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GR

Ge¢ modernlemenin, geleneksel siyasal rétiler ve ideolojiler alan nda
belirli  tercihlere ve dlamalara yoneldi diu Unuldd Gnde Turkiye'deki
modernleme siureci, kendi “ayd nlanmac” yonlyle réti-ideoloji plan nda
devletcili i, halkg ! , milliyetcili i, laikli i ve korporatizmi u ya da bu 6lclide
icselle tirmi , ancak liberalizmi ¢ok uzun bir siire heplam tr. Dahas, liberalizm,
buayuk yar ta Turkiye'nin gerekli hz sergilemesini engelleg& saptrc bir
yakla m say Im tr. Modernleme, yani milliyetgilik ve ekonomik rasyonalite igin
arac devlet olmuur.

Cumbhuriyet’in kurulu dénemlerinde k smen liberal politikalar uygulanmak
istese de yeterli ginmci ve sermaye olmad igin sanayileme ve kalk nma
faaliyetlerini esas olarak devlet Ustlentini 1930 ylndan sonra tum dinyada,
devlet¢i, midahaleci ve korumac politikalara yomeleye balanm tr. Turkiye de
bu do rultuda hareket ederek, bunal mdan ¢ kmak ve idtiggnilemeyi salamak
amac yla cditli tedbirler alm tr. Bu doneminde iktisat politikalar bak m ndaki i
belirleyici 0zellik vard r: Korumac | k ve devlelgi. ktisat politikalar n n yoneldii
amagc ve elde edilen sonuclar bak m ndan ise bary Hir ilk sanayileme dénemi
olarak nitelendirmek uygundur. Sanayiteenin, iktisadi kalk nmay ve beraberinde

varsay lan modernleneyi getirecei toplumlar n ve devletlerin beklentisi olmur.

Tark modernleme modelinin anti-liberal ancak rasyonalist geléne
miihendisleri kolayl kla giindeme getirmii. Ozellikle yiizy In ilk li¢ ceyreinde
muhendislik, “yikselen derleri” (sanayileme, kalk nma, elektrifikasyon vb.)

temsil eden bir alan olarak; kalk nmac | k, planka k, hizmetlerin yayg nld r | p
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toplumsallat r Imas muhendisliin temeli olmutur. Gerek sol hareketler iginde yer
alan muhendisler igin, gerelslamc hareketler icinde yer alan muhendisler icin
sanayileme mitosu ve kapitalizmin elgérisi ¢cok belirgin bir ekilde ortak

noktalard r.

Muhendisler kendilerini adaletin ve rasyonaliten@isimle mesi olarak
gorduklerinden bilim ve modernlmeyle, dolay syla refah ve iktidar ile
0zdele mektedirler. Bilim ve teknolojiye eskiden beri sgeden ktl ortadan
kald racak, uretkenlini artracak ve toplumsal butinkaeyi salayacak diye
bak Im tr. Yeni endustriyel ve pozitivist toplum, yenilib ve teknoloji taraf ndan
k tl ktan kurtar lacak, butlnléirilecekti. Bilim adamlar ve teknokratlar da bu
toplumun rahipleri olacakt. Miuhendisin ve mihendislerin kalk nma ve
sanayileme sureglerindeki 6nemi, sanayinin kbbar nda surekli iyiletirmelerle
Uretkenlii artrp, insani maddi varolu geli tirebilme gicine sahip olmas ndan
kaynaklanmaktad r. Sanayi toplumu, niUfusun maddialr@ strekli olarak
art rabilecek olanaklara sahiptir ve bu olanakldyarnda ise 6zgul bir bak a¢ s

olarak muhendislin kendisi gelmektedir.

Sanayinin koullar nda surekli iyiletirmelerle maddi refah n artr Imas nda
ise bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte eyiliklerin dnemli bir yeri
bulunmaktad r. ktisatc lar ¢ok eskiden beri, uzun dénemde iktishdyume ve
verimlilik art nda bilim ve teknolojinin, yenilin énemini kavramlardr. Hem
Adam Smith hem de Karl Marx, icatlar ve yeniliklesermaye birikimi, Olgek
ekonomileri ve genleyen piyasalarla ilkilendirerek, kapitalist ekonomilerin

blyumesindeki en dinamik unsurlar saylard r.

2



Teknolojilerin ve yeniliklerin iktisadi buyumede ko6nemli olduunu
diu Unerek, bu konuya ©Onem veren iktisatc lardan biei dbseph Schumpeter
olmu tur. J. Schumpeter'e gore, kapitalist blylmenia arotoru ve girimci
kar n n kayna , ¢ok buyuk 6lgude célilik gosteren teknolojik yenilikler olmutur.
Schumpeter “ard k sanayi devrimleri” olarak adland rd teknolojik dei im
dalgalar icinde yer alan atama, icat ve yeniliklerle tarihsel-tan msal bige
ilgilenmi tir. MUhendisleri de bu bdamda ele ald mzda 06zellikle icat ve
yeniliklerin ortaya ¢ kmas nda ve uygulanmas ndaharidislerin hem yenilikgi hem
giri imci olarak pay olduu ag ktr. Schumpeter igin girmci sadece ekonomik
alanla s nrl tutulmamtr, tim alanlarda yeni bir mal, yeni bir trln, yéir streg,
yeni bir pazar yaratan kier giri imci olarak daidnulmutur. Bu tezde mihendisler
hem yenilikci hem de girimci olarak Schumpeter perspektifi tGzerinden ele
alnmaya cal Im tr. Schumpeter, girimcilerin, kapitalist iletmelerin genelde
ekonomik bunal m zamanlar nda karn koruyup arbkmamac yla teknolojiye
yatrm yaptklarn ©One sirer: Teknolojik ilerlemelmazsa sermaye birikimi
surdurulemez, marjinal verimlilik azalmaya tza ve sonunda ki ba na gelir art
kag n Imaz olarak s f ra dou yaklamaya balar. Yeni makinelerin ve ara mallar n n
icad yeni yatr m olanaklar séar.

Thorstein Veblen’e goére ise herhangi bir ekonomiknd m durumunda
kapitalist i letmeler karlar n korumalar icin iki temel pok secendane sahiptirler:
ya uretim miktarlar n azaltacaklar ya da teknglejiyatr m yaparak Uretim
maliyetlerini diiirerek Uretim miktarlar n art racaklard r. Bu @c¢enekten ilkinin,
uretim suregleriyle ilgili olmad yani sorunun ¢ézimuand mevcut Gretimin yap s nda

herhangi bir dei ikli e gidilmeksizin mali/fiyatlama lemleriyle ama bekleyiinde
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oldu u ag ktr. kincisinin ise, Uretim yonetiminin sorumluluk alaa dahil olduu
ve Uretim teknolojisinin iyiletiriimesi do rultusunda teknik kadrolara gada
bulundu u belirgindir.

Kapitalist toplumsal o6rgutlenme ve Uretim Kileri icinde yer almak
durumunda olan muhendisin, bu yap icerisinde keinkibnumland rmas emek ve
sermaye aras ndaki temel c&lden ba msz olamaz. Bu ag dan ilging olan,
mihendisin bu temel ¢eki ba lam nda mihendisle nas | bir anlam yukledidir.
Muhendisler kendi c¢karlarn toplumla ya da verenleriyle uyumlu
gorebilmektedirler. verenle uyumlu godrmesi durumu Taylorist bir yakia
sergilerken, toplumla uyumlu gérmesi ise Veblenti yakla m icinde olduunu
gOsterecektir.

Birinci konumdaki  mihendisin tipini, “bilimsel y@&tm” ilkelerinin
kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylorri lerinde bulmak
mumkandur. Kapitalist letmenin yonetim sorununu bir tir mihendislik sarun
olarak alg layan Taylor' n diincesinde muihendis, hegyden 6nce bir yoneticidir.
Ona gore, bir yonetici olan muhendisin temel garé&endi sozleri ile ifade etmek
gerekirse, “tim calanlarn tek tek maksimum refahn $mmaya bal olarak
i verenin  maksimum refahn damaktr’. O halde, Taylor ac¢sndan
de erlendirildi inde muhendislik, hem ¢inin istedi i en yiksek Ucreti alabilmesinin
hem de iverenin istedii gibi Gretimi, mimkin olan en dik i gict maliyeti ile
gerecekletirebilmenin koullar n salayan temel bir yonetim lievidir.

kinci konumdaki muahendisin tipi ise Thorstein Vabletaraf ndan
cizilmektedir. Veblen igcin muhendislik, Taylor' nkgine iletme dizeyinde bir

yonetim ilevini de il, sanayi toplumunun 6zgun niteini tan mlayan ve koklerini
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modern teknolojinin yap s nda bulan bir bak¢ s n simgelemektedir. Veblen'e gore
sanayi toplumu, nifusun maddi refah n sirekli akarart rabilecek olanaklara
sahiptir. Bu olanaklar n banda ise 6zgul bir bakag s olarak mihendisin kendisi
gelmektedir. MUhendislik, sanayinin kdlar nda surekli iyiletirmelerle tretkenlii
artr p, insani maddi varolu geli tirebilme glciline sahiptir. Bu potansiyeline kar
fiili olarak muhendisliin uygulan , maddi Uretimden daha ¢ok bu Uretimin parasal
kar | yla ili kili olan “i adamlar n n” ¢ karlar nca engellenmektedir. Bu ialg ,
Veblen'in yaklamnda muhendisi, Taylor'un aksine tum cahlarn o©nderi
konumunda ve servet sahibi, kapitalist/rantiyefnn kar s nda gorur. Veblen'e
gore, sanki Uretim toplumu ile kapitalist toplumvkamlar nn igini dolduran
nitelikler birbiri ile celiiktir. Kapitalizmin tiketime dayal oldwnu, sanayi
toplumunun ise tam tersine bir Gretim toplumu olaou goériyoruz.

“Kapitalist Sistem” yani piyasa ekonomisi, icindéir irrasyonalite
ta maktad r. Bunu ancak “sanayi mant ile diizenleyebiliriz ve diuzenlemeye en
uygun kesim ise bilimsel yaklan uygulayacak olan mihendisler olarak
gozikmektedir. Buradan yola ¢ klarak Turkiye Omdk muihendis formasyonlu
ba bakanlarn (Turgut Ozal' n, Sileyman Demirel'in \Wecmettin Erbakan’ n)
uygulamalar nn Veblen perspektifi tzerinden bir eldendirmesinin yap Imas
amaclanmtr. Bdylece Veblen'in iddia etti gibi toplumun ve piyasann
yonetiminin  muhendislere  braklmasnn beklenen nasa toplumunu,
rasyonellemeyi, dretim art n ve refah getirip getirmedi belirlenmeye
cal Im tr.

Tarkiye siyasal tarihine bakldnda, mihendislik formasyonu alm

ba bakan olarak Suleyman Demirel, Turgut Ozal ve Netimé&rbakan' goriruz.
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Bu U¢ muhendis kokenli bbakan n da Turkiye siyasetine énemli etkileri oltow.
Bunlardan 6zellikle Stleyman Demirel ve Turgut Omateknokrat olarak tlkenin
ce itli kurumlar nda hizmet verdini ve sonras nda siyasete kat Id klar n gériyoruz
Siyasete girmelerine neden olan unsurlar aras sdaairl kI olarak muhendis
olarak ald klar eitim dolay syla Ulkenin sanayilenesi ve kalk nmas igin
kullan Imas olduunu soyleyebiliriz. Bu tez igerisinde Turgut Oz&jileyman
Demirel ve Necmettin Erbakan'n yanlar ve 6zellikle iktidarda olduklar
donemlerdeki icraatlar ele al nrr.

Bununla birlikte 6zellikle Ozal doneminde yiriitme yasama organlar nda
mihendis oranlarnn yiksek oldunu goriyoruz. Daha ©Onceki donemlerde
parlamento yap s na bakim zda ise burokratik milletvekillerinin arl kI oldu u
gorulmektedir. Ozellikle azgelini Ulkelerde gerek emek gerekse sermaye
sn flar n n yeterince gugli olmamalar, dolay ayhegemonyalar n kuramamalar
nedeniyle yaanan istikrars zl klar, s nflar Gsti/d ¢6zim araylar ile birlikte
mihendislik ideolojisi ve teknokratik ideoloji iginde verimli bir zemin
yaratabilmitir. Dolay s yla, istikrar iginde kalk nma, s nag\eknolojik gelime igin
gerekli kararlar n teknik dizeyde ve teknik kadrolaraf ndan al nmas gerekii
konusunda gucli ve yaygn bir ideolojik konsenslis abilmi tir. Tezde 1980'li
y llardaki politik ortam icerisinde burokratik dérden teknokratik elitlere gegeki
nedenler ve doniimler incelenmeye callm tr.

Ayr ca, Ozal déneminde yiriitme organ nda yukselarda mithendislerin
bulunmas ndan dolay Ozal dénemi yonetimi icin wkmatik yonetim eldtirileri
yap Im tr; Toplumsal bak mdan 6nemli pek ¢ok karar n topun onay n almaya

donuk demokratik higbir mekanizmaya gerek duymatgkmik kadrolar taraf ndan
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alnd yorumlar yapIm tr. Gergekten de, teknokrat n en belirgin 6zellsahip
oldu u ideoloji ne olursa olsun, sorun ¢dzmedeitite ve davrann tamamen
teknik niteliklere dayand rma arzusu olntwr. Tez icerisinde inceleme konular ndan
birini de Ozal'n uygulamalar n n teknokratik uygmia ve demokratik kat|m
ac s ndan incelenmesi olntur.

Her ideolojik donem, kendinden bir sonraki dénegiee kurulu dénemi,
kendinden bir 6nceki déneme goére de idme donemidir. Her ideolojik donem
kendinden 6nceki donem taraf ndan yarat | r ve kedeh sonra gelecek bir donemi
ortaya ¢ karr. Bu a¢ dan her ideolojik dénemin kiepicimlenmesi aamas bir
onceki donemin kurumsallma aamas ile, kurumsallana aamas da bir sonraki
donemin tepki bigcimlenmesi amas ile ¢ak r. Muhendislerin ekonomik, ideolojik
ve politik konumlan na dair deerlendirmeler ilgili toplumun ekonomik, ideolojik
ve politik yapsna dair olan ve olabilecek deémleri belirlememize katk
sa layacaktr. Calmann bu dilince lUzerinden daha sonraki donemlerin tahmin

edilmesine/anlalmas na katk koyabilece beklenmektedir.



I. BOLUM:
B REL TOLU UMU OLARAK MUHEND SLER

De i ik toplum tiplerini ayr trmada ve toplumsal yap daki demeleri
ac klamada g6zoniine alnmas gereken en 6énemliaslguas nda elitlerin boyutu,
farkl elitlerin say s, onlar n birbirleriyle veyasal erki kullanan kiimelerle ikileri
bulunmaktad r. “Elit” so6zclunin kokenlerinin izi sdruldiiinde; Latince
“Eligre”den geldii gorulmektedir. ngilizce, Frans zca, Almanca,talyanca,
spanyolca gibi pek cok dilde elit; “secilmblan parca” ve “en iyisi” anlamlar nda
kullan Imaktad r. Tom Bottomore, seckin sdzd@alin, on yedinci yuzy lda Ustiun
kalitedeki mallar tan mlamakta kullanldn belirtmektedir. Daha sonralar bu
sOzcu un kullan m alan genleyerek; birinci s n f askeri birlikleri ya da sayu un
yilksek mertebeleri gibi tist toplumsal kiimeleri kapaya badam tr'.

Tark Dil Kurumu sozlitune gore elit, “benzerleri aras nda niteliklerinin
yuksekli i ile goze garpan” kiler olarak tan mlan yor. Bu anlamda seckinler e b
toplumsal snftr ne de bir bask grubudur. Amglselerin siyasal yaamda bir
a rlklar vardr. Bu a rlk ozellikle geri kalm ilkelerde 6nem kazanmaktad r
“Elitizm; bir toplumda bata politik alan olmak lzere, tek tek hemen her ddadn
plana ¢ kan, dau tan getirdii yetenekleriyle veya sonradan kazandirikimlerle
seckinleen insan ya da gruplarn varoldinu veya olmas gerekini savunan
e itlikcili e kar t bir tav r ya da yaklamd r”>. Burada Klasik Elit Kuramlar bé

alt nda Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto'nun g@mi Robert Dahl ve Wright

Tom BottomoreSeckinler ve Toplum Ankara, Gundoan Yay nlar, 1997b, s.8.

2 Ahmet T. K lal, Siyaset Bilimi, Ankara, A. U. Basn Yayn Yiiksek Okulu Yay nlad987,
s.275.

Ahmet Cevizci Paradigma Felsefe SozIli, stanbul, Paradigma Yay nlar , 2000, s.315.
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Mills’in gora leri ile de Cada Elit Kuramlar ele al nmaktad r.

1.1. Klasik ve Ca da Elit Kuramlar :

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Dahl ve Wght Mills

Pareto’nun toplum dasna ilikin iddias, toplumun elitler ve elit
olmayanlar olmak Uzere iki ayr gruptan dlw udur. Toplumun doas nda bu ikili
yap belirgin olduu gibi, insan toplumlar n n tarihinin a¢ klanmasanda bu ikili
yap Onem tamaktadr; cinklu Pareto’'ya gore tarihi yapan itgii¢ elitlerdir.
Aron'un aktard na gore “ Pareto’nun tan nmformaline gore, ‘Tarih aristokrasinin
mezardr’. Toplumlarn tarihi, olan, micadele eden, iktidara gelen, ondan
yararlanan, gerileyen ve yerini tialar na b rakan ayr cal kI az nl klar n tarihitffr
Bu temel goriten hareketle Pareto’nun elitler hakk ndaki kuraomun toplumun
geneli ve tarihiyle ilgili gorilerinden ayrm de ildir. Hatta toplumsal denge
analizi ve tarih gorti bu kuram igerisinde yer almaktad r.

Pareto, elit kavram n iki ayr ekilde tan mlamtr. Ik tan mlamada elit,
geni ve genel bir anlam igerine sahiptir; toplumdaki elitlerin timdnu ve ikinci
tan mlamay da kapsamaktad lk tan mlamada elit, her biri kendi etkinlik aladan,
mesleklerinde barl| olmu ki ileri kapsamaktadr. Bireylerin zeka duzeyleri,
matematie yatk nlklar, muzik yetenekleri v.b. gibi dea Olgutlere gore
s ralanmalar durumunda gelir dam na benzer bir normal dd m e risinin ortaya
¢ kaca n 6ne surmitir. Aron’'un aktard na gore Pareto, bu genel elit kavram n,

Oyle betimlemektedir;

4 Raymond AronSosyolojik Dl Gincenin Evreleri, stanbul, Bilgi Yay nevi, 1994, s.323.
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“Butun insan etkinliklerinde bireylerin her biringeteneklerini belirleyen,
okullarda okutulan de ik konularn s navlar ndaki notlara benzer
gostergeler verildini varsayal m. Ornen mesleinde ¢ok baar| olana 10
veririz. Bir tek miteri kazanmay baramayana 1 veririz. Boylece gergekten

i e yaramayan da 0 al rnsanlar n batin etkinlik dallar icin de boyledir.

Etkinliklerini gosterdikleri dalda en yiksek gogfelere sahip olanlardan bir

s nfolutural m ve buna elitad n verelim”

kincisi ise dar bir tan mlamad r ve sadece yonetidgieri nitelemektedir.
Pareto’ya gore tarihin itici giicii olmakla birlikéditler, 6zellikle de yonetici elitler
bulunduklar  topluma, sahip olduklar nitelikleyl kendi renklerini de
vermektedirler. Pareto, toplumlarn temel Ozellikien, elitlerinin 6zelliklerince
belirlendi i iddias n 6ne surmiiir.

Toplumda ve tarihte sirekli bir elit dolen bulundu unu iddia eden Pareto,
yonetici elitlerin dolam n agc klarken, elitlerin psikolojik dzellikleriizerine vurgu
yapmaktad r. Elitlerin dolam kuram na gore, her toplum aslanlarla yaiidetle
kurulmaktad r ama vyerl&li in salanmasyla birlikte, aslanlarn cesaretine ve
kuvvetine duyulan ihtiyag azalmakta, yerini tilkile ustal kI becerilerini ortaya
koymalar na neden olan ¢ok daha yo baka bir ihtiyaca b rakmaktadr. Bu
nedenle de tilkiler egemen duruma gelmektedir. ilBtkn egemenlii, toplumun
kimli i ve yon duygusunda yanan belirsizlikler, daha cesur, aslanca nitelikler
duyulan ihtiyac n artmas na neden olana kadar destamektedir.

Pareto’ya gore, elitlerin dolan toplumsal dengeyi tesis etme ve surdirmede

i levseldir. Toplumun belirleyici unsuru olan eliiler toplumsal istikrar

® Raymond Aron, 1994, s.319.
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sa layabilmesi icin ezamanl olarak da uygulayabilecekleri iki secenekle
bulunmaktad r. Elit adaylarn elemek ya da Ozumskemkinci se¢cenek daha
insanc | olmakla birlikte, devrimci elit de imlerini engelleme konusunda daha etkin
bir yontem olarak da goriilmektedir. Oziimseme yomdm elit snf icinde
do mayan vyetenekli kilere elt snfn kaplarnn ag¢lmasyla statiko
korunabilmektedir. Dier se¢enek olan elit adaylar n n elenmesi isenearic | yola
surgiinken, daha farkliddet kullan mlar n da icerebilir. Fakat Pareto’gére, bu
yontem toplumsal istikrar n seanmas nda dier yontem kadar etkili dédir.

“Bireylerin dola m n n yavalamas, hala iktidar ellerinde tutan s n flardaki

yoz O elerin 6nemli 6lgide art, 6te yandan da baml s n flardaki Gstin

nitelikli 6 elerin ¢o almas yla sonuglanabilir. Boyle bir durumda toplamns
denge istikrars zlar. En ufak bir darbe onu y kar. Bir istila ya da devrim
kokll bir dei iklik yaratr, yeni bir elit kesimi iktidara getirive yeni bir
kararl denge kuruluf:

Pareto'ya gore devrimler, yonetici seckinler akigndilerine uygun tortulara
sahip olmadklar, gugcleri azald ve aa tabakada yeni kiler, hikumet
yonetimine uygun tortulara sahip olarak ortaya ¢ kizaman meydana gelir.
Toplumun yuksek tabakas ndaki yonetici seckinlgedere olurken, toplumun alt
tabakas nda yeni bir seckinler grubu haz rlanmaktadi grup aras nda geci
olmad zaman, iktidar sava balar ve yeni seckinler yeni baz tirevlerle da
gecmeye cal rlar.

Elit kavram n ilk kullanan sosyal bilimci olmasirve yonetici elitler Gzerine

odaklanmas na kan Pareto’nun elitlerin dolan kuram, ac¢ k¢a formalist, tarih

®  Sezgin K z Igelik Sosyoloji Teorileri 1, Konya, Yunus Emre Yay nc | k, 1994, s.319.
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d ve psikolojist bir kuramdr. Elitlerin dolan nn yegane ag klay c s, sahip
olduklar psikolojik Ozelliklerdir. Sosyal ve ekomik ko ullarn etkisi ise bu
kuramdan dlanm tr. Ki ilerin psikolojik 6zellikleri onlar n toplumdaki knumlar
Uzerinde belirleyici bir etken olabilmekle birlikigegane etken olarak al nchda
sosyal olgular ac¢ klamakta yetersiz ve indirgentgciyakla m olmaktad r.

Mosca, elit deyimini kullanmamakla birlikte, editl ile kitle aras nda ilk
sistemli ayrm yapan ve bu ayrm Uzerinden siyas#imini yeni bir temele
oturtmaya calan oncu kiidir. Mosca bu ayr m yapt eserinde, eserine de adn
veren “yonetici snf’ (The Ruling Class, 1896) kam n kullanm tr. Mosca
yonetici s n f kavram yerine s ki kla, “siyasahd” deyimini de kullanmaktad r.

“Tum siyasal organizmalarda bulunan, en gglizel bakla bile

anla labilecek kadar ag k olan demez gercek ve dimlerden biri; cok az

geli mi , uygarl a ancak ulaabilmi toplumlardan, en ¢ok geithi ve en
gucld toplumlara kadar tim toplumlarda, iki s msan n goralduadar; Bir
yoneten snf ve bir yonetilen snflk snfn daha az Uyesi vardr, tim
siyasal ilevleri gercekletirir. ktidar tekelletirir ve iktidarn getirdii
avantajlardan faydalan r; ikincisi ise daha kaldtal ilk snf taraf ndan
yonetilir ve kontrol edilir. Bunun usulll az ya dakclegal olabilir, az ya da
cok keyfi olup, iddet icerebilir”.

Mosca'ya goére aznln ¢o unlu u yodnetebilmesinin nedeni, aznh
orgutli olmas ndan kaynaklanmaktad r. Orgitlii birnbk, 6rgitlii olduu igin
yonetmektedir ve az nl k oldw icin de 6rgitlenebilmtir. Orgutsiiz bir counlu un,

genellikle de Ustin bireylerden meydana gelen ¥ebie itici glcle hareket eden

7 Gaetano Moscd he Ruling Class Mcgraw-Hill Book Company, New York, 1939, s.50.
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orgutli bir az nl'k taraf ndan yonetilmesi kac ndad r. Orgitlenmemj da n k
¢o unluk (kitle) icinde tek bana var olan bireylerin, az nln gticine direnebilmesi
ise mimkun deldir. Bottomore’'un aktard na gbre Mosca, Elitler'in toplumu
sadece kaba gu¢ ve aldatmaca ile yonetmediklenirardamda toplumdaki 6nemli
ve nifuzlu kiimelerin ¢ kar ve amaclar n da terattiklerini 6ne sirmektedir;
“Modern cada, seckinler toplumda geri kalan kesimlerin Uzerlmasitce
gelip coreklenmi de ildir; her bak mdan devlet gorevlileri, yoneticilee
beyaz yakal iciler, bilim adamlar, muhendisler, bilginler ve daglardan
olu an ‘yeni orta snf n batinini kapsayan bir altldaler arac| yla
topluma sk s kya bdant!d rlar. Bu kiime yaln zca segkinlere yeni lgre
sa lamakla kalmaz, bizatihi toplumun ydnetiminde cho #ir rol oynar®
Bottomore’a gore, Mosca kuram nda, siyasal sném Ust katman olan
elitlerin ayr -tirdenliinin; bu katman n temsil etti ¢ karlar n, toplumsal gugclerin;
ve modern toplumlarda bu katman n, siyasal s reinalt katman olan ‘yeni orta

snf aracl yla toplumun geri kalan kesimleriyle olan yakn knn
ayrmndadr. Bu nedenle, modern demokrasilerdemege aznl n ¢o unluk
Uzerinde basit yonetimi yerine ikisi aras nda Kad bir etkile im oldu unu kabul
etmektedir.

Mosca, bireysel karakteristiklerin toplumsal lar taraf ndan dretildiini
belirtir. Mosca, ayrca seckinlerin yukselve cokuleri ile ilgili a¢ klamas nda
bireysel karakteristiklere hi¢ gonderme yapmaz. Blgular toplumda yeni

sorunlar n ortaya ¢ kmas , yeni ¢ karlar n ve it filizlenmesiyle ac klar.

“Siyasal guglerin dengesinde bir deme olur olmaz, yonetici s nfn olum

8 Tom Bottomore,1997b, s.12.
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tarz nda da bir de iklik olur. E er bir toplumda yeni bir servet kayna

geli irse, bilginin pratik 6Gnemi artarsa, eski bir disk@ip yenisi doarsa, yeni

bir fikir ak m yaygnla rsa o zaman yonetici s nflarda gerkapsaml
catlaklar meydana gelit”

Dolay syla Bottomore’a gore Mosca, yeni elitleriyiikseliini k smen
toplumda yeni c¢karlar temsil eden toplumsal giigleortaya ¢k yla da
ba lantland rd icin, elitlerin dola m n psikolojik oldu u kadar, sosyolojik olarak
da a¢ klamaktad'f.

Cada Elit Kuramc lar aras nda Robert Dahl' n tespitléayda deerdir.
Co ulcu yakla m n temsilcisi olan Dahl'a gére modern bir topluandigc, sosyal
gruplar aras nda payldmaktad r. Di er bir ifadeyle, ¢coulcu yakla m, ¢o ulcu bir
da yekpare bir butunlik olarak gérmemekte, toplunada olan ¢ok say daki elit
gruplar aras nda farkl | klar ve hatta ¢é&ller s6z konusu oldwnu belirtmekte ve
bu balamda tek bir secgkin grubun tim topluma yon veresseyne inanmaktad r.
Bu celi kiler ve onlar aras ndaki rekabet sayesinde dengeeimokrasinin kendine
k smen olanak buldwnu belirtmektedir. Dahl'a gore, ideal demokratikes; be
kriteri sa lamal d r;

“1) oylamada eitlik, 2) etkin kat | m, 3) bilgi edinmede ac kl ke her konu

hakk nda gercek ve dau bicimde herkesin ayd nlat Imolmas, 4) yap lan

i ler Gzerinde son kontroliin olmas ve 5) sirecirkégricermesidir. Dahl'a

gore varolan hicbir rejim bu bériteri birden salayamamaktad r'.

®  Tom BottomoreSeckinler ve Toplum Ankara, Giindoan Yay nlar , 1990a, s.60.

10 Tom Bottomore,1997b, s.13-14.
11 Robert Dahl,The Dilemma of Pluralist Democracy Gerland Publishing New York, 1997, s.
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Toplumsal yap n n ve devlet mekanizmas nn dgemi ve karmakla m
olmas nedeniyle doudan demokrasinin —ideal demokrasinin {ar n n pratikte
kar lanamayacan iddia etmekte olan Dahl, “Who Governs? (1968I1b n
ta yan New Haven’le ilgili incelemesinde, temsili dekmasinin ortaya ¢k nn
iktidar elit bir kesimden 6rgutlu bicimdeki gdi ¢ kar gruplar na kayd rd n, bir
bak ma oligariden, poligariye gegildii sonucuna varmaktad® Elit de i imi
sadece elit durumunda olan ilerin de i imi demek deildir. Ki iler dei ik
nedenlerle devletin list basamaklar na t rmanabdya inebilirler. Hastal k, ya&l k,
olim gibi do al nedenlerle ya da zorunlu emeklilik ve secimiéegkerin yeniden
secilememeleri gibi nedenlerle, yeni elit adaylarkap lar a¢ labilir. Bu tir sebepler
elit dei imini ac¢ klayamazlar. Dcal nedenler, hukuki s nrlamalar, gonulli
cekilmeler ve secimler sadece elit durumunda budurda ilerin de i imini
ac klayabilir, her zaman elit deimine neden olamazlar. “Elit deimi siyasal
sistemin Ust yerlerinin sadece dek ki ilerce deil, de i ik tirde Kkiilerce
doldurulmas demektir”. Elit de iminin toplumsal dei imle balantl olmas
gerekmektedir'®. A amal olarak elit olma yollar tkan rsa, iktidarami olarak el
de i tirmesi ortaya ¢ kar. Ayrca elitler ya nre yoldan ya da meu olmayan
yoldan iktidara gelirler. Caunlukla iktidar n aamal olarak el da tirmesi meru
yoldan oluf*,

Belli bir zamanda siyasi iktidar hukuken ve fiilekullanan elitin yan
ba nda, siyasi iktidara katIma ve etki yoninden ohenr varl k gésterememi

siyasi elit gruplar bulunabilir. Bu elit gruplarsiyasi ve sosyal yap daki, ayr ca

267-268.
2" Gordon MarshallSosyoloji Sozlii i, Ankara, Bilim ve Sanat Yay nlar , 1999, s.95.
13" Mehmet TurhanSiyasal Elitler, Ankara, Giindoan Yay nlar , 1991, s.59-60.
14 Mehmet Turhan, 1991, s.60.
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de er yarg lar ndaki de iklikler nedeni ile hz kazanarak siyasi iktidararden
kat labilirler. Ozellikle ihtilal ©ncesi devirlerdebdyledir. te bu eliti Daver
“potansiyel elit” olarak adland rntr. Hentiz varl ve etkisi hissedilmemiolmakla
beraber, bir stire sonra bu uyku halindeki elit taugcanl | k kazanarak, fiilen ya da
hukuken iktidara sahip ¢ kacaklarg r
Wright Mills’in elitler hakk ndaki dudncelerine bakt m zda ise unu
goruyoruz; Mills'e gore toplumlar elitler ve elitnayanlar olarak ikiye ayrlr.
Elitler ise sadece siyasal elitlerle s nrlanmamwve askeri ve ekonomik elitleri de
kapsamtr. Yonetimsel al nan kararlardaki etkililikte lllen elitterden zaman
zaman biri 6ne ¢ ksada genelde al nan kararlar ¢oeliti grubunun ortak gortleri
do rultusunda al nmtr. Mills “egemen s n f” yerine “iktidar seckinlgrdeyiminin
kullan Imas gerektiini 6ne surmdtidr. Mills, snf kavram nn ekonomik bir
snfland rma egemen kavramnn ise siyasal birndama olduu igin “iktidar
seckinleri” deyimini kullanmas n a daki gibi a¢ klar;
“ ‘Egemen s n f' yiklendii anlamlar bak m ndan kotu bir deyimdir. ‘Sn
ekonomik bir tan mdr ‘egemen olmak’ ise siyasdtgémen’ deyimi bu
yuzden ekonomik bir snfn siyasal olarak hikumetti i kuramn
icermektedir. Bu kestirme kuram zaman zamarruolabilecei gibi, do ru
olmayabilir de ama bu olduk¢a basit kuram n, saunl tan mlamakta
kulland m z terimlere bulamas n istemiyoruz; kuramlar daha kesin ve tek
yanl anlam olan terimleri kullanarak a¢ k bicimdfade etmek istiyoruz.
Ozellikle ‘egemen snf deyimi, bilinen siyasal lgalamalar yla, siyasal

diizene ve etkenlerine yeterince Ozerkliklamaz ve bu niteliyle askerlere

5 Bilent DaverAz Geli mi Ulkelerde Siyasal Elit Ankara, A.U. SBF Dergisi, C.20, S.2, 1965,
s.520.
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ili kin hichbir ey sodylemez. Boylesi yaln bir ‘ekonomik belirleraiik’
gori indn  ‘siyasal belirlenimcilik’ ve ‘askeri belirlemicilik’ ile
geli tirilmesi gerektiini; bu G¢ alan her birinin en Ust etkenlerinimdi

s kl kla dikkat cekici olcide 6zerkli oldu unu; ve ancak canlukla girift

koalisyon vyollaryla bunlarn en o6nemli kararlar| pa ydrutttklerini

savunuyoruz*®

Mills, birlik ve kurulu lar n, yonetici seckinler ileirketle mi ekonominin
zenginleri aras nda birlin olu umunu salamakta kolaylk sdad n?’, ust
yoneticiler-uygulay c lar ile buylk zenginlerin frve iki ayr grup olmad klar n,
bunlar n her ikisinin de, ginimuzde biilebir yap ya kavumu bulunan mulkiyet
ve ayr cal klar dinyas nda son derece i¢ ice gindibelirtmi tir'e. Dolay s yla
Mills’e gbre yonetici ve Uretim hatt nda uygulay clarak yer alan muihendislerle
buylk zenginler, ayr gruplara dahil olmay p bengé&arlara sahiplerdir.

Mills, buyuk irketlerin yoneticilerinin “aylak s n f” Gyesi olnthklar n fakat
oldukga yiiksek bir konfor icinde yad klar n belirtmitir'®. irketler toplulu u
cats altnda birleen buyik zenginler toplulwna goélge diiren bir olgunun,
toplulu un yonetimini bakalar na kapal tutan bir i¢ ¢evrenin etkinlioldu unu
ifade eder ve “B&alarna kapal yonetici ic c¢evre” teriminin bobir s6z
say lamayacan ©6ne siré. Bu cevrenin olumas nda ise bir b&a deyile elit
olu mas ndaki en buytk faktdrlerden birisinin detien kurumlar , okullar olduunu

soyleyebiliriz. Ust yoneticilerin  meslek hayat nadyle yak ndan bak Imak

16 Tom Bottomore, 1990a, s.35-36.

17 Wright Mills, ktidar Seckinleri, Ankara, Bilgi Yay nevi, 1974, s.165.
18 |bid, s.161.

9 Ibid, 5.176.

20 bid, 5.166.
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istendi inde, ayn toplumsal cevreden ikerin yiksek mevkilere getirmek icin
genelde birbirlerini segtikleri ve ayn okul ¢cevireden olduklar gorilmektedir.

Pierre Bourdieu, okullar n bir aidiyetin damgasta d klar n ve toplumsal
farkl la maya yol act n belirtmektedir. Okullar bir toplumsal s ra fatk , kal c
bir dizen bants kurar, secilenler, yamlar boyunca, bir aidiyetin damgas n
ta rlar. te okulun gelitirdi i ayr m, bu balamda da bir kutsama, yani kutsal bir
kategoriye, bir soylular s n f na dahil etme dizenesidif’. Toplumsal baar artk,
onceden var olan bir toplumsal farkl | okul balam nda kutsayan adland rma
edimiyle sk s kyabadr®

Mills burokratlar deerlendirmesinde ise, birey olarak bir burokratn
de erinin, resmi ilerinde yasalara ve kurallara uymas na ve siyadatign tarafs z
kalmas na bd oldu unu sdylemektedir. Birokratn yonetimle ilgili paiian n
saptay cs olmayp, yOnetime saptayacagolitika icin alternatifler sunmakla
gorevlidi>. Biirokratlarla teknokratlar bu bazda ki trd m zda Mills igin fazla
bir anlam farkll n olumad n sdyleyebiliriz. Bir baka deyile Mills,
teknokratlar sadece alternatifleri sunmakla géredym ve siyasal ydnetime
saptay ¢ olarak kat lamayaca One sturmdiiir.

“Siyasal yonetim mekanizmas, ordu veirketler modern yaam

bicimlendirecek duruma gelntérdir. Bu kurumlar kendilerinin dndaki

kurumlar kendi amaglarna emekte birer ara¢ gibi kullanmaya

balam lardr. Mills bu kurumlardaki hiyeramin en Ust kesiminde

bulunanlara “iktidar eliti” adn verir. ktidar eliti egemen bir snf

21 Ppierre BourdieuPratik Nedenler, stanbul, Kesit Yay nc | k, 1995, s.41.
22 H

lbid, s.42.
2 Wright Mills, 1974, s.325.
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olu turmamakla beraber ¢ karlar, toplumsal kokenlegi diinya gorieri

a¢c s ndan aralar nda sk bir bave dayanma bulunan kilerden oluur.

Toplumdaki iktidar giderek bu Ug¢li az nl k elindgptanmakta ve y nlar n

siyasal kararlara kat Imas imkans z hale gelmekt&H

Buradan Mills'in Marksizmin 6ne surdi egemen snf kavram yerine
iktidar eliti kavram n n kullan Imas gerektni ve bu iktidar eliti yonetiminin pek
soyleyebiliriz. Endustrilemi toplumlarda egemenlik ile iktidar gergekte ekonlomi
siyasal ve askeri alanlarda ym di er alanlardaki toplumsal kurumlar, kenarlara
sapalara cekilmi bazen de bu U¢ alandaki kurumlar kandaki ba mlla mak

durumunda kalmlard r.

1.2. Bir Yonetici Kategorisi Olarak Muhendis ve Yoéretim deolojisi:

Frederick W. Taylor ve Thorstein Veblen

Nilufer Gole, 1930'lu y llarda, yani buhran déneme Scott ad nda bir
mihendisin bdatt  toplumsal harekete dmerek unlar sdyler; Politikac lar n
yerine, tarafs z teknokratlar n , bilim adamlar ndzellikle —muhendislerin iktidara
gelmesini- savunan bu hareket, Veblen'in teorik d@iterinin bir bak ma pratikte
viicut bulmas yd®. Boylece, 1929-1930 buhran ile tkanan kapitabizme piyasa
ekonomisine, tarafs z teknokratlar n, mihendisleniasyonel bir iktidarla kar
¢ kmas oneriliyordu. Buna bilim ve teknolojidekelg melerin eklenmesiyle birlikte

muhendislerin rolti daha da art yordu.

24 Wright Mills, 1974, s.9.
25 Nilufer Gole, “Muhendisdeolojisi ve Siyaset'Mihendis ve Makine, S.402, 1993c, s.28-30.
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Bilim ve teknolojinin gelimesi ve bu gelmelerin hayatta fazlas yla yer
bulmas yla birlikte mihendisin toplum ve ulke sdaunkar s nda sorumluluu daha
da 6nem kazanntr. Ulkenin kalk nmas, halk n inhtiyaclar ile méhdisli in
ilgisinin dolays zI  goruldikce, sermayenin ihtiyaclar yla halk n yat¢lar
aras ndaki celki buyudukce, bu iki kartl n 0Oretim sureci bak m ndan “orta
yerinde” gériinen mihendisin sorumluluda artmaya bé&am tr. Atom bombas n n
imaline kendi bilimsel ¢almalar nn bilmeden katk yaptn fark eden bilim
adamlar nn atom bombas nn kullanImamas igin ganya agmas, bunun bir
“bilim adam etii” olmas gibi, mihendis de giderek daha ¢ok yaptle toplumun
¢ kar aras nda bir ilki kurmak; yapt i in toplum lehine mi, sermayenin lehine mi
oldu unu, buradan da “kime hizmet ettni sormaya balam tr. Elbette ki;
mihendislik hizmetlerinin yayg nlenas ve kitlesinin buyumesiyle de bu
“sorgulama” bireysel bir sorumluluk olmaktan ¢ k mplu olarak muhendislerin
mesleki  orgutlerinin  eti,  “politkas” olarak da  bigcimlenmitir.

Muhendislik, bir yandan bir meslektir; ve kendirbsundan ¢alandan devlet
memurlu una, 6zel bir iyerinde Ucretli ¢calandan gente bir isizler kitlesine
(kasapl k, lokantac | k, ciftcilik vb. b&a i ler yapanlara mensup olmaya kadar geni
bir alanda ve farkl ekonomik dizeyde olanlar d&illeheterojen bir topluluktur.
Ama ote yandan Turkiye'de 500 bine yakda kitlesiyle muhendisler bir toplumsal
kategoriyi oluturmaktad r. Dolay s yla meslek einin gerei oldu u kadar, ¢ok
biyldk ¢counlu u emei ile gecinen bir kesim olmas ndan dolay da muhsled
emekgi snflarn ekonomik hak micadeleleri ve folikurtulu mucadelesinde
onemli bir giic oda olarak ele al nmak durumundad r.

Kapitalist toplumsal o¢rgutlenme ve Uretim Kileri iginde yer almak
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durumunda olan muhendisin, bu yap icerisinde keinkibnumland rmas emek ve
sermaye aras ndaki bu temel ckiilen ba ms z olamaz. Bu ag¢ dan ilging olan,
mihendisin bu temel ¢eki ba lam nda mihendisle nas | bir anlam yukledidir.

Bu noktada mihendisin konumlanhakk nda iki noktadan s6z etmek mumkundar.
O, ya sahip oldw mesleki formasyona génderme ile s6z konusu terakelkinin
gercek bir celiki olmad , bunun timdyle bir yanIsama oldw vurgusundan
hareketle sermaye ve enme ¢ karlar n n uyum icerisinde birlikte var olabde ini
gostermeye calr ve muhendislii, sermayenin rasyonelleri ile uyumlu olarak
tan mlar ya da bu c¢ekinin varl ndan hareketle, emek ve sermaye aras ndaki
celi kinin, ayn zamanda sermaye ile mihendislik aras aa mevcut oldw ve bu
nedenle muhendisin ¢ karlar n n sermayenin ¢ karlaruyumsuz olduu sonucuna
ula r.

Birinci konumdaki  muhendisin tipini, “bilimsel w@&tim” ilkelerinin
kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylorird lerinde bulmak
mumkandur. Kapitalist letmenin yonetim sorununu bir tir mihendislik sarun
olarak alg layan Taylor' n diincesinde mihendis, hegyden 6nce bir yoneticidir.
Ona gore, bir yonetici olan muihendisin temel gor&un cal anlarn tek tek
maksimum refahn sdamaya bal olarak iverenin maksimum refahn
sa lamakt r. O halde, Taylor a¢ s ndan @éendirildi inde mihendislik, hem ¢inin
istedi i en ylUksek Ucreti alabilmesinin hem deverenin istedii gibi Gretimi,
mimkin olan en diik i gict maliyeti ile gereceklgrebilmenin koullar n
sa layan temel bir yonetim lievidir.

kinci konumdaki muihendisin tipi ise Thorstein Vabletaraf ndan

cizilmektedir. Veblen igcin muhendislik, Taylor' nkgine iletme dizeyinde bir
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yonetim ilevini de il, sanayi toplumunun 6zgun niteini tan mlayan ve koklerini
modern teknolojinin yap s nda bulan bir bak¢ s n simgelemektedir. Veblen'e gore
sanayi toplumu, nidfusun maddi refah n sirekli akarart rabilecek olanaklara
sahiptir. Bu olanaklar n banda ise 6zgul bir bakag s olarak mihendisin kendisi
gelmektedir. MUhendislik, sanayinin kdlar nda surekli iyiletirmelerle tretkenlii
artr p, insani maddi varolu geli tirebilme gucilne sahiptir. Bu potansiyeline kar
fiili olarak muhendisliin uygulan , maddi Uretimden daha ¢ok bu Uretimin parasal
kar | yla ili kili olan “i adamlarnn” ¢ karlar nca engellenmektedir. Bu daru
Veblen a¢ s ndan, kapitalizmde sermaye ile emels adaki celikinin yan sra,
ondan daha o6nemli olan bir W@ celikinin varl anlamna gelir. Bu da,
muhendislik ile sermayenin rasyonellerinin gasas ndan kaynaklanan muhendis-
i adam celikisidir. Bu alglay , Veblen'in yaklam nda muhendisi, Taylor'un
aksine tum calanlarn onderi konumunda ve servet sahibi, kapifadintiye

s n flar n kar s nda gordar.

Veblen’e gore, sanki Uretim toplumu ile kapitatigplum kavramlar n n igini
dolduran nitelikler birbiri ile celiktir. Kapitalizmin tuketime dayal oldwnu,
sanayi toplumunun ise tam tersine bir Uretim toplwidu unu, sanayi igin iyapma
gudusunin en 6nemley oldu u halde, kapitalizm de ise “haz” iggudisinin egemen
oldu unu belirleyen Veblen'de “sanayi toplumunun yudeitiini ve kapitalizme bu
temelde eldirel bir yakla m getirildi ini go6riyoruz. Buna muhendisce bir
ele tiri"”de diyebiliriz. Demektedir ki, “Kapitalist Stem” yani piyasa ekonomisi,
icinde bir irrasyonalite tamaktadr. Bunu ancak “sanayi mant ile
diizenleyebiliriz. Piyasan n karnas na toplumu b rakamay z. Bilimsel bir yakia

gerekmektedir. Bunu da en iyi muhendislerin yergeirebileceini 6ne surer.
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Veblen, resmen mihendisleri iktidara ¢enaktad r. “Muhendislerktidara”.
te burada art k, “sosyal muhendislik” olay n gooiyz. Sadece fabrika diizeyinde
de il, toplumdaki sorunlar da, sanayi modelinden katik, en iyi mihendislerin
¢cozebileceine olan inang ortaya ¢ k yor.

Bu iki tip, muhendisin, kapitalist tretim ikileri icinde iki konumu temsil
etmektedir: Bir yanda verenin beklenti ve rasyonelleri ile uyumlu olanyiba
perspektifi muhendis, der yanda ise verenle celik konumda olan Veblen
perspektifli mihendis. D@l olarak ilk kategorideki mihendis kendisini, imet
surecinde iverenin beklenti ve rasyonelleri temsil eden, edi ¢al anlardan
ba ms z, ayr cal kl bir grup olarak gorme iémindedir. Bunun toplumsal dizeyde
yans mas ise muhendisin bir meslek olarak der mesleklerden farkl bir konumda
de erlendiriimesi ve meslen kimler tarafndan ve hangi kollarda yerine
getirilebileceinin yasal olarak glvence altna alnmas yani mi@trImas
sonucu, muhendislerin gercekten ayr cal kl bir lbopsal katman olarak ortaya
¢ kmalardr. verenle gelik konumda olan ikinci tip mihendis ise sermayenin
toplumsal egemenline kar politik bir biling geli tirerek, muhendisi, sermaye
kar s nda emek cephesinin igerisinde (hatta 6nderiukmmda) alg layacak ve
toplumsal dei im projelerinde aktif roller Ustlenme éminde olacakt r.

Burada, miuhendis ideolojisinin ne olduwna ve tarihcesine goz atmakta fayda
vard r. Muhendis ideolojisi ile ilgili ilk tan mlaa Taylora aittir. Taylor bu
ideolojinin Uretim ve fabrika diizeyinde tan mlaryapm tr. Verimlili in art igin,
Uretim dizeyinde ilk rasyonellmeyi getirenler Uretimde kata lan her soruna tek
ve do ru bilimsel ¢ozimu getiren mihendislerdir. Arkasindbu rasyonelleneyi

sadece fabrika dizeyinde detoplumsal dizeye tayan Veblen'dir. Gelimi
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toplumdaki dei imleri ise daha ¢ok muhendislerin kendi icindekicdrya da elit
diyebilece imiz gruplar n, topluluklar n gergceklérmesi daha muhtemeldir. Veblen
icin Mills'in "iktidar elitleri"nden 6zellikle eknomik elitler bu dei ime 6nculik
edecektir.

Philadephia’da dinyaya gelen Frederick Winslow ®ay(1856-1917),
cekirdekten yetime bir mihendis olmakla birlikte ayn zamanda modatihendisin
de ilk orneklerindendir. Frederick W. Taylor, 19zy | n sonlar nda gézlem ve
deneylerine dayanarak verimliin art r labilmesi i¢in iginin daha s k bir denetim
alt na al nmas gereki tespiti ile “Bilimsel Yonetim” ilkelerini gelitirmi tir. Buna
gore kafa emd ile kol emei, planlama/tasar m ile uygulama birbirinden ayalm
teknik i bolimud en ug¢ noktaya kadar ayr nt land r Imalginin neyi nas | yapaca
ayr ntl talimatlar olarak yaz | p 6ntine konulndht.

Bilindi i gibi Taylor' n ilkelerinin mant ksal sonuglar n geni letiimesinden
baka bir ey olmayan Fordizm arac lyla Taylor, yirminci yiizy | kapitalizminin
genel igeriini buyuk olcide ekillendirmi ve belki de tam da bu nedenle bu
yuzyIn en baar| “ydnetim dan man” olmutur. Taylor neredeyse kendi ad yla
O0zdele mi olan Principles of Scientific Management’a (BiliehsYdnetimin
Ikeleri) “yonetimin temel hedefi’ni tan mlayarak bamaktad r. Ona gore bu hedef,
“tim cal anlarn tek tek maksimum refahn ¢&amaya bal olarak iverenin
maksimum refah n sdamak olmal d r,

Modern sanayi toplumlar nda @i ve iverenin temel ¢karlarnn ister

istemez z t olduu gorti 4" hakimdir. Oysa “bu goritin aksine bilimsel yénetim, bu

26 Frederick W. TaylorBilimsel Y6netimin Ikeleri, Konya, Cizgi Kitabevi, 1997b, s.21.
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iki grubun gercek ¢ karlar n n ayn oldunu ileri siirmektedi”. Taylor daha ag k
bir ifadeyle, bilimsel yénetim sayesinde “henginin en ¢ok istedii yiksek Ucreti
alabileceini, hem de iverenin Uretimini istedi gibi di Gk i gict maliyetiyle
gercekletirebilece ini” iddia etmektedir.

“Muhendis, mesleinin do as gerei ekonomisttir. Onun goérevi yaln zca

tasarlamakla snrl olmay p ayn zamanda en iyorekmik sonucu verecek

bicimde tasarlamakt r. Guvenli olmayan bir yap aeyal mayan bir makine
tasarlayan bir muhendis koti muadhendistir; bunlgfivenli ve cal abilir
ancak gereksiz dlgude pahal ya ¢ kacak bicimderleasen mihendis yoksul

muhendistir ve genellikle dik bir tcret kazand soylenebilir; iyi bir ii

makul bir maliyetle yurutilebilecek bigcimde tasgda muhendis guglu ve

genellikle baar | bir muhendistir; en iyi i en diuk maliyetle yapan ise
eninde sonunda meslain zirvesine ¢ kar ve genellikle de bunun kar

olan odiilii kazan .

Taylor igin i¢i pozisyonundaki miuhendis ileveren pozisyonundakilerin
temel ¢ karlar aras nda bir fark olmadsdylenebilir. Bununla birlikte bar | bir
muhendisi, tasar mc olaraki iyi bir ekilde en diik maliyetle ortaya ¢ karmas yla
tarif etti ini belirtebiliriz.

20. ylzy I n balar nda Amerikan akademik ¢evrelerinde efsanevikioilik
olu turan Thorstein Veblen (1857-1929), Norvecli gocrbamailenin ¢ocuu olarak
Wisconsin'de dlinyaya gelntir. Veblen, eitimini, Amerika'n n en elit okullar ndan

biri say lan Yale Universitesi'nde tamamlatr. Veblen ¢cok say da kitap yazm

27 Frederick W. Taylor, 1997b, s.22.
28 Frederick W. Taylor,Shop Management Principles of Scientific ManagementNew York,
1947a, s.6-7.
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olmakla birlikte, bu ylzy | n bana rastlayan ve ilk eseri olan The Theory of Legsu
Class (Urasz Snf Kuram veya Aylak Snf) adl camas, sosyal bilimler
cevrelerinde en cok ilgi uyand ran ve onunla bidiln lan kitap olmuur.

Aylak snfn (yani mulk sahibi, Gretmeyen s n) iktisadi suregle ilikisi
maddiyat¢ bir ilikidir ve Uretime deil edinime, hizmete del somiriye dayanr.
Bunlar, asalak bir tutum icindedir ve, ¢ karlarrge, mimkin olduunca ¢ok deeri
kendi ellerinde toplamak ve ele gecirdiklerini derkmak isterle?. Veblen'e gore
soylu ve burjuva erdemler —bda bir deyile y k c ve maddi 6zellikler- en gok Ust
s n flarda, s nai erdemler, -yani barl 6zellikler- ise 6ncelikle mekanik Uretimde
gorev alan s nflar aras nda goriileceftinvveblen’in gozilyle Amerika tretken ve
yararl olan ura lar ve ruh halleriyle gostere ve torensellie yonelik olarak ikiye
ayr | yordu.

Uretken cal ma, varolu micadelesini izleyen statii miicadelesinde yarars z,
dolay syla deersiz saylyordu. Daha iyi konumda olan snflaal maktan
kag n rken, bir yandan da birbirleriyle yayorlard . Sayg nl k kazanmak igin, servet
sahibi olmak yeterli deldi. Bu servetin gozle gorulir kan tlarn olurmak ve
ba kalar na kendi 6nemini kabul ettirmek gerekiyordéeblen’e gore gostergi
aylakl k tam da bu e yar yor, kiinin servetini topluma sergilemesini $gordu. Bu
maddiyat¢ toplum igin, aylakln ta d de er, gosterile balantlyd. Yaamn
estetik ve ahlaki diizeyde ideal bicimini tan mlayarra s zl k, ayn zamanda
olu turdu u ¢ekim alanyla farkl toplumsal snflarn varolinun koullarn da

haz rlamaktayd .

2 Thorstein VeblenAylak S n f, Marmara Universitesi Matbaasstanbul, 1995a, s.150.
% |bid, s.168.
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“Mills’e gore prestijin ve statllye yonelik davram —bugin igin hereyden
daha onemli- bir dier ilevi vardr. Prestij, iktidar destekler, otoriteye
donaturar ve toplumsal tahriklere kar korur. *“ ktidar icin iktidar”,
psikolojik ag¢ dan, prestij doyumuna #kin bir kavramdr. Fakat Veblen,
seckinlerin uaklar, kad nlar ve sporlar ylaiddetle alay ederken, onlar n
askeri, iktisadi ve siyasal etkinliklerinin hi¢c demik olmad n g6zden
kacrm tr. Ksa bir deyile, onlarn ordular ve fabrikalar Uzerindeki
iktidarlar ile, hakl olarak gulin¢ buldu i leri aras ndaki bdanty
kurmay baaramam tr. “Korunan s n flar” ve “altta kalan nifusu” algm ,

fakat, iktidar seckinlerini gercekten géremetini >,

Mills’e gore, Veblen, timiyle Amerika’'ya 6zgu oldoir de eri, yelil
banknotlar n soylu dinyas n reddettii Galbraith’in 6zlU ifadesiyle, Veblen,
“Modern toplumda sanayi ve idunyas, yani yetenekleriyle mal uretimine
kat lanlarla as| diiincesi para yapmak olanlar aras nda bir kilin mevcut
oldu unu” ileri surmektedir. “Servet pmde olanlar karlar n art rmak amac yla
gerekli gorduklerinde dretimi k s tlamakta, yanieficilerin yeteneini sabote
etmektedirler®. Veblen'e gére Amerikan idiinyas tarihinde adamlar, zaman
icinde ekonomik aklcla uygun olarak dikkatlerini, tGretimden elde edeegkl
karlardan uzakldrarak, yalnzca mali yollardan elde edebilecekleazanclar
tizerine younlatrm lard 3 Veblen'e goére kapitalist sistemin organik biresi
olan sabotaj, sanayi uretiminin artr Imas n n nsdrmaye taraf ndan engellenmesi

ve bu nedenle ekonomik kaynaklar n at | kullan Imedam na gelmektedir.

31 Thorstein Veblen, 19953, s.21.

%2 John Galbraithku ku Ca , stanbul, Alt n Kitaplar Yay nevi, 1980, s.62.

33 Thorstein VeblenThe Engineers and the Price SystepNew York, 1921b, s.34.
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Bu noktada yan tlanmas gereken soru, toplumundnegfah n oluturan
uretime kaytsz kalabilen adamlarnn, sanayinin yonetiminde mali gugcleri
arac| yla kurduu denetime, yamlarn bu Uretimle sirdiren genihalk
kitlelerinin neden rza gosterdikleridir. Veblen kurumun nedenini, toplumda
u ra s zl k ideolojisinin egemen olmas n n yan s radamlar n n sabotaj ha naen
Amerikan toplumunun, maddi refah n surekli artiatd olmas yla a¢ klamaktad r.

Veblen'e goére herhangi bir ekonomik bunal m durmefa kapitalist
i letmeler karlarn korumalar icin iki temel poka secenene sahiptirler: ya
uretim miktarlar n azaltacaklar ya da uretim metlgrini duurerek dretim
miktarlar n artracaklard r. Bu iki secenekten iilia, Uretim suregleriyle ilgili
olmad yani sorunun ¢6zimuni mevcut Uretimin yap s neldnéingi bir dei ikli e
gidilmeksizin mali/fiyatlama iemleriyle ama bekleyiinde olduu agKktr.
kKincisinin ise, Uretim yonetiminin sorumluluk alaa dahil olduu ve uretim
teknolojisinin iyile tiriimesi do rultusunda teknik kadrolara gada bulunduu
belirgindir. Ancak kapitalist letmelerdeki mali yonetim egemerili kararlar n
genellikle ilk segcene2 uygun olarak al nmas na neden olmaktad r. Bu muru
i adamlar n n tercihlerine uygun olarak uretim telajisl secimini mali yonetim
kararlar na balamakta, teknik kadrolar Gzerinde bu kararlara uyneorlayan bir
bask oluturmaktad r.

Bunal m koullar nda sanayiden biyik olgude ve filen kopmalan
i adamlar n n beklentilerini katamak amac yla, dien fiyatlar kar s nda Uretimi
daralt p fiyatlar kontrol etme tercihi, tretim madtlerini di Grecek bir teknolojik
yenileme aray na yelenmektedir. Bu nedenle bunalm an, toplumun maddi

refah n n baltalanmas n n ya da sabote edilmesnirag k izlenebildii ve bdylece
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u ra s zl k ideolojisinin merulu u hakk nda tiphelerin berrakla and P*.

Veblen’in  betimledii dunyay ideoloji kavram etrafnda yeniden
de erlendirdi imizde bu dinyan n, birbiriyle uymaz iki temel ideoloji etraf nda

ekillendi i gbze carpmaktad r. Bunlardan ilki paradan paraakacak calmadan
yaamay temsil eden wa szl k ideolojisi, dieri ise Uretim ve maddi refah
amaclayan muhendislik ideolojisidir. Kapitalist tomsal ili kilerin toplumsal
yap nn hakim 6esi olmas nedeniyle ilk ideolojik konumlanyani uras zl k

ideolojisi, toplumda egemen olan ideolojidir.

“Veblen a¢ s ndan mihendislik ideolojisi, ra s zl k ideolojisinden gorece

ba msz olup, dier ideolojiler gibi toplumsal yam n bir ¢ esi olarak

insanlara carda bulunmaktadr. Bir insan olarak muhendis, ipbiyke
celi kili iki ideolojik ¢a rya maruz kalmaktad r.lk olarak o, bulunduw
toplumdaki her insan gibi ka¢ nlmaz olarak gam nn anlamn egemen
ideolojinin ¢ar s nda bulmakta ve wa szl kabul edilebilecek bir yam
tarz olarak gorebilmektedir. Ancak muhendis, migslee varoluunda
uraszl vyadsyan, calmay ve Uretmeyi yam n gercek anlam olarak
kuran bir ideolojiye de kendilinden ta maktad r®°.

Veblen’in modern toplumda tespit eitisistem dizeyindeki ¢eki, modern
teknolojiye 6zgl iki eilim aras ndaki gerilimden kaynaklanr. Mevcut kiafist
ili kilerin kendini yeniden uretebildi ko ullarda, ideoloji evreninde sakl olan bu
celi ki toplumsal bir celikiye doniememektedir. Bu nedenle de ras zlk

ideolojisinin eletirel kar tn olu turan muahendislik ideolojisini temel al p, onu

34 Thorstein Veblen, 1921, s.41.
35 Ahmet H. Kose, Ahmet OnciKapitalizm, nsanlk ve Mihendislik, Ankara, TMMOB
Yay nlar, 2000, s.62.
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toplumsal merulu a ta yabilecek etkili bir taraftar kitlesi de yoktur.i Cer taraftan,
kapitalist toplumsal ilikilerin kesintiye urad ekonomik ve politik bunal m
donemlerinde bu c¢eki, ona hayat verecek olan kitleleri bulabilir vet la yaln zca
ideoloji duzeyinde del toplumun her dizeyinde hissedilebilir. Boyle kanda
toplumsal bir aktér olarak muihendis, modern bir bak¢ sn muhendislik
ideolojisine indirgeyerek, yanan bunalmn sorumlularnn servet sahipleri
oldu unu gorebilir ve onlarn servetlerinin ve ideolejinin temelini oluturan
parann aklcl nn, yani ekonomik ak Ic| n, eletirisine yonelebilir. Bu durum,
onun, modern toplumun egemen aklclk bi¢cimi olakonomik ak Ic|ktan
uzaklaarak eletirel akla geciini temsil eder. Daha 6nce drildi i gibi ele tirel
ak | ise, higbir hikimranl k tan mad icin, mihendisi, servet sahiplerinin toplum
tzerindeki ideolojik ve maddi hegemonyas n reddekl&endisini, ¢ karlar servet
sahiplerinin ¢ karlar yla celik bir 6zne olarak yeniden kurar. Ag¢ktr ki, bu
mihendis kapitalist varolla uyumlu bir biling sergileyen Taylor perspektifli

muihendisin tam kart d r.

1.3. Giri imcilik deolojisi, Sistemik Yenilik ve Schumpeter:

Giri imcilik ve Schumpeteryen Onciiliik

Her ne kadar, girimcilik ekonomi alannda 1980’lere kadar bir yer
edinemediyse de, 20'nci yuzy | bada birka¢ ekonomistin getirdi i giri imcilik
teorisi, ginumuzde letme ve dier sosyal bilimler alan nda yap lan cahalar hala
etkiliyor. Dinya Giriimcilik Platformu taraf ndan 29 llke aras nda yap hrat rma

yuksek giriimcilik faaliyetleri olan Ulkelerin ortalama ekondm biyimenin
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lizerinde gelime gosterdiini ortaya koymaktad®f. Giri imcili in son dénemde
boylesine poptler olmas n n b@&a sebepleri aras ndaa daki ¢ 6nemli gelimeyi
sayabiliriZ’.

1) stihdam sorununun artmas ; Ozellikle Avrupa Bitlide ya anan isizlik

sorunlar n arda ran yetkililer ABD'nde yarat lan istihdamda giincili in

¢cok buyuk bir katk s oldwnu gérmalerdir.

2) Yeni ekonominin gittikce guclenmesiyle deen ekonomik yap ; Bu yeni

yap esas olarak yiksek teknolojiye dayal Uretim internet tzerinden

yap lan ticaret ve isureclerine dayanmaktad r. Bu yap salidenin temelini
sadece “yeni teknolojiler” dé, ayn zamanda farkl imodellerinin, tretim
yaplarnn ve teknolojik da imlerin olumasnda o©nci rol oynayan

“giri imciler"de olu turmaktad r.

3) Ekonomi ve iletme alanlar nda teorik getneler ve giriimcili in genel

kabuld.

Giri imcili in geli mesiyle birlikte giriimcilik Uzerine yapIm teorik
cal malarn da onemi artntr. Bu konuda ilk akla gelenlerden birisi Joseph
Schumpeter'dir. 20°'nci yuzy | banda Joseph Schumpeter ekonomist gircili in
ekonomik teorisinin temellerini atmr. Giri imcilik Gzerine yapt vurguyla,
giri imcili in 20. ylzy Ida yayg nlanas na buyuk katky séayan 20. yizyIn en
onemli iktisatg lar ndan biri olan Joseph Alois 8otpeter (1883-1950), hentiz 25

ya nda iken yay nlanan kitab nda neo-klasik teoriya#l ca de erlendirmitir;

“Esas itibariyle kapitalist ekonomi statik dklir ve olamaz, ne de dizenli bir

% TUSAD, 2002, s.40.
57 Ibid, s.40.
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geli me gostermektedir. Tersine bu ekonomi kendi icingemi mallar, yeni
Uretim metotlar ya da ticari imkanlar sayesindeahel olarak yenilenmekte,
hareket halinde tutulmaktad r. Mevcut butin sisteém,hayat n n bitin

artlar devaml bir dei me icindedir®,

Oncelikle, bu cercevede kamn za ¢ kan iki farkl eilimi tespit etmek yararl
olacakt r. Bir tarafta neo-klasik iktisad n 6nemsimlerinin savunduu ve gelimenin
surekli, ama derece derece oldou iddia eden goru di er tarafta ise,

Schumpeter’in, sureklilik arz etmeyen dem olgusuna iaret eden goriil.

Schumpeter’in iktisat diincesi Uzerinde neo-klasik iktisat dircesinin,
Ozellikle de Leon Walras’ n etkisinin dnemli olduydninde genicapl bir uzlama
vard r. Ekonomik Analizin Tarihi'nde (History of Boomic Analysis 1954)
vurgulad  (izere, Walras tiim iktisatc lar n en buyidir®. Ozellikle Walras' n
denge yaklam Schumpeter icin bir béang ¢ noktas, bir temel tkil etmi tir.
Ancak, onun aray sadece mevcut iktisadi ikileri ¢coziimlemek del, iktisadi
geli meyi yaratan hususlar tespit etmek oltow.

Schumpeter Walrasian konseptinde ve teikwie cal malara baad nda
bunun sadece statik karakterde ve statik siireglggalanabileceini ke fetmi tir*’,
Nitekim Schumpeter a¢ s ndan, Walras’n yakia statik bir iktisadi dizeni
ac klayabilmekte, ancak deim kar snda caresizlik icinde kalmaktadr.

Dolay s yla neo-klasik yaklam somut diinyan n iktisadi meselelerini ¢oziimlereekt

% Joseph Schumpeter, 1974a, s.64.

39 Joseph Schumpetétistory of Economic Analysis London,1954e, s. 827.

0" Joseph Schumpeter, “Preface to the Japanesereditibheorie der wirtschaftlichen Entwicklung,
in Schumpeter”, 1937c, s.165.
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yetersizlikler sergilemektedit Burada Walras'n genel denge modeli bir ydntem
olarak ele al nmakta ve iktisadi ikileri betimlemektedir. Bu yontem sadece dwaa

bir stirece uygulanabilir ki s6z konusu surecin tagdici 6zelli i i¢csel bir dei im
dinami ine sahip olmay dr. Schumpeterin daha sonralar bu ig¢sel idien
sorununu ¢ozimleyebilmek daltusunda, yeni analitik dnermeler Gizerinde durdu
gorilmektedir. Onun iktisadi dizenin dem kar snda tepki olarak
geli tirebilece i yantlar adaptif ve yaratc yantlar bicimindayr trmas bu
kapsamda desrlendirilmelidir.

Bu noktada esas onemli olan, bir dengederertie suriiklenen ve dcal
faktorlere dayanan bir deim teorisinden ziyade, iktisadi sistemin nas| oldg
surekli olarak kendisini dontiiren bir igsel guct yarattn ag klayan teoriyi ortaya
koymakt r. Ekonomik de ikliklerdeki bir denge noktas ndan drine gecii ifade
eden bir ekonomik teori olmal yd . “Bu benim inandn ve kurmaya ¢alt m dyle
bir teoriydi ki kapitalist dinyay anlama mucadébes yard m edebilecek, i
cevrimlerindeki birgok olay ac¢klamak icin Walrasi veya Marshallian
ayg tlar ndan daha uygundi”

Schumpeter kapitalist sistemingyi dinamizmini ortaya ¢ karmak amac ile,
kapitalist ekonomik gelmenin blyik olcekli analizini yapm ve bu ileyi te
teknolojik yenili i merkezi bir konuma yerléirmi tir. Schumpeter'in yaklam nda
teknolojik yenilik sureklilii olmayan, mevcut teknolojiden bir kopufade eden,
nitel ve radikal bir dei ikliktir. Uretimi art r r, fakat neo-klasik yaklamdaki teknik

yenilikten daha geni bir kavramdr. Yeni bir maln, bir Gretim metodunu

1 Joseph Schumpetefhe Theory of Economic Development Oxford University Press, New
York, 1961d, s. 62.
42" Joseph Schumpeter, 1937c, s.165.
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sunulmas , yeni bir pazar n a¢ Imas, yeni bir haadde kaynan n bulunmas ya da
piyasada yeni bir pazar 6rgutlenmesini de kapsar.

Yenilik, sadece uluslar n zengininin, dar anlam yla, refah n yikseltiimesi,
artrlmas nn bir yolu olarak dd, insanlar n daha 6nce hi¢ yap lamameyleri
yapabilmeleri icin olanak séayacak nitelii ile 6nem ta maktad . ktisatc lar cok
eskiden beri, uzun doénemde iktisadi buyime ve Jdikmart nda bilim ve
teknolojinin, yeniliin énemini kavramlardr. Hem A. Smith hem de K. Marx,
icatlar ve yenilikleri, sermaye birikimi, 6lgek ekomileri ve genileyen piyasalarla
ili kilendirerek, kapitalist ekonomilerin blyumesindelen dinamik unsurlar
saym lardr. Buyime teorisi de geleneksel olarak, bilgrikiminin blylime
surecindeki hayati roliinu kabul eder. Teknolojigriéme olmazsa sermaye birikimi
surdurulemez, marjinal verimlilik azalmaya tza ve sonunda ki ba na gelir art
kac¢ n Imaz olarak s f ra dou yaklamaya balar. Yeni makinelerin ve ara mallar n n
icad yeniyatr m olanaklar séar.

Schumpeterin “ard k sanayi devrimleri” olarak adland rd teknolojik
de i im dalgalar icinde yer alan atama, icat ve yeniliklerle tarihsel-tan msal
bicimde, ilgilenmektedir. Schumpeter, bu uzun, gakl yar m ar yuzy Il k gelime
donemlerini “doéngiiler veya devreler’eklinde tan mlamtr*’. Bu devrelerin
olu umu ise arlkl olarak teknolojik yeniliklere balanm tr. C. Freeman'n
aktard na gore;

“Schumpeter’e gore, her konjonktdr dongusi veyaifudalga”, bir yandan o

donemdeki teknolojik yenilik farkl | klar bir yarah da savdar, altn

madenlerinin kefedilmesi ya da k tl klar gibi tarihi olaylar n flarl ndan

43 Chris Freemarenilik ktisad , TUB TAK, Ankara, 2003, s.2
* Ibid, s.22.
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dolay benzersizdir. Ancak o, her dalgan n Ozelréketi ve duzensizli’
konusundaki srarnn yan sra, iktisat teorisimgirevinin sadece tesadufi
olaylar kataloglaman n 6tesine gecerek, s6z kordelgalanmalar yaratan
sistem davran n n 6zelliklerini incelemek oldwna inan yordu. Goriiine
gore, bu ozelliklerin en o6nemlisi, kapitalist bly&nin ana motoru ve
giri imci karnn kayna, cok buyik olcide cdlilik gosteren teknolojik

yeniliklerdir. Schumpeter’in teorisindeki “ardk sanayi devrimleri” bams z

sanayilerin basit niceliksel blyumesi yerine, ekaimon yeni teknolojiler

arac | ile niteliksel déniiiimiine dayand r Imt r"#°,

On dokuzuncu yuzy | icad n ve ginncili in kahramanlar donemiydi. Bugin
pek cok dnemli icat hala imalat muhendisleri y&kdasel ¢al an mucitler taraf ndan
gercekletirimektedir. Ozellikle, kiicuk yeniliklerin fabri icindeki imalat
muhendisleri ve teknisyenlerden geldanla Im tr* ve her yeni strecle birlikte,
bu sureci ¢alt rmakla gorevlendirilenler céli iyile tirmeler yapmaktad r. Yirminci
yuzy | icinde icat faaliyetleri, ister kamu veya irsite olsun, kisel mucitten
profesyonel ara rma ve gelitirme laboratuvar na kayntr.

Muhendislerin  gergeklérdikleri icatlar ayn zamanda piyasa ile
bulu turulmas n salayan giriimciler de olmulardr. Mevcut irketlerin iginde

irket sahibi ya da profesyonel yodnetici olmayan, heridis veya ustaba gibi
herhangi bir ¢calan da giriimci olabilir mi? diye bakt m zda firmadaki herhangi
bir cal an da yenilik yaparak giiimci olabilice ini*’ gériiriiz. “Birgok buyiik irket,

i e kucukten bdam tr ve mihendis beyinlerin Grinudir (Mosyd HewletMosy6

4 Chris Freeman, 2003, s.24.
46 |bid, s.347.
47 TUSAD, 2002, s.36.
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Packard gibi). Gercekten de, gimcilerin ¢o u muhendislik birikimine sahiptir ve
bircok irkette ceitli i lerde cal m lard r*®. Muhendisler 19'cu yiizy Ida daha gok
kicuk imalathanelerde icat ve yenilikler gercetiteken 20. yuzylda bu sireg
profesyonel irketlerin, kurumlar n ara rma ve gelitirme boélimlerince devral nm
gozukmektedir. Schumpeter’in beliritisanayi devrimlerinin gerceklmesinde bu
anlamda muhendislerin buyik katks olmwr; Muhendisler taraf ndan yeni
makinelerin icad, verimlilii arttrm , sermaye birikiminin sdanarak iktisadi
biyimeyi hzland rmtr. Muhendisin giriimci olarak kritik rolu piyasa ile
teknolojiyi bulu turmakt r; baka deyile kullan c ihtiyaglar n rakiplerden daha iyi
anlayarak geltirme ve piyasaya ¢ kigin yeterli kaynaklar bulmaktr.

Giri imci tan m oldukga muaktr ve birgok kavramla kartr|r. Tarihsel
olarak bakt mzda giriimci diye Turkce'ye cevrilen “entrepreneur” Frartsaz
kelime “entreprendre’den gelmektedir ve anlam “bay yapmakt r*®. 20'ci
yuzylda ortaya ¢ kan ginmcilik teorisine gore, girimci risk alarak yenilik
(innovation) yapan kidir. Di er bir deyile, giri imci, frsatlar gdzleyen ve onlar
buldu unda her tirr risk alarak gercekiemeye cal and P°.

Schumpeter'e gore bee it giri imci davran vard r:

-yeni bir mal n yada servisin Uretimi

-yeni bir Gretim metodunun gefiriimesi

-yeni bir pazar n olturulmas

-yeni bir hammadde kaynan n bulunmas

-endustrinin yeniden yap land r Imas .

8 James Adamsir Miihendisin Diinyas , Ankara, TUBTAK, 2004, s.246.
49 TUSAD, Turkiye'de Giri imcilik, stanbul, 2002, s.33.
0 |bid, s.33.
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Giri imcinin rolt, bir buluu ya da genel olarak hi¢ kullan Imanbir teknik
imkan kullanarak GUretim sistemini yenilemesi, dimesi olarak tan mlanabilir.
Yeni teknik imkanlar icinde; yeni bir mal n Gretimj eski bir mal n yeni bir Uretim
metodunu, yeni bir ham maddenin bulunup kullan Imasbir endistri brannda
yeniden diizenlemeyi de zikretmek de gerékirSchumpeterin tan m nda
giri imcilik yenilik yapmay icerdii icin giri imci sfat surekli gecerli bir stati
de ildir. Giri imci sadece yenilik faaliyeti yap yorsa gimcidir. Bir di er deyile,
giri imcilik bir anlay ve davran bicimidir®.

Giri imci de i imi normal ve sal kI gorir, o, Schumpeter’in soyledigibi
“yaratc y kc |k’ gorevini Ustlenmitir. Bir di er deyile, gelenei y karak yeniyi
yaratr. Dei im her zaman zordur, bu zoru yenmek i¢in ginici hem dretim, hem
de kullan m aamas nda karla abilecei direncleri hesaplamak ve onlar naaya
yonelik ¢cabalar gostermek zorundad r. Eskiyi ¢coktén mak ve bitinsel yaklan
ile yeninin 6zelliklerini ¢ok iyi aktarabilmek gekie®. Cuinkii, stirekli ve hzl bir
ekilde gelien bilimsel ilerlemenin ve yenilin nda, ortaya ¢ kan teknolojik
f rsatlar gorebilen, bunlar n ekonomiye nas | kada labilece i konusunda projeler
geli tiren ve bizzat gergeklérmesi icin u ra an giri imcilerdir.

Giri imci ortaya ¢ kard teknolojik yenilik sayesinde normalin Ustiinde bir
kar marj salar ve monopol konumuna gelir. Bu yeniti zamanla dier firmalarca
da adapte edilmesiyle beraber kar normal diizeye weebu durum b&a bir
mute ebbis taraf ndan bka bir teknolojik yenilik yarat | na kadar devamezdBu

da ekonomide i ¢evrimlerine (business cycles) sebep olmaktadolas yla,

1 Joseph SchumpeteKapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi stanbul, Varl k Yay nlar, 1974a,
s.205.

2 TUS AD, 2002, s.35.

*3 |bid, s.37.
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giri imcilerin ola anuistl gayretleri ile ortaya ¢ kan teknolojik yégilekonominin
i¢sel bir unsuru olarak, ekonomik gefienin dinamiini sa layan en 6nemli faktor
konumuna yerldirilmi tir>*.

Schumpeter’in terminolojisiyle ifade edersek, hagl perspektifte denge
kavram yla ac¢ klanamayan iktisadi ddm sahnesinin baaktort, yaratc y km
surecinin lideri konumundaki giimci olmu tur. Giri imci, sezgi, irade velveya
liderlik 6zellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem edeni hem de kaptan
konumundad¥. Walras’ n kurgulad modelin Schumpeter a¢ s ndan bir eli
yetersizli i de bu balamda ortaya ¢ kmaktad r. Denge durumunda kendisiotive
edecek bir kar elde edemeyecek olan Walras’ n igidisi, Schumpeter’e gore,
ancak statik donemin s radan yoneticisi olabileicekt

Schumpeter’in bdatm oldu u giri imcilik teorisi asl nda tamamen yeni bir
ekonomik modelin parcas olarak didlmuatdr. Bununla birlikte, onun gorleri
hala gunumuzin ginmcilik ¢cal malarnn ¢k noktasdr. Schumpeterin ¢k
noktas ekonominin bir sistem oldw fakat dei imlerin neo-klasiklerin séyledi
gibi d ardan deil iceriden geldiidir. Schumpeter'e gore teknolojik yenilik
ekonomik gelimenin ve ekonomideki dalgalanmalar n ana unsurudarat c | k ve
tahmin edilemezlik bu strecin en 6énemli unsurldduoundan asl nda durum bir
dengesizlik fenomenidir. Teknolojik yeniln ortaya ¢ kmasnda giimci ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu deimlerin gerceklemesini salayan ise giriimcinin
bizzat kendisid®®. En giiclii bireyler onlar izleyen vatanta kendi kurallar na

tabi k larak, yasal veya yasal olmayan yollarlada her halikarda mibadeleden

* Hacer Ansal, 2004, “Gecmie Gelecekte Ekonomik Gethede Teknolojinin Rolii"Teknoloji,
TMMOB, Ankara, s.41.

5 Joseph Schumpeter, 1961d, s. 87-94.

* TUSAD, 2002, s.35.
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farkl yontemler vas tas yla ekonominin dud rotas n dei tirebilirler.

Lider (giri imci) du uncesiyle deil, davran nn enerjisiyle karakterize
edilmektedir. Yeni bir diince, liderin eylemi olmazsa, asla bir yenilik alar
gercekten uygulanamaz. Ba n n mukafatlar geligizel da tlmad halde, ad
gecen i hayat baar lar n n cekicili ine ans faktoérii de eklenmiir; i hayat rulete
de il pokere benzemektedir. hayat nda mukafatlar, kabiliyete, enerjiye, Ustin
cal ma giiciine verilmektedit

Schumpeter'e gore, statik teorinin benimsednsan tipinin aksine, liderin
eylemi ¢ok farkl niteliklere sahip oldunun gdstergesidir. Schumpeter, s6z konusu
insan tipolojisinin kullanaca yontemler Uzerinde srarla durmakta, bunlarn
etkilerine de deinmektedir. Markus Becker'e gore; “Belirleyici olaenerjidir,
kavray de il. Onemli olan eylemde bulunmay benimsemektir., Blii erlerini
kendine tabi k Imak ve kendi amaglar icin kullarkhg bu yolla baar | eylemler
diizenlemek ve stiin gelmek mumkindtirFarkl davran 6zelliklerine sahip olan
bu insan tipi, 6zellikle gelecekle ilgili snrlilgi kst kar s nda, Gstin ozellikleri
ve yaratc| yla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklar befkledik, srad ve
a rtc yonlere suruklemek suretiyle iktisadi yemtaenin onindeki engelleri
y kmaktad r.

Schumpeter Uzerindeki bir bda entelektiel ilham kayna olarak Max
Weber'i i aret etmek de yanl olmayacakt r. Ancak, Schumpeter’in gimcisiyle
Weber'in protestan ahlak na ve dolay s yla kapitatuha sahip olan bireyi aras nda

baz o6nemli farklar oldw inkar edilemez. Maria Brouwer'e goére, Schumpeter

7 Joseph Schumpeter, 1974a, s.126.
58 Markus Becker, “New Translations from Theorie déntschaftlichen Entwicklung”, American
Journal of Economics and Sociology, 2002, S.61,4.4
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iktisadi gelimeyi Weber gibi piritanizme d# yenili e balam tr*,
Schumpeter’in girimcisi Weber'in puriteni gibi dinya zevklerinden eekmi
de ildir; tam aksine icinde nefes ald dinyada yaanacak baar nn zevkini ve
yaratcl n cokusunu hedeflemektefft Balatt  siirecin kendi toplumsal
statiisini yukar lara, hatta zirveye yacak olmas ndan da hauttur.

Schumpeter igin yenilik¢i girimci hem tuketicileri hem de finansdrleri ikna
edebilecek dizeyde bir karizmatik etkileyicéi sahiptir. Burada goérilen esasl
de i iklik giri imcinin toplumsal kokeninin herhangi bir 6nem tamas, ama
ihtiyac duyulan ilevi tUstlenebilmesidir. Ustelik, Schumpeter s6z s giri imci
i levini hala Uretim alan nda diinmekte, Veblen gibi endustri-alemi ayr m na
gitmemektedir. Schumpeter ag¢ s ndan esas Onemlu, olgjri imcinin iktisadi
de i imi gercekletirirken Ustlendii i levleri ve davranlardr. Schumpeter
giri imcinin i levini tan mlamaktad r;

“ Ikel kabilelerde ya da komunist toplumda o6rneklergdrebileceimiz

iktisadi liderlik tirlerinden farkl olarak, liderlin giri imci turd, do al olarak

kendine has 0zelliklerle bezenitni. Di er liderlik tirlerini karakterize eden
cekicilik dzelliklerinden herhangi birine sahip deir. Cok nadir durumlarda
halk n hayal glicune konu olabilen ¢ok 6zel bir gbrgerine getirmeye
adanmtr. Baars icin, akl ve gayreti aniden kas na ¢ kan bir f rsattan
daha 6nemli deldir. O, Uretim araglar n yeni kanallara striklérma bu
yapt , planlar n n gerceklairiimesi icin insanlar ikna etmesinden ya da bir

politik lider gibi yonetici 0zelliklerine given gulmas n salamas ndan

* Maria Brouwer, “Weber, Schumpeter and Knight on tr&preneurship and Economic
Development” Journal of Evolutionary Economics s.12, 2002, s.85. (83-105)
€0 Joseph Schumpeter, 1961d, s.93.
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de il —tek ikna etmesi ve etkilemesi gerekenikkendisine finansman

sa layacak olan bankerdir, ama onlar ve hizmetlesain almas yla uygun

gordu G do rultuda kullanmas ndan ileri gelmektedit”

Di er taraftan Schumpeter’in ginmcinin iktisadi-toplumsal 6neminin zaman
icinde azalaca yoninde gorderivardr. Bu yer dei tirmeyi giri imci
terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, gimcinin Ustin nitelikleriyle sirtiklenen
dinamik iktisadi yap ve gelimenin yerini, ilerlemenin mekanikle i bir baka
tan mlad rasyonelleme sirecinde, bir yandan gimci eskimi bir kavram halini
almakta, ama der yandan da iktisadi gefne i¢sel bir dinamik nitelini kazanarak
iktisadi duzenin bir parcas haline gelmektedir.

“Mute ebbislik fonksiyonu yalnz yeni bir mal bulmak yda iletme

taraf ndan ele alnan ler icin artlar yaratmak del, ayn zamanda da

gercekletirmek demektir. Oysa bu sosyal fonksiyon, Onemgiitikce
kaybetmeye bdam tr ve gelecekte de, mitbbislerin gayretiyle béayan,
geli en ekonomik rejim ar zas zlemeye devam etse bile, artan bakilde
oneminden kaybedecektir. Clunki bir yandanagelinmi sisteme aykr

yenilikler getirmek eskisinden daha kolayta , yenilik bir nevi al kanl k

haline gelmitir. Teknik ilerleme smarlama iyapan uzmanlar n ¢amas

sonucunda sd@anmakta ve bunlar n atarmalar pratik sonuclara kolayl kla
ula maktad r. Eski devirlerin romantik ticari macerafarerini artk ince
hesaplara dayanan aramalar alm tr. Ote yandan, ekonomik dieikliklere

al m ortamlarda ahsiyet ve irade kuvveti, Uretim ve tuketim maham

1 Joseph Schumpeter, 1961d, s.89.
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surekli akm yuzinden daha az rhk ta r. Uphesiz kapitalist rejim

surdikge, Uretim sistemine getirilen yenilikleriehdit ettii ¢ karlar n

dayanmalar nda ve tepkilerinde azalma bekleneffiez”

Gercekten de, ginimuizde yenilik firman n bunyesigdecekletirilen bir
faaliyet alan na donind tir. Bu ekilde, ekonomik gelme ah slara ba olmaktan
¢ k p otomatiklemektedir. Biro calmas ve komisyonlar kisel te ebbisun yerini

almaya baam tr.

1.4. Bir Siyasal Elit Olarak Teknokrat Muhendis

Genellikle yeni Weberci yazarlar n onculik ettyakla m icinde, bilgiye
sahip olan ve buna dayanarak yonetim tekelini ialier bulunduran yoéneticiler
gelecein egemen s nflar olarak gorulir. Henry de S&ntion icin egemen sn f
olan veya olmas gereken ise 6nemli bilgi birikieisahip teknik insanlard r.erif
Mardin'in aktard na gore, Henry de Saint-Simon;

“Fransa’nn en onemli beylz yazarn, asilzadesini, avukatn veya

idarecisini ortadan kald r rsak onlar n yerine gegje gorevlerini kbt de olsa

yapabilecek kimseler buluruz. Fakat Fransa'nn emendi be ylz
muhendisini, kimyagerini, doktorunu ortadan kaldak onlarn yerine
koyacak kimseyi bulamay z. Halbuki bu kimseler Fs@y idare etmekte stz
sahibi deiller. Fransa'y idare edenler kolayca yerlerindddwacak kiiler

bulabileceimiz teknik bilgisi olmayan ayd nlard r. Bunu temsi ¢cevirmek

62" Joseph Schumpeter, 1974a, s.206.
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gerek: Toplumun idaresini teknokratlara vermelif/?z‘iemi tir.

Saint-Simon ve onun izleyicileri, bilim ve teknpie dayal bir gorul ifade
ediyorlard . Onlara gore dinya, insarm evrensel ¢ karlar n temsil etmekteydi.
Bilim ve teknoloji eskiden beri siregelen ktl ortadan kald racak, tretkenilni
artracak ve toplumsal bltlinhaeyi salayacakt. Yeni endustriyel ve pozitivist
toplum, yeni bilim ve teknoloji taraf ndan k tl ktakurtar lacak, butunléirilecekti.
Bilim adamlar ve teknokratlar da bu toplumun raéipolacakt .

Metin Kazanc 'ya gore teknokratlar “Hiyerdr disiplini kabul etmi, bir efin
otoritesi alt nda bulunup, ekonomik, endustriyel ticari konularla ura an gerek
devlet kurulular nda, gerek buyuk 6zel kurularda gorevli 6rgitlenme ve karar
alma yetkisine sahip genellikle kiiciik bir grubudaetmektedif™. Teknokratlar n
belli konularda bilgilerinin uzmanl k dizeyinde alduinu ve karla t problemlere
bu bilgilerinden hareketle ¢c6zim bulmaya d¢al soylenebilir. Teknokrat uzman
oldu u konuda otoriteye sahiptir. Bu 0Ozelliklerinden apl teknokratlar sorunlar
kendi teknik bilgileri ve bilimsel yontemlerle ¢ctmlemeye giriirler. Kendilerini
adaletin ve rasyonalitenin cisimiaesi olarak gorduklerinden bilim ve
modernlemeyle, dolay s yla refah ve iktidar ile 6z mektedirlef®.

Teknokratlarn oneri ve kararlar etkinlik ve vmitilik ilkelerine
dayanmal d r. Amag, maliyetleri mimkin oldinca k smak ve fayday maksimize
etmenin yollar n aramakt r. Bunu uzmanl k bilgisidayanarak yaparlar. Etkin ve
verimli eylemde bulunabilme, teknokratlar n 6énerdgelli idir. Blrokrat n aksine,

teknokratlar, bir iin verimlili ini hesaba katmaks z n hareket etmezler. Bunun

63 erif Mardin, deoloji, stanbul, leti im Yay nlar, 1992, s.152.

64 Metin Kazanc , “Teknokrat Tan m Uzerine Bir DengmA D, S.4., 1972, s.16.
5 Alwin Gouldner Entelektiielin Gelecei, stanbul, Eti Kitaplar , 1993, s.137.
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yan nda onlar icin higbirey kutsal da deldir. Onlar n 6ncelikle ilgilendikleri, bir
eyin ahlaki uygunluundan ziyade teknik verimlilidir.

20. yuzy Ida bilim ve teknolojinin Uretici guclégerisinde giderek énemli bir
unsur haline gelmesinin teknisist ideolojiye ve miidiislik ideolojisine daha yayg n
bir me ruiyet kazand rd sdylenebilir. Bu ideolojiler, toplumsal bak md@&memli
pek cok karar n toplumun onay n almaya donuk demaik hicbir mekanizmaya
gerek duymadan teknik kadrolar taraf ndan al nmame rula tran, bu konuda
ideolojik meruiyet, konsensus skyan ideolojilerdir.

Bu donemde teknolojik determinizm ekonomik ve sbsglanda oldukga
kabul gormektedir. Teknolojik determinizm, teknahap toplumsal referanslara
ba vurmadan ag klayabilecemiz ‘otonom’ ya da bams z bir mant , bir ‘6z’
bulundu unu kabul eder. Hal bdyle olunca teknolojinin yata hizmet etti amag
ac s ndan toplumsal oldu sdylenebilir. Bu anlay iki temel esasa yaslaf°r

- Teknik dei im basit tasar mlardan karmklara do ru ¢izgisel bir gelime
Gizgisi izler ve bu gelime boyunca belirgin amalardan gecer;
- Toplumsal kurumlar teknik dé imin dayatt bicimleri alr.

Buna gore, modern sanayi teknolojisi ve onun i@inkendilerine karl k
gelen toplumsal kurumlar ekillendirmi ler ve bir uygarl k yaratmlard r. Modern
toplumda bilim adamlar n n roline bakim zda ise “bilgi ve iktidar aras nda yeni
bir ili ki” olu tu unu, karar al m nda bilim adam nn alan ile p&itc n n alan
arasnda ac¢ k bir snr olmad goérulmektedir. Baz durumlarda snr o kadar
hassast r ki, asl nda karar alma gicu politik aedd bilim adamlar yla, bilimsel

sorunlarda ise politikac yla birlikte olmaktad r.ddern demokrasi bilim adam nn

56 Baha Kuban, “Teknoloji ve Toplumsal Denetintgknoloji, Ankara, TMMOB Yay nlar , 2004,
s.313-318.
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yard m n talep eder ve bilim adam da kamu sordmiunu unutmamal d r.

Kazanc teknokrat, “bilimsel olan ve teknigok iyi bilen, ¢alt kamu
Orgutd icinde orgutun timand ilgilendirebilecek cpénli kararlar alabilen ve bu
kararlar etkinlik ve verimlilik ilkeleri {zerine tartmu uzmand r®’ eklinde
tan mlamaktad r. Ancak bu tanm, teknokratlarn asgl etkilerini géz ard
etmektedir. Sanki teknokratlar n politikan n amunda hi¢bir etkileri yokmugibi,
sadece kamu yonetimi orgltlerinde etkili olan biiedk uzmanlar olarak
belirtilmi lerdir. Kazancnn tan mlamas ndaki en ©Onemli noktaknokratn
eyleminde teknik ve bilimsel olgulara dk vermelerinin vurgulanmasdr Ki
oldukca yerindedir. Gercekten de, teknokratn etirgie Ozelli i, sahip olduu
ideoloji ne olursa olsun, sorun ¢6zmede (dice ve davrann tamamen teknik
niteliklere dayand rma arzusudur. Nitekim bu gergaurgulayan Kazanc, “teknik
emirlerin d na ¢ km bir yonetim gorevlisinin teknokratik 6zelini kaybetti ini” ®®
belirtmektedir. Bunun anlam rasyonel hareket etemeybir kii, teknokrat
mevkisinde bile olsa, teknokrat olarak kabul edyemektir. Dolay s yla teknokrat
kavram , zaman ve ortama, kiin davran na gore ortaya ¢ k p kaybolabilmektedir.

Teknokratlar icerisinde yer alan muhendisleri etéendirdi imizde
muihendislerin  teknokratlarn  genel 6zelliklerini th n  soyleyebiliriz.
Muhendisler de bilim ve tekné dayal hareket etmekle birlikte toplumdan ve
siyasetten kopuk ddlerdir. Muhendisler bilimle, matematikle, siyaketve i
dinyas yla i¢ ice gecntir. Co u kurumda ve irketde sahip olduklar teknik bilgi
paralelinde rasyonel dinmeleri muahendislerin yonetici pozisyonunda yer

almalar na yol agmt r.

57 Metin Kazanc , 1972, s.20.
%8 bid, s.29.
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“Muhendislerin yonetici olmas n n iki nedeni oldunu soyleyebiliriz. Her
eyden 6nce, muhendislerin birgok 0zelliyoneticilik a¢ s ndan deerlidir.
Muhendisler analitiktir, sorunlara nicel yakla genellikle cok cal r ve
nesneleri “onarma” yeteneklerine glvenirler. Bu eddrden 6turld de cok
say da muhendis, iidaresi okullar n n yiksek lisans programlar nebdda
edilir. kinci olarak, teknoloji tabanl irketlerdeki yoneticiler, proje ve
aratrmalarn yonelimleri hakk nda ustaca karar vermédtiyorlarsa
teknolojiyi anlamak zorundad rlar. Kendilerine rapeeren muhendislerin
saygsn kazanabilmeleri icin teknik a¢ dan bilgiblmalar gerekir.
Kurulu lar, bu yizden, teknik eleman olmayan genel ideeezimihendislii

0 retmektense yoneticileri mihendisler aras ndan sgctarcih eder™

Muhendislerin yonetici pozisyonunda da yer alabien onlar n tamamen
siyasetten uzak olmas anlam na gelmez. Tekgbnelik ilgileri, apolitik olmalar na
yol acabilir. Teknik saplantnn uyturucu etkisinden kurtulamad klar strece
politikay ve siyasay Onemsemez gorunebilirler andu apolitikli in de bir snr
vardr ve siyasetle tamamen ilgisiz olduklar anlagelme?. Bununla birlikte
yapt klar n n belirli bir ¢ kar grubuna hizmet eitive genel anlamda toplumu
ilgilendirdi i séylenebilir.

Ac kl kla gorilmeye bdanan; elektrik Gretimi, ulam teknolojileri gibi
karma k modern teknolojik sistemlerden, bisiklet, otoniplicak, ampul, plastik
malzemeler gibi cét ceit teknolojik drtnlere, demir-gelik, boya gibi sama
sektorlerine, ‘teknik tasarm’'n ddu u dizlem tam bir toplumsal mucadeleler

envanteri olmutur. Patronlar, iiler, muhendisler, teknisyenler, mériler

8 James Adams, 2004, s.239.
7 Alwin Gouldner, 1993, s.105.
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kullan c lar, politikac lar, bilim adamlar, hepdiu mucadelenin bilingli ya da
bilingsiz parcalar yd lar. Uretim teknolojilerininekillenmesinde s n f ilkilerinin
izlerini kolayca gérmemiz mumkundur. Geriye do bak I[d nda kolayca cizgisel
teknik geliimin mant olarak alg layabilecamiz bu sirecin iddetli bir toplumsal
mucadeleye sahne oldunu goériiyoruz. Bitlin bu bulgu ve bilgilerin ne kadars c
sonuglar dourabileceini gérmeye bdayabiliriz. E er bitmi tasar mlar n gunlik
hayat m zda sorgulamadan kullanan z teknolojik nesneler, ya da caha, i
gorme, elenme, tedavi olma, seyahat etmekillerimizi, k saca tim yamm z
belirleyen teknolojiler, determinist igcsel mantkian Urind olarak ortaya
¢ kmam larsa, ayn dier toplumsal, kultirel olgular ve kurumlar gibi asy
micadelenin 6znesi olabilirlerdi. Kapitalizmle ywa ¢i s n f mucadeleleri bunun ilk
ornekleriyse, cevre hareketlerinin urlinlere ve itreteknolojilerine, feminist
hareketlerin kad n s& ve do um kontrol tekniklerine midahaleleri, teknolojileri
toplumsal olarakekillendirildi i sahnenin daha gorindr boltimleriydi.

Ya amlar m z n giderek daha buylk k s mlar na hikmetkkmnolojilerin ve
bunlar n drunlerinin ald klar sonekillerin, bilim adamlar ve mihendislere Iba
oldu u ag ksa bile bunun der bir k sm da topluma ve s n fsal mucadelelerel ba
gozikmektedir. Teknik etkinli 6lcme c¢abas kendi icinde ideolojik bir tutum
barndrd gibi teknik etkinliklerin siyasal kararlara dayhn ve teknik segimlerin
genellikle siyasal deerler taraf ndan da belirlendi yads namaZ. Yalc n Kiigiik
DPT'de teknokratlar n siyasal sureci rekilde, ne kadar etkileyebildne dair u
de erlendirmeleri yapmaktad r.;

“ Ik plan hazrlan p ta siyasal organlarda tdrhas balay nca, teknisyen

" Norman BirnbaumThe Crisis of Industrial Society, London, 1971, s.81.
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plancl , yani araclarn teknisyenlerce bulunup ortaya Wtaca ve
politikac lar n da buna raz olacaklar dincesine dayanan planc |k, ¢ok
onemli ve hatta oldurtctu bir darbe yedi. Ba bir deyile, o zamanki
koalisyon, teknisyenlerin getirmi oldu u araglar uygulamadan yana
olmad n belli etti""*

Planlamay bdatan ayd nlar, iktisatg, sosyal bilimci ve mihesber,
brak n z araglar, tekniklerin bile tarafs z olidue ine inand lar, plan kavram na
kar da olsa, Turkiye toplumunun yap sal déminden yana olmasa da bir kimsenin
“teknisyen planc " olarak calabilecei goriiine sk skya bd kaldlar. Amagc-
ara¢ dudncesi ve ayrmnn gegersizlii¢ yldan az bir zaman iginde Turkiye
gercekleri ile bir kez daha ortaya ¢ kt . Ortaykt gve gorindu ki siyasal kurullar
amaclardan daha cok araglarla ilgilidir. Her aragemen gugclerin bir kesimini
rahats z eder. Bu bak mdan da tarafs z ara¢ yoktasl nda bu, sadece tekniklerin,
araclar n, politikac lar n tarafs z olmamakla kainm ayn zamanda teknisyenlerin,
planc lar n da tarafs z olmad klar n gostermesdd bandan 6 reticidir.

Gugla bir yonetimin bulundw buydk kurulularda muhendislerin ca,
kendilerine Gzerinde ¢camalar sdylenen sorunlar tzerinde ¢al Bu muhendisler,
Ucret karl nda cal rlar ve patronlar vardr ve sonucgta ikiya patronunun
gorii lerini kabul eder, ya patronunun fikrini detirmeyi baar r ya da istifa edét
Cal an muhendisler yapt klar leri tekni e uygun olarak en ucuza ortaya ¢ karmaya
cal rken bir yandan da bunun kimin ¢ kar na yarad di tnebilmektedir. Kendi

¢ kar n iverenin yan nda gorebildi gibi i verene kart olarak toplumun yan nda

2 Yalg n Kiigiik,Planlama, Kalk nma ve Tiirkiye, Tekin Yay nevi, 1978, s.90.

 bid, s.91.
™ James Adams, 2004, s.69-70.
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da gorebilir. Dolay s yla miuhendisler teknik bimnkieri ile i verenleri, siyasileri
etkileme ans olmakla birlikte genelde son kararlar biyirkgo unlukla siyasiler
veya iverenlerce verilmektedir.

Teknolojik gelimeler sonucunda yonetimin getielere ayak uydurma
arzusuna paralel olarak, teknokratlar yonetsel ttegle birokratlardan daha etkin
olmaya balam lardr. 1970'li yllarn bandan itibaren “dei im” ve “hZz”
kavramlar 6n plana gecmie bu ihtiyaclara cevap verebilecek daha “esnek” v
“cevik” oOrgutlenme anlaylar burokratik yap larn yerini almaya Ham tr.
“Teknik devlet” tart malar da, bu surecin bir pargas olarak gindeniriger.

“1970'li y llar, muhendisin, Uretim Uzerindeki i@ar n n zirvesinde oldw

bir donemdi. ki kutuplu, iki bloklu bir dinyayd ve Dai ve Bat bloklar

aras nda rekabet cokddetli olmas na ramen, “bilimsel-teknolojik devrim”
konusunda her iki blaun di tndrleri, hatta siyasetcileri anfa gibiydiler.

Gelecein toplumunu, bu “bilimsel-teknolojik devrim” hatyordu ve bunun

mimar da, rehberi de muhendisti. Bilim ve teknoloj toplumsall ktan,

ekonomiden, siyasetten ar nd r Im bunlar n Gstinde, bunlara goreka
birtak m olgular olduu teknisist bir inan¢ yat yordu. Gelede toplumunun
onderi de mihendis olacakt , gelecekteki toplumuaiqtipi de™>.

Oysa teknokratlar n iktidarda oldu teknokratik yonetim tarz diincesine
itirazlarda vard. Teknokratik yonetimin bilim veagyonalizm adna katlmc
demokrasiyi dlad n du unmekteydiler. Meynaud bu konuda cala yapanlardan

biri olmu tur. Meynaud’'nun ortaya koydu problem, teknokratik davramn temsili

anayasal hiikimeti bozup bozmadre normal politik makinenin tedrici gu¢ kayb n

S Ali Artun, TMMOB Makine Miihendisleri Odas Sanayi Kongresi 99 Bildiiler Kitab Yay n
No: 234, Ankara, Mart 2000, s.95-98.
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hzlandrp hzlandrmad Uzerineydi. O teknokrasinin politikacy tahttan
indirdi ini veya en az ndan teknokrat n dnemli bir etkilegiecini ele gegirdini
belirtmekteydf®. Bununla birlikte Meynaud, teknokratlar n iktidaruzak bir ihtimal
olarak deerlendirmektedif. Onun coziimlemesinde teknik fonksiyonun
“demokratik iktidara yonelik hareketlerine cevapilebilir’. Bunun salanmas igin
teknik fonksiyon daha yuksek bir otoritenin denetialt na yerletiriimelidir. Bu
yiksek otorite ise secilmiemsilcilerden olwir’®.

Teknokratik yonetime, teknolojik determinizme kiin ele tiriler post-modern
toplum tart malaryla birlikte daha fazla gindeme geltimi Teknolojik
determinizme gore teknik deim basit tasar mlardan karmklara do ru gizgisel bir
geli me cizgisi izler ve bu geline boyunca belirgin amalardan gecer ve toplumsal
kurumlar teknik dei imin dayatt bigimleri alr. Modern déneme ait olan bu
du Unceler post-modern tannalarla birlikte eskisi kadar kabul gormemektedir.

“Muhendis, kitle tretiminin, ulusal, planl o6lcekk@nomilerinin ve siyasal

iktidarla, emek ve sermayenin Fordist bir soale icinde olduu, sendikalar

kanal yla regile edilen bir donemin temsilcisiditodernli in temsilcisidir.

Dolay s yla, bdylesine modernk veda edilen bir zamanda, mihendis de

iktidar n yitirmekte veya donimekte, bakala maktad r"".

Daniel Bell ise post-endustriyel toplumlara tekradlar n ekil vereceine
inanmaktad r. Ona gore entelektiel teknoloji, bilgi enformasyondan ibarettir.

Bunlara sahip olan teknik ve profesyonel s n flatediektiiel giicii oluururlaf®.

6 Jean Meynaudechnocracy, New York, 1969, s.13.

" Ibid, s.31-32.

8 Ibid, 5.229

® Al Artun, 2000, s.95-98.

8 Daniel Bell The Coming of Post Industrial Society 1976, s. XIlI.
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Ancak, Bell igin kararlar, bir iktidar olay d r. Hleangi bir toplumda 6nemli olan,
iktidar n kimde olduu ve iktidarn nas| ele gegirilecelir. Modern endustriyel
toplumlarda “teknik nitelik” iktidara ulanann temelini oluurur. Dolay s yla
bilimciler ve teknolojistler nemli mevkileri eleegirirle’. Bununla birlikte Bell,
bilimsel eliti belirgin bir tehdit olarak gérmez.n@ gére sosyal surecin nas | olaca
farkl ¢ kar gruplar yla ilikiye giren bilimciler igin 6nemli deldir. Toplum icin
onemli eylerin karara varld yer politik forumdur. Nihai iktidar elinde tutan
teknokrat deil, politikac d r*2. Bell, hichir zaman teknokratlarn yénetime tam
olarak sahip olamayaca, c¢unki onlarn endelerinin temelde toplumaekil
vermek deil, kendi ¢karlarn korumak oldwnu belirtmektedir. Besri ve
toplumsal bilimlerle youn bigimde ilgilenen muihendisler oldw gibi, teknik

i lerden holanmayan ve insanlara, siyasete yonelik mihendisler vard
Teknokratlar n etkilerinin gittikce artt ve bunun tehlikeli boyutlara vard yolunda
di Gnceler sirekli olarak ortaya atImakla birlikte gien icin, bu tahminlerin
gerceklememi oldu u ve o zamandan beri demokrasinin ortadan kalkmad

agktr.

8 Daniel Bell, 1976, s.358.
8 Ibid, s.360.
8 James Adamsir Mithendisin Diinyas , TUB TAK, Ba ak Matbaac | k, Ankara, 2004, s.32-33.
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1. BOLUM:

MODERNLE ME, SANAY LE ME ve MUHEND SLER

Bilimsel devrimden buyana insan sorunlar ndakil hde i me slrecini
belirten genel bir deyim olarak “cda la ma” kéken yoniinden oldukca yak n tarihin
arindddr, ama ayn ca bir doneminin niteliini gosteren bir deyim olarak
“ca da” sbzcu Unin kullanl altnc yuzyln Ortaca Latincesine dek geriye
goturulebilir. Once Latince'de daha sonralagilizce'de ve 6bur dillerde bu sézclk
yaanan ¢an ve “ge¢cmi”in yazar ve yazlarn birbirinden ayrdetmek Ueer
kullan Im t r®,

Gecmi kua n anlay na gore “cadalk” sOzcu U, teknolojik, siyasal,
ekonomik ve toplumsal getnede en ileri olan dlkelerin ortak 6zelliklerinilitBnek
Uzere oldukc¢a yayg n bicimde kullanlrd ve “gila ma” Ulkelerin o ozellikleri
elde etme sirecini belirtiffi “Ca dala ma” s6zii edilen sireci belirlemek icin
kullan lan tek soOzcuk ddédir. Genel anlamda, Ozellikle getni ulkelerin az
gelimi  Ulkeler Uzerindeki etkisini belitmek Uzere, yak zamanlarda,
“Avrupal la ma” ve “Bat | la ma” s6zcuikleri de kullan Imaktad r.

Ca dala ma surecinde Bat| olmayan toplumlarda yabancstaekratik bir
seckinler zimresinin veya Bat| modern kdltirin gisel aracglaryla donanm
yerli bir ayd nlar grubunun yahut da her iki grubirlikte olu turaca bir glctn yol
gostericili ine gerek vard¥. Bat| olmayan toplumlardaki yerel ayd n gruplar

siyasal rejim duzeyinde Batl liberal demokrasi dabtini bir hedef olarak

8 Cyril Black,Ca da la man n tici Gugcleri, Turkiye Bankas Yay nlar, 1986,s.4.

85 f
Ibid, s.5

86 | event KokerModernle me, Kemalizm ve Demokrasi stanbul, leti im Yay nlar, 2005, s.51-
52.
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benimsemekten ¢ok, daha acil olarak gorduklersédi kalk nma sorununa oncelik
tanm lardr. Bir anlamda sanayilme modernleme ile e anlaml tutulup,
sanayilemenin saland nda toplumsal, sosyal ve demokratik yapnn da
modernleme ile paralel bir uyumsal gethe gosterece di Undlmu tar.

Levent Kokerin Kautsky'den aktardna gore;“Modernleme, Bat

Avrupa'da gordldud bicimi alt nda sanayileneyi icermekteyse de, her

sanayileme modernlene anlamnda gelinelere yol acmaktadr.

Sanayilemenin modern topluma dau geli mek anlam nda modernimeye

yol agmad bdolgeler ise, Bat Avrupa’nn dnda kalan bolgelerdir. Bu

bolgelerde -ya da, bir der deyile, Bat| olmayan toplumlarda- sanayihee,

bu toplumlar sanayilene surecine sokan dve i¢ faktorlerin etkileimi

icinde anlalmald r" &".

Kautsky'nin ileri strdlt di tinceye uygun olarak Osmanl’da da idanin
d gugclerin etkisiyle i¢ guclerin, ayd nlar n hareleeimesi sonucu dé imlerin veya
¢a dalama harketlerinin bdad n sdyleyebiliriz. D dinyaya kar tutum
de i tirme ve iceride baz yenilikler yapma gerekliliki bar antlamas ndan sonra
anla Im tr. Bunlarn birincisi 1699'da yap lan Karlofca #a mas, ikincisi ise

1718'de yap lan Pasarofca Anttaas 'd 2,

Yeni Avrupa dinyas n n bu fark na var Imayan carmeleneksel rejimde bir
altust olu durumu yaratmtr. 17. yuzylIn yarsndan sonra Osmanl yazarlar
bunun gelip gecici bir bunal m olmadn kavrad klar zaman devlet gévdesini

yoklay nca en Onemli organlarnn asllar nn taesidonduklerini gérmuerdir.

87 Levent Koker, 2005, s.63.
88 Niyazi Berkes Turkiye'de Ca da la ma, stanbul, Yap Kredi Yay nlar, 2004, s.39-40.
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Bunlar, geleneksel devlet yap s nda birer ur dummgelmilerdigg. Bu yazarlar bir
yandan padiahtan yeniceri askerine dek, reayadan ulemaya déknbgeleneksel
organlar n yerlerinden ¢ ktn, i lemlerinin bozulduunu gosterirler. Doal olarak,
en bata devlet sorunu gindeme geltiri Devlet hem toplumsal bir temelden
yoksundur, hem de toplumun tarihte gmas n sirdurecek, onu ¢a gereklerine
gore kalk ndracak bir dayanak olma gicuni vyititmi Osmanl ayd nlar
Ayd nlanma’n n ve pozitivizmin epistemolojisiyle @z ilgiliydiler. Onlar ilgilerini,
hemen hemen tamamen, Ayd nlanma’n n ve pozitivizsiyaset Oretisi Uzerinde
yo unlatrm lardr. Osmanl’'nn gelece hi¢ de parlak gorinmedi igin devleti

kurtarmak ve ona yeni bir dizen vermek oncelikytardu.

Ak Ilc ve evrensel ilkelere goére kurulmubir “pozitif toplum” Utopyas nn
yon vermi oldu u pozitivist siyaset Getisi o aamada, Osmanl ayd nlar na,
Ozellikle Jonturklere pek cazip gelmii Comte’'un “sosyoloji'si ve 0Ozellikle
“pozitivist siyaset sistemi”, bu ayd nlar n temeh turu kaynaklar yd . Pozitivist
tarin felsefesinin tespit ve vaat etti“ilerleme”, devletin ve halk n “pozitivist
bilim”in uygulamalar icin denek yap Imas yoluyka lanacakt. Buna gore, 6nce
Bat'y “ileri” klan ko ullar Osmanl 'da da yarat lacak ve Osmanl’'nn gelé o
ko ullar bir kez yarat Id ktan sonra, Bat Ulkeleringeleceinden farks z olacakt .
Cunkl pozitivizmin evrenselci siyasal Utopyas naregotek tek toplumlar
birbirlerinden halen ne kadar farkl olurlarsa ollur, her biri ne kadar farkl
inanglara sahip bulunurlarsa bulunsunlar; en nibagplum olmak bak m ndan bir
“ortak/evrensel toplumsal da’ya sahiptiler. Bu ortak/evrensel toplumsal dda

ayn koullar ayn sonuclar dairurdu. Her tekil toplum bu ortak/evrensel toplumsa

8 Niyazi Berkes, 2004, s.39.
54



do a gbz oniinde tutularak bir “pozitif toplum”a dokiirilebilirdi.

Osmanl mparatorluu, lll. Selim’in ve [l Mahmut'un bdatt  bir dizi
reforma tan k olur. Bu reformlar “Tanzimat” donem& de devam eder. Bizde
Batlla ma, ¢ou tarih¢imiz taraf ndan, k smen Tanzimat 6ncesizanan yonleri
olsa da, esasen, Bat’da pozitivizmin ortaya ¢\e yikseli dénemiyle ezamanl
olan Tanzimat'la birlikte baat | r*°. Tanzimat déneminde yap lan reformlar n varl k
nedeni, imparatorlwn batinliunt tehlikeye sokan i¢ ve dtehditlere kar
koyabilme aray dr. Dolay s yla “savunmaya yodnelik” olarak nitaekbilecek bu
“ca dalama’, cada bir ordu kurulmas, yonetimin rasyoneligilmesi,
birokrasinin yeniden dizenlenmesi ve dolayl olat@k dizi laik okul a¢ Imas ve
yeni hukuki ilkelerin yurirlie sokulmas yoluyla heeyden 6énce merkezi iktidar n
salamlatrimas n hedefleyen bir dizi kurumsal yeniliktetu ur’™.

Osmanl Devleti’nde 18. yizyln sonundan itibargdrilmeye badayan
Bat | la ma ve yenileme hareketi k smen de olsa kendisinitien-6 retim alan nda
da hissettirmitir. Bu sayede, Bat tarz nda iém veren yeni kurumlar da ortaya
¢ kmaya balad. Ozellikle art arda wanan askeri yenilgiler ve sonras ndaki
antlamalar sonucu yanan blyuk toprak kay plar, Ulkeyi ydnetenleri,tBan
askeri strateji ve teknik dallardaki Ustinlint kabul etmek durumunda b rakt

Bu durum kars nda bulunan ¢6zim ise, eksik gorilen alanlargakim
kurumlarnn Bat'dan alnarak Osmanl Devleti igen o6rneklerinin

olu turulmas yd . Osmanl Devleti'nde dncelik askeripyjanmada oldwndan ve

% Ozlem Doan, “Tirkiye'de Pozitivizm ve Siyaset'Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii {ince,
stanbul, leti im Yay nlar , 2004, C.3, s.457-458.

% Niltfer Gole,Muhendisler ve deoloji, stanbul, Metis Yay nlar, 1998a, s.64.

92 Kansu arman,Turk Promethe’ler, stanbul, Tlrkiye Bankas Kdltir yay nlar, 2005, s.1.
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geli meler buyuk dlgude askeri a¢ dan izlendden Bat | lama ¢abalar da, ordudan
ve ordunun Bat’'nn izledi yolla yenilenmesinden bkd . Ancak bu durumda
oncelikle, yetimi e itmen subaylara gereksinim duyuldu. Yeni askeriniieeri
uygulayabilecek personel ve silahlar Uretecek mdister gerekmiir.

Burada belki k saca muhendis kelimesinin kokenkwkan m hakk nda bilgi
vermek faydal olabilir. Bat dillerinin hemen hépde miuhendis kelimesinin
kar | , Latince maharet, hususi bir zeka sahibi managelan ‘inginerium’dan
gelmektedir. Turkge'deki muhendis, handeseci mawasl r ve Farsca kokenlidir.
Ancak, buradaki hendeseci, geometri ilmiyle g olan anlam na gelmemektedir.
Muhendis diye eski Arapga’da toprak 6lgimu, su Kanayol i leri ile u ra anlara
denilmekte idi*.

“Mimar ve muhendis kelimesi, Anadolu'da, e daha 6nce ddse, 13.

yuzy Ida Selcuklular taraf ndan kullan Id gorilmektedir. Sultan I. Alaeddin

Keykibad'n Konya surlarnn yapm igin gorevlerdlii sanatkarlar

aras nda “muhendisler” ve “Ustad mimarlar” vardvlevlana Celalettin

Rumi'nin eserlerinde de hem mimar, hem muihendisntekullanIm tr.

Selguklu Sultan’nn bu meslek erbabn “topladl eklindeki ifadelerden

yola ¢ karak, 13. yuzylda heniiz bir orgutlenmerdinlunmad n ileri

surebiliriz. Ancak bilindii gibi, Tarkiye’de mimarlar ve yap lerinde
cal an sanatkarlar (kiremitci, taba vs.) biraraya getiren ilk t&ilat Hassa

Mimar Oca 'dr. Osmanl dénemi belgelerine baklIchda, 13-16.

ylzy llarda muhendis kelimesinin s k kullan Imadgéralir. n aat ilerini

yapanlar icin daha ziyade mimar terimi kullan lbr. MUhendis terimi,

% Mustafa Atmaca, “Bilimin Tarihsel Gelimi”, TMMOB 50 Ya nda, Ankara, TMMOB
Yay nlar, 2005, s.179-180.
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onsekizinci yizy | sonunda mihendishanelerin agslgia yeniden ve daha

sk kullan|r olmutur. Kopri, kale, kla, bina ve hatta gemi yap m nda

cal anlara mimar oldw kadar miihendis de denii” %,

Genel anlamda bu anlat mlardan “muhendislik” mdsi@ amacnn
teknolojiyi geli tirmek, uygulamak ve bu lemleri en ekonomik (rasyonelgkilde
yapmak olduunu soyleyebiliriz. Mihendislerin bu daltuda bilim ve teknik ile i¢
ice olduunu sdyleyebiliriz. MUhendisler formasyon olarak gulamalar nda
oncelikle olarak teorikte rasyonel ¢6zimui bulmagh @ daha sonra uygulamas n
yapmaya yatk nlard r. Mihendislerin beliritniz bu 6zelliklerinden dolay Osmanl

mparatorluu 6zellikle 18. yiiz y [da moderniee sirecinde yetni muhendislere
¢ok ihtiya¢ duymutur.

Osmanl 'da muhendislik éimi, 1773 y | nda Hali¢ Tersanesi’'nin Karaag
semtinde kurulan “Hendese Okulu” ile Bm tr. Muihendislik eitimi, sivil
gereksinimlerden cok askeri alanlara yolam tr. Ozellikle 1ll. Selim ve II.
Mahmut'la balayan donemde, Bat tarz ndai@n veren Mihendishane-i Bahri-i
Humayun, Mihendishane-i Berr-i Himayun, T bb ye ribjge gibi yuksekokullar
kurulmaya baanm tr®. Hendese Okulu, orduya teknik eleman y&thek
amac yla 1776 y | nda denizcilik alan nda “Muhenwdigse-i Berr-i Himayun” olarak
ikiye ayr larak askeri idareye banm t r*®,

1834 ylnda Harp Okulu’nun agImas ndan sonraalurbitiren yetenekli

0 rencilerin Viyana, Paris ve Londra askeri okullaryollanmalar adeta bir kural

Feza Gunergun, “Osmanl Mduhendis-Mimar CemiyetmndEMMOB’ye Muhendis Mimar
Orgttlenmeleri”,TMMOB 50 Ya nda, Ankara, TMMOB Yay nlar , 2005, s.42.
95 H

Ibid, s.2-3.
Fenmen, Nermin, “Refik Fenmen:Mihendislive E itimcili i ile Ornek Bir Fen Adam?”,
TMMOB, Miihendislik Oykiileri Il , Ankara, 2006, s.51.
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halini ald®”. Tanzimat déneminde eskiden devral nan Mihendshélarbiye ve
T bbiye gibi yuksekokullar n gelinesi ilerledi. 1846-1847'de Miuhendishane
yeniden genietildi; 1846, 1850 ve 1855'te bircok mezunlar ®sa’ya, ngiltere’ye,
Avusturya’ya, Almanya’ya gonderildildt 19. yizylda hem Mihendishane
muihendis mezun etmekte, hem de yundian, Avusturya’dan, Almanya’dan,
talya’dan, Fransa’danngiltere’den Turkiye'ye mihendis getiriimektedir.

1882'de Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmas , 1883se sivil mihendislik
okulu Hendese-i Mulkiye’nin Muhendishane-i Berr-i Utayun’dan timuyle
ayr Imas na ve ilk sivil mihendislik okulu olarakieme balamas na karar verildi.
smi de Mihendis Mekteb-i Alisi (Miihendislik Yiikseddu) olarak dei tirildi .
Bu okullar n a¢ Imas yla duzenli muhendis ve minyati tiriimeye balanm ve
Tark mihendis ve mimar say s artmayalam tr. Yine de, mezun says kstl
kalm tr. Orne in Hendese-i Miilkiye’den, 19. yiizy | n sonu ile 3@izy | n ba nda
y lda mezun olan mihendis say s 10 ila 20 arasimd&lerhalde bu atimin de
katk s yla, Osmanl muihendis ve mimarlar, 6zellikiémarlar n yabanc mimarlara
kar haklar n koruyabilmek igin, Meutiyet 1908’de ilan edildi zaman, Osmanl
Mihendis ve Mimar Cemiyeti der meslek mezunlar gibi 6rgitlenmeye
gitmi lerdir. “Haklar n korumak” ifadesinin kullan Im olmas n n sebebi, Osmanl
Muhendis ve Mimar Cemiyeti'nin tlziinin ilk maddesinde, cemiyetin hedefinin
“Osmanl mimar ve mihendislerinin haklarn korurhakldu unun ac kga
belirtiimi olmas ndand r.

“Osmanl Mihendis ve Mimar Cemiyeti'nin tUye dam (1908-1910)

97 Kansu arman, 2005, s.2-3.

% Niyazi Berkes, 2004, s.231.

% Fenmen, Nermin, “Refik Fenmen:Mihendislive E itimcili i ile Ornek Bir Fen Adam?”,
TMMOB, Miihendislik Oykiileri Il , Ankara, 2006, s.51.
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a a daki gibidir;

Toplam 78 asli tye (%77 miuhendis ve %33 mimar)

Nafia Nezareti'nden (Bay nd rl k Bakanl) 43 miuhendis
Hendese-i Mulkiye’den (Miuhendis Mektebi) 9 muallim
ehremaneti’'nden (Belediye) 3 miuhendis
Maden Nezareti’'nden 3 muhendis
Serbest calan 10 mimar

Serbest ¢alan muhendisler ve meslebelirtimemi tyeler 10 kii

Bu tablo, Osmanl Mihendis ve Mimar Cemiyeti Me@stnda (Say
1 ve 2, 1909) yay mlanm olan uye listesi esas al narak haz rlarim ve
goruldu U gibi, kuruluta mihendisler ¢cainluktad r. kinci kurulu ta (1919-
21), uye say s uce katlanacaktr. Cemiyetin 19Q92ar aras nda toplam
242 uyesi vardr. Muhendis says daha da artacaknarlar az nl kta
kalacaktr. Cemiyet yaln zcastanbul’da gorevli muhendis ve mimarlar
kapsayan kucik bir grup olarak kalmam Anadolu ve Rumeli
vilayetlerinden muhendisler yan ndam-Hama, Yafa-Kudis,zmir-Kasaba,
Hicaz vd. demiryollar hatlar nda gorevli mihendrsl de icine almtr.
Cemiyet Uyesi olmak i¢cin muhendislik ve mimarl kpdimas aranmam
filen muhendislik ve mimarl k yapanlar da ér Uyelik artlar n yerine
getirdikleri takdirde tye al nmt r*°%.
Mimar ve mihendislerin birbirlerinden bans z olarak 6rgutlenmeleri

Cumbhuriyet’in kuruluundan sonra gercekiai tir. Mihendisler, 29 Ocak 1923'de

Tuark Muhendisleri Oca'n ve 1926'da Tirk Yuksek Mihendisler Birlini

190 Feza Gunergun, 2005, s.45.
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kurmu lard r.

2.1. Cumhuriyet Déneminde Muhendisler

mparatorluktan ulus devlete gegureci icerisinde Osmanl ideolojisinden
vazgecilmi ve imparatorluun da Imas na kar bir tepki olarak milliyetgilik ortaya
¢km tur. Yeni Turkiye Cumhuriyetinin kurucu ideolojisi milliyetgilik
olu turmaktayd . Milliyetgilik ideolojisi nufusu, mierek bir Glki pende
bitinleen, ¢ karlar ortak, inancglar turdéir cemaat olarak gérmek istiyordu. Bunu
da ancak kapitalist gelneyi siyasetin boyunduruna alarak yapabilecme
inanm t ', Buras meselenin kalbidir: milliyetcilik ile ensiiile me aras ndaki
ili ki'%%

Bu ili ki ngiltere ve Almanya 6rnekleri Uzerinden kolayekillendirilebilir.
Sanayi Devrimi B. Britanyamparatorluu lehine muazzam bir tstunlik yaratrae
bu Ustunlikte en 6nemli etken, bu ulkenin teknd®jkazand yetkinlik olmu tur.
Almanya'nn koullar, 06zellikle B. Britanya ve Fransa'nn kdlaryla
kar latrld nda geride gorulmekteydi. Aykut Goker’in aktarsha gore,
Frederick List, Almanya'n n hereyden dnce, yeni teknolojiyi éenip 6zimsemesi
ve ekonominin ilgili etkinlik alanlar na yayarak o kullan r hale gelmesi; dahas,
edindi i teknolojiyi bir Ust diizeyde yeniden Uretme yetenekazanmas gerekitini

vurgulamaktayd®®. Almanya, XIX. Yiizy | n ikinci yar s nda benimsedibu strateji

ile B. Britanya'ya yetimeyi baarm tr.

191 Ca lar Keyder,Ulusal Kalk nmac| n flas,, stanbul, Metis Yay nlar 2004, s.40.

192 Erpest GellnenMilliyetcili e Bakmak, stanbul, leti im Yay nlar , 1998lbid, s.33.
103 Aykut Goker, “Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknjl Politikalar”, Teknoloji, Ankara,
TMMOB Yay nlar, 2004, s.131.
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List, sanayilemeyi ne d lamay , ne de ona tabi olmay istememesi, ama onu
ulusallat rarak kabul etmesi anlam nda 6zgindid. Amac , alls®syalizm deil,
ulusal kapitalizmdi. Bu fikir, gercekten birbirindeayr Imas gereken iki ayr
bile ene sahiptir;

1. Sanayilemeyi 6zendirmek ve korumak icin politik kurumlakallan m .
2. Bu politik kurumlar n etnik bir nitelie sahip olma zorunlulu.

Bugunun azgelmi cevre ulkelerinin buyidk boliminde devlet kurma
surecinde en etkili ideoloji milliyetgilik oldu. Bglre¢ s ras nda, daha ¢nce farkl
yonelimleri olan dan k bir nifusun yeni devlete sad k yeni bir toplklhaline
getirilmesi gerekiyordu. Yeni devletlere oOnderlikdem milliyetci elitler,
imparatorluklar n ¢okmesiyle bo kalan siyasi duzlemdeki hareket alanyla
yetinmeyip ayr ca ekonomi Uzerinde de stz sahibiagla c¢al t lar. Clinki ancak
ekonomiyi kontrol ederlerse kierin yeni ulusal birime sadakat icin gerekli nod
ko ullar tam olarak sdanabilecekti. Bu kaullar n, btincil bir dinya ekonomisinin
olu umuna yol agan 1914 6ncesi donemdeki iktisadi &iliemin tam tersi oldw
dd Gnaliyordu. Boylece antiliberalizm, “ulus kurman iKtisadi politikas haline
geldi.

Antiliberalizm, “ulusal ekonomiye” uzanan kokleleykalk nmac yd, fakat
ayn zamanda toplumda birbiriyle ¢can ¢ kar gruplar n n mevcudiyetini de inkar
ediyordu. Antiliberal gor(y piyasann hicbir kurala tabi olmayanlelyi inin
toplumsal ¢catma olas| n artrd n iddia ediyordu. Oysa antiliberal devletcilik

uyum icinde bir cemaat-toplum yaratma cabas nd&ydAlmanya’da uygulanan

104" Calar Keyder, 2004, s.29.
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beraberinde getirecek kapitalizm ve liberalizm gersanayi medeniyetinin derleri

Turk modelinde daha kolay geate zemini bulmuur. Turkiye’deki modernlene
sureci, kendi “ayd nlanmac ” yonuyle keti-ideoloji plan nda devletgili, halkg |

milliyetcili i, laikli i ve korporatizmi u ya da bu 6lcide i¢selmi , ancak
liberalizmi ¢ok uzun bir stre hep thm tr.

Cumbhuriyet Yonetimi yukar da bahsedilen anlajcerisinde Osmanl 'dan
kalan “ilkel bir tar msal yap” ve “adaletsiz biograk dizeni” miras yla yeni bir
doneme bdam tr. Yoksunluklar igcerisinde ulusal nitelikte biagitalizme yonelin
kar sna ¢ kan belki de en getin nesnel engel, Turkuwazisinin clzl ndan
kaynaklanmaktayd . Buna rmen sanayinin gelme hz bu donem iginde y Il k
%210.2 gibi kigimsenmeyecek bir ortalamaya mkktad r. Ancak, 1920'li y llarda
sanayi, milli gelirin dnclt bir sektorii olabileceloytlar ta m yordu; donem
ortalamas olarak GSMH icindeki pay sadece %l1lMliitarmaktayd . Gergeklen
yuksek buyime hz, dinamik bir sanayiiee temposunu dé, bir yeniden ina
stirecini yans tmaktad®.

Geng¢ Cumhuriyet Rejimi, kalk nmac, uygatlac ve dizenleyici rolunu
oynayabilmek icin kudretli bir devlet yaratmak asmau gutmitiur. Bu devlet
ekonomik gelimenin nimetlerini adil olarak bdltiirecek s n flar-tstl bir nitelikte
olarak sunulmak istenntir'® 1923-1929 déneminin, iktisat politikalar ve resmi
iktisat gorileri bak m ndan 1908-1922 ddnemiyle bir sureklilginde oldu unu
gozliyoruz. Devlet desteyle bir yerli ve milli burjuvazi “yetitiriimesi’ni kalk nma

ve modernlemenin temel mekanizmas olarak goren yakip, 1923 sonrasnn

195 K orkut Boratav;Tiirkiye ktisat Tarihi , Ankara, mge Kitabevi, 2003a, s.51.
% Do u Ergil, “Birinci Diinya Savandan Sonra Toplumsal Farkl laa ve Siyasal Temsil Sorunu”
Turk Parlamentoculu unun Ik Yizy |l , 1976, s.463.
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iktisat politikalar na atmosferine tamamen damgasunmu tur*®”

17 wubat — 4 Mart 1923 tarihleri arasnda toplanazmir ktisat
Kongresi'nde; kalk nmann s&nmas nda 6zel tebblsin itici gi¢ olmas ve
Devlet'in 6zel giriimcili i desteklemesi ve teik etmesi fikri a rl kl goéri olarak
benimsenmi olmas na ve Kongrede al nan kararlar 30’'lu y Hatba na kadar
uygulama alan bulmas na kdrk, 6zel te ebblsin yeterli sermaye birikimine sahip
olmamas, alt yap sorunlar, yatii insan gucinin yetersizlive Dinyay sarsan
1929 ekonomik buhran nn s nrl da olsa ulkeyiiletkesi v.b. nedenler, uygulanan
ekonomik politikalardan arzulanan olumlu sonuc¢laehnmas n engelledi bu
durumun, yeni bir ekonomik modelin uygulanmas nmruntu kld  goérilmektedir.
Bu yeni modelin esas ; Devletin planlama ve kuradgtisadi te ebbisler arac |
ile ekonomide daha aktif rol oynamasklinde 6zetlemek mimkunddr.

Yakla k yuz y | siren Balkan Saviar , Trablus sava, Birinci Dinya Sava
ve Kurtulu Sava surecinde saraya yak n yabanc ve az nl k minnaRam, Ermeni
kalfa ve ustalar ulkeyi terk etmi mubadelelerle ayrlmak zorunda kalmyap
sektorinde calan, yetimi teknik eleman bdu u do mutur. Bu bolu u
doldurmak igin yabanc teknik elemanlara da ¢aa izni verilmitir. 1927'de sadece
1035 say | Muhendislik ve Mimarl k Hakk nda Yasalkil edilmi, yabanc teknik
elemanlar n ¢calmalar na olanak veren “Teik-i Sanayi” Kanunu ¢ kmt r

1930 ylndan sonra tim dinyada, devletci, muidadiave korumac
politikalara yonelinmeye b&nm tr. Turkiye de bu dorultuda hareket ederek,
bunal mdan ¢ kmak ve iktisadi gel@meyi salamak amacyla c¢dli tedbirler

alm tr. Bu doneminde iktisat politikalar bak m ndaki belirleyici 6zellik vard r:

107 Korkut Boratav, 2003a, s.39-40.
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Korumac | k ve devletgilik. ktisat politikalar n n yoneldi ama¢ ve elde edilen
sonuglar bak m ndan ise bu y llar bir ilk sanayitee dénemi olarak nitelendirmek
uygundur. Bu donemde sanayinin 6nemini ve Cumhuriy@ikimetinin
sanayilemeye bak n M. Kiper'in aktard na gore, smet Paa 1933'de Oyle dile
getiriyordu; “Bir memlekette sanayi tesisi heveddidi kadar kolay deildir. Bunun
icin Orgut ister, sermaye ister. Yiksek hayatayaak isteyen milletler, bu davadan
vazgecemezler ve gecmeyeceklerfit”

1930'lar krizi sras nda, pazara olan gliven butinydda sars|d igin,
antiliberal politikalar n uygulanmas igin gerekdirtam olumu tur. Sanayileme,
dinya pazarnn kontrolinden ve yaptrmlar ndanrtidmu olan burjuvaziyi
beslemeye ve milliyet¢i kadrolar n siyasi iktidarsa lamla t rmaya yodnelik doal
bir formil olarak ortaya ¢ kmtr. Ulusal ekonomiyi kurmak Uzere tasarlanm
politikalar n yuratilmesi amac yla, milliyetci digr ve yeni gelimekte olan
sanayiciler arasnda  “devletci” bir ittifak danm tr. Bu ittifak ulusal
kalknmacl n balangc olmutur® Bu dénem (1929-1939), ‘devletci
sanayileme dénemi’ olarak an | r.

‘Turkiye'nin uygulad devletcilik sistemi, 19. asrdan beri sosyalizm

kuramc lar n n ileri surdiu fikirlerden al narak tercime edilmisistem

de ildir. Bu, Turkiye'nin ihtiyaclar ndan damu, Turkiye'ye has bir

sistemdir. Devletciliin bizde anlam udur; bireylerin 6zel girimlerini esas

tutmak, fakat blyuk bir milletin ve genbir memleketin bitin ihtiyaglar n

ve bircok eyin yapImad n g6z 6ninde tutarak, memleket ekonomisini

198 Kiper, Mahmut, “Cumbhuriyetin [k Y llar nda Sanayi Politikalar ve Siimerbank”, OB,
Mihendislik Oykleri Il , Ankara, 2006, s.27.
199 Ca lar Keyder, 2004, s.30.
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devletin eline almas. Turkiye Cumhuriyeti Devleflirkiye vatan nda
as rlardan beri kendi tebbusleriyle yap Imam olan eyleri bir an evvel
yapmak istedi. Ve goruldiil gibi, k sa bir zamanda yapmay bad . Bizim
takip ettiimiz bu yol liberalizmden de bka bir sistemdir M. Kiper'in
aktard na gore yukar daki sozler Mustafa Kemalindir. @m a z ndan
soyleyen de 1935 y | nda Celal Bayar'd%

Bu dénemde ekonomik ag¢ dan “devletgii” Ozellikle 6zel sermayenin
yeterli olmamas ve kalk nmann hzl biekilde gerceklgiriimesi gerektii icin
tercih edildi i gorulmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yllar nda izlenen politikalar n keiklikleri anla larak,
1932-1960 doneminde, ulke sanayiinin temelini wltacak yatr mlarn
gercekletiriimesi icin karma ekonomi sistemi benimsenmie o ddnem icgin
dinyada kabul edilen sanayi planlar yakiana gecilmitir. 1929 Dinya Ekonomik
Krizi sonras nda Ulkemizde de devletin ekonomiye dafialesinin artm,
devletcili in uygulamaya kondw, kamu mudahalecili ve hatta 1930'lu y llar n
balar nda planlama denemelerine yer verilen uygulamabnem kazanntr.

Hukumetlerin yatr m harcamalar nn diizene sokdma yonelik planlar
yap Im tr. Kalk nman n yolunun sanayilme ve bunun ydnteminin de planlama
oldu u di Gndlmutar. Birinci Be Y Il k Sanayi Plan nda (1933-1937)letmelerin
devletce kurulmas strateji olarak benimsEfir akir Kesebir Plan , smet nénii
Program, 1933-1937 ve 1938-1942 Sanayi Planlapagalel Meslek Etimi

Planlar, evket Sureyya Plan gibi planlar bu dénemin Uriidler

110 Kiper, Mahmut, “Cumbhuriyetin [k Y llar nda Sanayi Politikalar ve Siimerbank”, OB,
Mihendislik Oykdileri Il , Ankara, 2006, s.29.
1 bid, s.16.
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1930'lar n Sanayi Planlar kt kaynaklarla oncielikakat entegre projelere
a rlk verme iradesinin ilging 6rnekleridir. Birindde Y Il k Sanayile me Plan , bir
k smi plan, yat r m plan nitelindedir, temel amac tiketim mallar Gretimindelbel
art lar salamaktr. Bu tiketim mallar, daha o6nce, hemen tdmiithal
edilmekteydi. Bir anlamda, Tlrk sanayihee politikas n n bir gelené haline gelmi
olan "ithal ikamesi" de devlet eliyle ve sistemii bicimde bu Plan ile b#at Im

oldu.

Birinci ve kinci Sanayi Planlar birer "Proje demeti" nitetidedir ve her iki
Plan da sanayilene icin olanaklar zorlamak ve bir uygulama disiplgetirmek
istemi lerdir. kinci endustrileme plan nn, birincisinden en 6nemli ayrla r
sanayiye verilen oncelik olmtur. Demircelik ve makina kollar ndaki ilk at | nta
ikinci plan n Granleridir. Bununla birlikte, eker, tekstil v.b. tiketim araclar

uretimine de devam edilntirt**

Al Im planlama tan m, belirli bir amac gercekiemek igin diizenlenen
onlemler butiini olarak tan mlanabifit Plan kelimesi, Keynes iktisad nn
glclendii srada gorilmemi bir cekicilik kazanmt. 1929'dan 1936'ya kadarki
zaman aral kapitalist Ulkeler icin bir yk m zaman iken, @getler Birli i icin

baydk bir s grama donemi olmiur. |k sosyalist Ulkedeki ilk bey Il k plan 1927-

1929 y | nda bdam tr'*

“Burjuva diinyas n n plan kavram na kailk tepkisi buyik ol¢ctide kikulu

ve kotumser idi. Burjuva dunyas ndaki “Sovyet” uaifza daha 1928'den

12 yalg n Kiigiik, 1978, s.249.
13 bid, s.16.
114 1bid, s.59.
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itibaren sistemin ¢Okece mujdesini yaymaya bé&ad lar. Her y| gelecek
yln felaket yl olacan ©6ne sirduler. Fakat her y| | sonuclar
alnd kca, kehanetlerini bir sonraki yla aktardlaAma zamanla
stylediklerine kendileri de inanmaz oldular. Ve dplama”, “be y Il k”

kelimeleri tpk “Sovyet” kelimesi gibi, ilk sosyst devrimin uluslararas

du tinceye sokup yerlérdi i itibarl kelimeler oldu™*®.

Cada bir dinya hakk ndaki Sovyet gofinin as| gugli yan, burada
adlandrld gibi, “ca dala ma’y insann temel gorevi olarak kabul etmesi ve
teknolojinin  bltin insanlar igin bir maddi bolluk 6emi yaratabileceni
ongorebilmesidi'®. Bu ekonomiklii salama veya buna yaklma ii planlama
i idir. Buradaki planlama i bir muhendislik-iktisat kar m i tir. Bunun icindir ki,
orne in Sovyet planlamas en az ndan ilkamas nda bir mihendislik-iktisati i
olarak gelimi tir*'’. Ornein Goelro plannn yapcs ve uzun siire Gosplahan
ve Lenin'in ¢ok yak n arkada Krijijanovskiy bir elektrik muhendisidir. Lenin
elektrifikasyona ¢cok énem verntir. “Elektrifikasyon+Sovyet iktidar = Komunizm”

118

ilkesi bu ©6nemi vurgulamtr Goelro, elektriklendirme plandr ve devlet

elektriklendirme komisyonunca haz rlantr.

Turkiye'de bu anlamda planl bir ekonomi ile kalka giri imlerinde
bulunmutur. Birinci Sanayi Plan ekonominin genel dengelestiinde durmamakla
ve kamu yat r mlar n n tumind kapsamamakla birliKigrkiye'ye 20 kadar fabrika

ve "plan kavram " hediye etntir. Simerbank ve Etibank gibi iki bayuk kurulbu

15 yalg n Kiigiik, 1978, s.60.
116 Cyril Black, 1986,s.123.
17 yalg n Kiiguik, 1978, s.125.
118 |pbid, 5.172.
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Planla ekonomiye kazand r Inir. Simerbank’ n temel goOrevi sanayi plannn
uygulanmas yani sanayi tesislerinin kurulmas wueukan di er devlet kurulular na
da 6rnek olmas dr. 1934’'de sanayi plan iyice algum tr. 1935 y | nda yer alt
kaynaklar n ara rmak icin Maden Tetkik Arama (MTA), bu kaynaklarlemek
icin ET BANK ve elektrik enerji kaynaklar icin de Elektrikleri Etid daresi (EE)

kurulur.

1935 y I ndan itibaren, gerek o zamanki hikimetgeeekse MTA'n n ileri
goru lu yoneticilerinin kararlar neticesinde MTA, Etillg Simerbank ve E
ihtiyac icin her yl| 2000-3000 miracaat aras nda®30 Orenci d Ulkelere

gonderilmi tir'*®.

Yurtd na O renime gonderilenlerden birgo mihendislik
alan nda eitim alm lard r. Gercekten de deik zamanlarda yurtd nda 6 renim
goren bu insanlar n pek co Ulkelerine donmder, blyik sorumluluklar almlar ve
Turkiye'nin kalk nmas nda cok dnemli roller ustlenterdir®®. Tirk modernleme
modelinin anti-liberal ancak rasyonalist geleinmuhendisleri kolayl kla giindeme
getirmi tir. Gerek sol hareketler icinde yer alan muherdistin, gerek slamc

hareketler icinde yer alan mihendisler igcin samayie mitosu ve kapitalizmin

ele tirisi gok belirgin bir ekilde ortak noktalard r.

1930-1939 y llar , Turkiye'nin sanayilme do rultusunda ilk ciddi ad mlar n
att yllar olarak nitelendirilmelidi?>. ~ Muhendisler, ik devletcilik
uygulamalar nda, 1930’lu y llarda bir teknik gumk, milli teknik guict yaratmak

icin yola ¢ km lard r. 20. ylizy Idaki gelmeler, muhendislik ve mimarln Gretim

19 Alpan, Sadrettin, “MTA’l Y llar m”, TMMOB, Miihendislik Oykiileri | , Ankara, 2006, s.218.

120 Kiper, Mahmut, “Cumbhuriyetin [k Y llar nda Sanayi Politikalar ve Siimerbank”, OB,
Mihendislik Oykdileri Il , Ankara, 2006, s.32.

121 Korkut Boratav, 2003a, s.70.
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ve toplumdaki yerini 6nemli dlgude etkilertir. Ozellikle yuzy | n ilk Uic ceyreinde
muhendislik, “yikselen derleri” (sanayileme, kalk nma, elektrifikasyon vb.)
temsil eden bir alan olarak; kalk nmac | k, planka k, hizmetlerin yayg nld r | p
toplumsallat r Imas muhendisiliin temeli olmutur.

20. Ylzy I n ba; kapitalizmin emperyalizm amas na ge¢cmesinin dei @
olmu tur. Ama dénem ayn zamanda uretim bilgisini bimikiyan s ra otomobilin
kitlesel tretimi, elektrifikasyonun yayg niaas ile ula m ve ileti imin gérilmemi
bir h zla 6neminin artmas ; hizmetlerin kamu eliylanlanmas n dolay s yla da; bu
hizmetlerin teknik bilgisinin tay clar ve uygulayclarnn bu hizmetlerdeki
rollerini artrm tr. Bunun pratikteki anlam ise; gerek Uretimde planlamada,
gerekse kamu hizmetlerinin ¢&i kademelerinde ¢alan mihendis say snn h zla
artmas olmutur. Muhendisler planlama alan nda goérev almakldikibe daha gok
sanayi sektoriinde, 0Uretim alannda yer diandr. Fabrikalarn, ietmelerin
planlanmas ndan, kuruluna ve iletmesine bircok alanda faaliyet yuritreidir.
Bu anlamda muhendisler igin 6zellikle 1930'lu yrdla kalk nman n 6ncleri s fatn

hak ettiklerini syleyebiliriz.

Kalk nmac | k 1945 sonras dinyan n 6zgul boyutidan biriydi. Bir yandan
Amerikan hegemonyas nn getirdi iyimserlik, bir yandan sak savan
rekabetcilii, iktisadi kalknmay ve beraberinde getirece varsay lan
modernlemeyi toplumlarn en b#&a gelen hedef ve beklentisi konumuna

sokmutu'?

Ulusal kalknmac modelde pazarn blyumesini die®e
sorumluluu da devlete yuklenmt. Muahendislerin mesleki bir tabaka olarak

do u larnn kodkeninde devletin mudahalesinin oldu séylenebilir. Devlet,

122 Calar Keyder, 2004, s.9.
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i letmeleri yoluyla midahale etti 6lgide, toplumsal aktorler, mesleki gruplar
devletin ekonomik varl na ba ml bir ara tabaka, devlet yard m goren bir

burjuvazi, counlu u memurlatr Im biri ¢i snf olu turmaya yonelmitir.

Mihendisler bu modernlme hareketi tGzerinden ¢ok gecmeden devlet
politikalar nda yuksek diuzeyde sorumluluklar allrdr. Varlklarn borglu
arac, s nf gelikileri olmayan bir toplumun kurucusu haline geltimi Teknik bilgiyi
elinde tutan bu muhendisler devletin sanayi aygrtta Uretimi yonetme misyonunu
Ustlenmilerdir. Devlet, ekonomik gelmenin ve tim halkn “ilerlemesinin ve
mutlulu unun” teminat olarak ortaya ¢ kar. Yeni rasyone kilimsel deerleri

yayg nlat rman n arac lar olan muhendisler “milli ekonomiiy temel direkleridir.

1944 y I na kadarU cats alt nda strduriulen mihendislikiteni  TU’nun
kurulmas ile kurumsallarim tr. 1950 ylna kadar sralanan muhendislik
okullardan ve yurt d ndan mezun olanlarla surdirilen muahendislik mirkarl
hizmetleri daha ¢ok kamu istihdam na dayal olasé@kduralmatir. Devlet eliyle
sanayilemenin temel yaklam oldu u bu denemde muhendisler mimarlar tretimde
ve ybnetimde sz sahibi olabilrtér, mucadeleleri ve o6rgitlenmeleri de sadece
“d ardan getirilen mihendis ve mimarlara” kasimak temelindeekillenmi tir.

Siyasi bak mdan 1946 y |, tek parti rejiminderkgaartili parlamenter rejime
geciin balang ¢ tarihidit?®> O aamaya kadar faaliyetleri daha cok ekonomiye
yonelik olan ekonomik/girimci s n flar gerek devlet kapitalizminin yarattcanl! | k

ve gerekse savay llarnn spekilasyon ve kolay sermaye birikimiamaklar

123 Korkut Boratav, 2003a, s.93.
70



sa layan ortam nda daha da getii ve siyasal ihtiraslar artmt *2

“Burjuvazi adna yonetime el koymuolan birokrasi, artk, kendi

palazland rd burjuvazinin bir baka tak m na iktidar devretmektedir. Bu

anlamyla, 1950 hareketi burjuvazinin, siyasal diti, burokratlar yerine
kapitalistle mekte olan toprak alar ile birlikte daha daudan denetim alma
eyleminin doruk noktas n belirler>.

Demokrat Parti, ekonomik zorlamalar sonunda, bimdga kontrollt bir d
ticaret rejimine, 6te yandan da, tuketim mal ittaldaki daralmalar telafi etmeye
amagclayan ve onemli 6lcide devlet yat r mlar ylacgéle tirilen bir ithal ikamesi
politikas na bu dénemde angaje olrur'?®®. 1950'den sonraki dénemde yeni bir
ekonomi politikas uygulamaya konntur. Bu politikaya "Liberal Ekonomi" ad
verilmesine ve bdang ¢ta devletin rolinin daralt Imas hedef al sma ramen
belirtmek gerekir ki kamu harcamalar n n GSMH igkdpay nda 6nemli bir azalma
olmam , ancak kamu harcamalar icinde altyap yatr mmar pay buytk 6lgide
artm tr. 1950-1960 donemi altyap yatr mc | donemi olarak da adland r labilir.
Onemli karayollar, su, liman, enerji projeleri ddnemin Grunleridir. Bu dénem i¢
pazar n entegrasyonu artmbu durum da, sonucta piyasa ekonomisinin gedsine

ve guclenmesine imkan verttir.

kinci Dinya Sava sonras nda i¢ tuketimi art rmaya ve ihtiyac 6zektor
eliyle kar lamay hedefleyen yap lanma dekli i ile birlikte, gerek muhendis

mimar yetitiren bolimlerin says artrimtr gerekse kamu hizmetlerinin

24 Do u Ergil, “Birinci Diinya Savandan Sonra Toplumsal Farkl laa ve Siyasal Temsil Sorunu” ,
Tark Parlamentoculu unun Ik Yizy | , 1976, s.467.

125 Emre KongarToplumsal De i me Kuramlar ve Tiirkiye Gerce i, stanbul, Remzi Kitabevi,
2004, s.354.

126 K orkut Boratav, 2003a, s.108.
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“muteahhitler” aracl yla yaplmasnn oOnu aglarak sermaye birikim siire
hzlandrim tr. Bu dénemi hem kamu hizmetlerinin yirutilmesinttem de

muteahhitlik hizmetlerinde etkin bir konumda bularmadhendislerin ve mimarlar n
etkinli inin en 4st noktada bulundu doénemlerden biri olarak tan mlamak

mumkunddr.

Muhendisler 1950’lerden itibaren politikada cokedmli roller oynamaya
balarlar. Mihendis zzettin Silier bu doneme ikin 6zellikle Teknik Universite
¢ k Ilar n politikada aktif olduklar na ama Diunyadayie olmay p Turkiye'ye 6zgu
bir olay olduunu sdylemektedir. Mihendislerin aktif olmalar nnedenini ise
mihendislerin sahip oldu teknik bilgi yannda sosyo-kiltirel alanlardaki
yeterliliklerine balamaktad r. “O gunlerde muhendis mektebi mezunlay sosyal
bilgileri, sosyal seviyeleri bile, der mektep mezunlar n n tstiindeydi. Yani roman

okuyan da teknik Universiteliydi, yabanc dil bilde Teknik Universiteliydi**’.

1950'li y llarda 6nemli diyebilecamiz birlikler kurulmu tur. Bunlardan biri
de kamu kurumu nitelindeki Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birli(TMMOB)
dir. 1951'de TOBB, 1953'te TTB, 1954'te TMMOB, izlen yllarda da dier
birlikler kurulmu tur. 1954 y | nda seckinci ve toplumu bitin sosya flar n bir
arada, kardee, uyumlu, s nfs z, imtiyazs z, kayma , uyumlu bir birli i eklinde
goren “korporatif” bir anlayla TMMOB kurulmu tur.

Mesleki temsili temel anlay olarak belirleyen TMMOB 1960 vy llar na
kadar, buyuk patronlarn, miteahhitlerin, Gst duzeyrokratlarn meslaé ve

meslekta temsil, devletin dardan getirdii teknolojiyi onaylayan bir yap olarak

127 Engin, Ayd n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMM®, Miihendislik Oykdileri | , Ankara,
2006, s.111.
72



devam etmitir. 1960°li y llarda s nf micadelesinin artan iesi muhendisleri ve
mimarlar etkilerken TMMOB'yi de mesleki ¢ karlatemel alan bir politika yerine,
toplumun taleplerini temel alan bir zemine yoneltingi s nf yan nda yer alan bir
orgut kimli ine barindurm(tir. Bu dénemde toplumda yank bulan tim talepler
TMMOB taraf ndan sahiplenilmive bu dorultuda ¢oziimler uretilmtir. Ozellikle
0 renci hareketlerinin yikseldi Turkiye’de sosyalist sol hareketin yukseldi
dénem, bu korporatist ilkkilerin de tamamen krld ve tersine déndiu bir
donemdir. 1955 sonras kurulan muihendislik mima# ktimi veren bolumlerin
(Karadeniz Teknik Universitesi, Ege UniversitesipT@J) verdi i mezunlar ile
muhendis ve mimarlarn say lar bu dénemde h zknatr. TU ve ODTU’den
mezun olan pek ¢ok mihendis aday, daha sonra imléide yer alarak, hem
TMMOB’nin yonelimini, hem de faaliyetlerini buyuk Igiide dei tirmi tir
diyebiliriz.

1960 ihtilali, dei en teknoloji ve d dunyan n ka¢ nlmaz etkileri sonunda
yeni bir denge noktas na yoOneldieri teknoloji ve bunun gerektirdi s n fsal
ili kileri duzenleyecek olan ideoloji, demokratik sdsyaukuk devletinin
mekanizmalar kurularak (Anayasa Mahkemesi, DeRlanlama Tekilat , grev ve

lokavt hakk vb.) yerldirimeye cal Id %

Bu ekonomik koullarda, siyasi
bunal mla birlikte 1960 ylnda yeni bir Anayasazhéanarak, uzun vadeli bir
ekonomik plan n yap Imas caialar na yeniden b&nm tr. Bunun igin ilk dnce
1960 y | nda Devlet Planlama Tidlat kurulmu tur. stikrar dnlemleri daha s k bir

bicimde uygulanmaya devam et

Tarkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal v@tikel kalk nmann

128 Emre Kongar, 2004, s.355.
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h zland r Imas, uygulanan politikalar aras nda mywalanmas, toplumsal ve
kialturel donudimun uyumlu yonlendiriimesi ve ekonomiye rasyoneamk
muidahalesinin temini amac yla Kalk nma Planlar hae rlanmas ve uygulanmas
fikri benimsenmitir. 1961 Anayasas ile iktisadi, sosyal ve kultikalk nmay
demokratik yollarla gercekldrmek icin Kalk nma Planlar n n haz rlanmas hikme
ba lanm tr. Bu amaclar dorultusunda 30 Eylul 1960 tarihinde Bekanl a bal
Devlet Planlama Té&ilat kurulmutur. Devlet Planlama Té&ilatnn gorevi
ekonomik, sosyal ve kulturel politikalar n ve hddeh tayininde ve ekonomik
politikay ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonda Huikimete yard mc olmak ve
dan manl k yapmaktr. Amaglar aras nda uzerinde en at fan ulusal gelirin
artrimas. Art hznn, kalknmann en 0Onemli belirleyicisi oldw kabul
edilmektedit?®. Bunlar yapacak kadro, izlenecek metot bak m ndaiiniiyle
serbest brakld. Kadro, iktisat-hukuk tahsil etnyieni Universite mezunlar ile,
de i en sireli deneye sahip miihendislerden meydanaogeiy®

Planlama, daha o©nce soylendigibi bir hesapsz gide tepki olarak
do mu tu ve gelimi ti. Uctinct Be Y llk Plan, 12 Mart déneminde haz rland
icin bu donemin buatln izlerini ta. Dolay s yla da 12 Mart ne yenilik getirdi ise
butiin bunlar Ugiincti BeY Il k Plan'da bulmak mimkin. Eski strateji, yantar
artr rken gelir boltumini diizeltebilmek tzerine kurulnken Uciinci Plan, eski
stratejinin kalk nma hzn gelir béliumandn iyiletirilmesi ilkesiyle s nrlayan
hiakamlerini dar bularak y k yordu. Bitin bunlar pabilmek icin de yeni ¢calma

alanlar yaratImas, sosyal glvent salanmas, gelir béliimandn dizeltiimesi

129 valg n Kuigiik, 1978, s.275.
130 bid, s.284.
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geri plana at lacakt . Uciincii Plan’ n yeriibburadayd". Ugiincii Plan haz rlan rken
Japonya deneyimlerinin drnek al ndsdylenebilir.

Japonya'n n savasonras gelime hikayesi geleneksel ekonomilerdeki neo-
liberal ortodokslara kar tart ma konusu olmuur. Japonya'n n gosterdiba ar
post-Keynesyenci devlet ginmini veya yeni-Schumpeterci yamac bulyuk
irketlerin dinanizmini hakl ¢ karan bir 6rnek olmur. Son zamanlardaki
literattrlerde piyasa merkezli yeni liberal yaktalara kar Japon orne ele
alnm tr. Onun kurumsal ve sosyal dizeni 'given temaliérnatiflere mikemmel
bir 6rnek olmu ve baar s liberal modelden bu kurumsal yap yla ayr tm: farkl
kiiltiir, endiistriyel ilikiler, kollektif organizasyonlar ve politikat&f-

Sava sonras Japon devleti bilerek kritik alanlarda tuekonomiyi
diizenlemeye cak. A rlk merkezini tar m ve tekstilden gelik, kimya,akine ve
di er a r sanayiye hareket ettirdi, sonra uta ve elektrikli Uriinlere ve daha
sonras nda yiiksek teknoloji irtinlere yonetimi>3 Geli tirici devlet tezi 1945'ten
sonra Japonlar taraf ndan devlet burokratlar vel dzma ve endustri sahipleri
aras nda detayl bir ¢ama ili kisi olu turulan 'devlet rehberlikli buyume ytksek
biyime sistemi' olarak tan mlanrr. Japon kapitali dizenli birekilde kendini
teknolojik yeniliklerde ©ncelikle kopyalayarak sanrA&G son formlar da
gozetilerek geltirilerek 6n planda yerl¢girmeye cal m . Pazar stratejisi ve birlikte
¢al ma yontemiyle dinyan n ikinci bar | ekonomisi olmutur.

1950 ve 1960’larda endustri politikalar geliede dnemli roller oynantr.

Japonya hukumeti unlar yapmak igin onculuk etntir; 1) sektorel

131 valg n Kiigiik, 1978, s.360.
132 David CoatesModels of Capital, Polity Press, 2000, s.56.
133 |bid, s.215.
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oncelikleri yerletirmek; 2) gelime igin kaynaklar hareketlendirmek; 3)
'‘bebek’ halindeki endustrileri korumak; 4) yat rseviyelerinde rehberlik; 5)
rasyonalizm ve durgunla kar kartel organizasyonu; 6) kredi deim
oranlarn tahsis etmek; 7) teknolojik dlr duzenlemek; 8) dwoudan
yabanc yatrmlarn kontrol etmek; 9) yonetimsehberlik ve 10) orta ve
uzun dénemde Japonya'n n gelecek endustriyel yep 8i kin vizyonlar
yay nlamak®*

Japonya'n n bar s nn geleneksel a¢ klamda esas oyuncu kendi haa

devlet ve Ozellikle onun prestijli endustri bakanlMITI'dir. Sava sonras Japon

ekonomisinin blylimesi devlet planlamas na, rehbedi 6ncelikle MITI'nin

ajanl

imkan

na ¢ok ey bor(;ludujr35' Politik sistem burokrasiye oldukca fazla otonomi

tanm, devlet pazar ekonomisi igcin araclk etmve bu ite pilot

organizasyon MITI taraf ndan yap Imir. 1955 de Japonya belirli bir uluslararas

pazar

avantaj na sahip deli. Kar la trmal bir avantaj yaratmak icin MITI

sistematik olarak yabanc teknoloji ithal etmbunu yaparken de heniiz kiguk olan

endustrilere ylksek tarifeli koruma getirrin.

“ Hem Japonya’daki hem de b Ulkelerdeki neo-klasik iktisat¢ lar, sava
sonras Japonya’s n n otomobil gibi sermaye wo sanayiler yerine emek
yo un sanayilerde uzmankmasn O©Onermierdir. Bununla birlikte,
Japonya’y youn bir bicimde inceleyen ilk Avrupal iktisatc laad biri olan
G. C. Allen, Japon Hiukimeti’'nde, Japon Bankas 'tamsiyelerinin deil,
MITI taraf ndan gelitirilen 6nerilerin gecerli oldwna dikkati cekmektedir:

Bu dan manlarn bir ksm saven kamu ydneticisi olmaya zorlad

134 David Coates, 2000, s.217.
135 |hid, s.214.
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muhendislerdi; yarm yamalak bir iktisat teorisiyj®nlendirilecek son

ki ilerdi. Bunlar n, belki de igcgudiusel yaklen , Japonya’n n savasonras

sorunlar na, teknolojik etkinli ve Uretimde yenilik yapmay 6n plana ¢ karan

arz yanl ¢dzumler getirmekti. Dinamik bicimde dalyorlard . Politikalar ,

o srada mevcut kaynaklar en iyi bicimde kullanmg&rine, yeniden

yarat labilecek bir ekonomi icin gerekli inisiyatigostermek ve gerekili

finansman yaratmakt®

MITI'nin Japonya'daki levi Turkiye'de DPT kurularak gerceki&ilmeye
cal Im tr. Ve benzer bir ekilde kalk nma ve sanayilme igin oluturulan
planlamalarda birgcok muihendis yer almayr ca buradan yegn mihendisler
(Turgut Ozal, Suleyman Demirel gibi) daha sonraasiyolarak aktif gorevier
alm lardr. DPT bir anlamda hem ekonomiye hem de sigasgetimi eleman
sa layan bir okul kimli ine burGnmatar.

O donemlerdeki devlet onciltndeki a r sanayi kurulmas ¢almalar n ve
mihendislerin bu c¢almalara nas| katk koymak istediklerini, yerli sgiman
kurulmas ic¢in nas | fedakarca calklar n 29 Ekim 1961 guni dan ve ayn gun
Olen Devrim otomobilinin dykisl anla®f.“Devrim” muhendisler icin sanayilene
yolunda buytk bir meydan okumayd . Faizin rant n lsana uretim ile sanayilene
ile ¢ kmak istemilerdi. Buna ilikin du Gnceleri “devrim” projesinde cabhn bir
muhendis M. Kiper'in aktard na gore u ekilde ifade etmitir;

“Biz, 1961 Turkiye'sinde 23 inan¢l adam n dykusuailatmak istiyoruz.

'‘Bir yerli otomobil yapnz' emrini, emrin 6tesindeir meydan okuma,

136 Chris Freeman, 2003, s.182.
137 Engin, Ayd n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMM®, Miihendislik Oykdileri | , Ankara,
2006, s.97.
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ulkenin bir glc¢ gOsterisi olarak kavrayan 23 yuksekihendisin, 23
“Demiryolcu’nun 06ykisund...Almanya’da,svigre’de, Amerika’'da &tim
gormi ve “iyi” de il, “cok iyi” yeti mi ; ko eyi kolayca donebilecekken,
kollanmak isteyen Tirkiye'nin sanayilee savamna omuz vermeyi

ye lemi 23 muihendisin 129 ginini anlatmak istiyoruz. “2ankE 1961

sabah, motorlar dahil timuyle yerli iki otomol§ibevrim-1 ve Devrim-2),

kendilerini Eskiehirden Ankara’ya tayan 6zel tren katar ndan indirildiler.

Kalabal k bir polis eskortuyla TBMM'ye gittiler. @da Cumhurb&an

Cemal Giursel siyah Devrim-1 otomobiline bindi. Dayr200 metre kadar

gitti ve durdu. Benzin bitmti. Ertesi ginki gazeteler “Devrim’in benzini

bitti”, “Devrim ancak 200 metre yurudu” belar yla ¢ kt lar. Her iki araba
da Eskiehire dondiler. Orada unutulmaya ve clrumeye tedddiler.
nsanlar n “repo” kuyruklar nda bekle i, banka faizlerinden s6z edip déviz
kurlar Ustiine sohbet ettibuginin Turkiye'sinde boylesi dykulere ekmek

kadar, su kadar gereksinim oldukan s nday 2%

1960'l vy llardan itibaren muhendislerin micadiedie sadece mesleki
olmaktan ¢ kar ve o sralarda buyuk bir hzla gekkte olan sol hareketlerin
etkisine girer. Ozellikle 1970'lerden itibaren bardéketlere kat | rlar. Bu noktadan
itibaren miuhendislerin hareketleri, sadece megkdkplerde bulunmad klar , politik
ve toplumsal sistemin demesini istedikleri icin salt mesleki bir hareketak
de erlendiriiemez. Mesleki sorunlardan ¢ok toplumun rkeei sorunlaryla

ilgilenmek biling ve iradesiyle, orgutli bir faaéy yurattikleri icin hareketleri

138 Engin, Ayd n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMMOBMiihendislik Oykiileri | , Ankara,
2006, s.98.
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“toplumsal hareket” olarak derlendirilmelidir°.

1969 y | nda kamuda ¢ahn muhendis ve mimarlar n ayr cal kl konumunu
ortadan kald ran yasal dizenleme ve toplumsal nefigi@h yikseliinin mihendisler
ve mimarlar aras nda yaratt etki ile TMMOB kamu ¢ karlar n temel alan pok#a
Uretimine balam tr.1970'li y llar n muhendisleri kendilerini, sfleri gibi Ulkeyi
Uzerinde bulundw yolda ilerleten “ayd nlanm’, “bilin¢li” unsurlar olarak
gormezler; “lUlkenin 200 y Id r yanalanmas n n, yerli kapitalist s n flar taraf ndan
buyur edilen emperyalizmin muhalifleri olarak oray ¢ karlar. Boylece
muhendislerin eylemlilii 1950'li y llarda sahip oldw mesleki yoninu terk ederek
1970'li y llarda “Marksist-Leninist devrimci” mucateye doniir; muhendisler
sorunlar n emperyalist kapitalist sistemden kayaa&l n ve bu ¢6zimin bu
sistemin y k Imas oldwnu ileri strerler.

1970-1980 y llar aras nda, TMMOB’nin c¢aina raporlar n incelendinde
“muhendis ideolojisi” yaklam ndan ziyade “kahrolsun emperyalizm”, “Yar
somurge sistemine son” gibi sloganlarda vicut budanideolojinin son derece
bask n olduu gorulebilir. Odalar toplumsal hareketler icinder yal yorlard . 1970’li
y llarda sol ideolojinin ¢ok hakim oldw dénemde, muhendis ideolojisinin hemen
hemen hi¢ goérinmedini muhendislerin kendilerini ¢i s nfnn bir parcas olarak
tan mlad klar n soyleyebiliriz. Nilifer Gole muheislerin i ¢i snfnn bir parcas
olduklar na ve kapitalizme karolma oran n n yukseklini farkl iki dénem icin
yap lan art rmalar tGzerinden verntir.

“1930 ile 1950 arasnda kapitalistlerle snf ddlerinin bulunduuna

inanan muhendislerin oran yuzde 9 iken, 1971-7s ada bu oran yizde

139 Nilufer Gole, 1998a, s.116.
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40,1'e ¢ kar. Ayrca mevcut ekonomik-toplumsal esist “emperyalizmin
egemenlii alt nda bir kapitalizm” olarak desrlendirenlerin orannn 20 y |
icinde yiizde 6'dan yiizde 33'e yiikseiuii belirtelim”**°.

Uretim teknolojisindeki gelim, sanayileme doneminin ve kalk nma
sureclerinin Ulke ekonomi-politikalar na yans maartan bir mihendis kitlesine
ihtiya¢c duyurmutu. Bu bak mdan 20. Yizy I n blyuk bir k sm icimtihendisler
doénemi” denebilir. 1970'i ve 80'li y llar ise gatni Ulkelerin modern/endustriyel
toplumlardan, postmodern/postendustriyel toplumigegi surecini sorgulad bir
doénem olmutur. Nas | modern/endustriyel toplumun ytkselke paralel bir bicimde,
“makine teknolojisi” yeni uygarl n simgesi haline getirilerek yiceltilnse,
postendustriyel/enformasyon toplumlarnn yukse& paralel bir bigimde
“enformasyon teknolojileri” benzer simgesel 6zadlisahip olmuur. Ge¢gmiin “a r
sanayi” tutkusunun vyerini, yukselen yeni sektor raka “enformasyon sektori”
almaya baam tr**.

Son 20-30 yllk siregte, sanayisiziee ve giderek teknolojinin merkez
ulkelerdeki merkez sermaye gruplarnn tekelindplaomas ve birkag gemi
kapitalist Glke d ndaki tlkelerde sanayilene, kalk nma, planlama cabalar na son
veren politikalarn egemen hale gelmesi, artk, emidislik ve mimarl k gibi
mesleklerin pazarlamac | k, komisyonculuk, turiztikcigibi mesleklerin gerisine
di mesini getirmitir. Sanayilemenin terk edilerek, Uretimin sadece ke llkelerde

dretiimi  mallarn “marka” olarak ithaline indirgenmesi, nditdisli i basit bir

taklitcilik ve kontrol iine indirgerken; mihendise duyulan ihtiyac da relelr

140 Niliifer Géle, 1998a, s.118.
141 Bozkurt, Veysel, Gelecén Toplumu, Déniiimci Liderlik ve Ozal”Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.174.
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hiyerar isi igcinde ¢ok gerilere itmtir.

20. Yuzy la damgas n vuran sanayitee; makinalama ve elektrifikasyon
merkezi kapitalist tlkeler dnda terkedilmiti. Béylece, mihendis ve mimarlar n,
sadece, merkezi Ulkeler ve tekellerin merkezlem itiya¢c duyulan bir meslek
olmas; ayn zamanda muihendis ve mimarlar n kitledarak isizler ordusuna
kat Imas n getirmitir. Merkezde Uretilen teknoloji; 6teki Ulkelerdee vsanayi
kollar nda kopyaland icin bu Ulkelerde ve ikollar nda “muhendislik hizmetleri”
kopyac | k ve denetgilik bicimine indirgenmibulunmaktad r. Burada olup biten,
art k sanayileme, tlkelerin kendi orijinal imkanlar ve kendi kegklar na dayanarak
kalk nmas deil, diinya ekonomisine egemen olan tlkelerin ve ltekie denetimine
gecen bilginin, teknolojinin satn kullan Imas d Mihendisler boylece, merkezi
kapitalist tlkeler ve tekel merkezlerinde Uretikknolojinin pazarlanmas , ticareti
ve denetleyici fonksiyonlar n yerine getiren vdka@ama deil, ekonomilerin geriye
gitmesini yaratan bir gericili, Uretimsizli i, ve yoksullamay tekel merkezlerinin
yonetiminde yurutuciusd konumuna itilnolmaktad r.

Siyasi seckinlerin ideolojisini 20'li yllarda iteilik, 60’1 vy llarda
devrimcilik, 80’li yllarda ise yenilikgilik belidyordu. Tim bu kavramlar kendi
kar tlarn da tan mlayarak ilerici-gerici, devrimcibirlik¢i, yenilik¢i-statiikocu
eklinde siyasal farkl | a, hatta tarihsel bir dénemece tekabdil ettiler] 90larda
ise liberal sdylemin 6zgurlenesine ve meuluk kazanmas na tan k oldumuzu
sOyleyebiliriz. 1980 sonras nda piyasa ekonomisiederi c¢o unluk taraf ndan
benimsenmitir. Hatta o kadar ki, jakoben devlet¢i gelenekt@mmoeconomicus
profiline geci, pragmatik deerlerin a rlk kazanmasyla politik kultire de

yans m tr. “Dava adam ” yerine “ibitirici” politikac lar n ye lenmesi, populerlik
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kazanmas da bunun bir gostergesfdirDaha dorusu, liberalizmden cok liberal
goruntl siyasal yam m za damgas n vurmaktad r. Eski temalar libegattinti
alt nda, ilericilik cadalk ad alt nda, devrimcilik deé im anlay yla, yenilikgilik
ise gencleme olarak yans mt r**3

Muhendisler, tarinte ¢cok daha fazla planlama, deilile, a r sanayi gibi
yakla mlarla 6zde tutulsalar da, 1980 sonras, asl nda liberal digeb imiz bir
ekonomi anlay nn muhendislerde oltu unu goérioyoruz. Sol Utopyalar n
ekillendirdi i topyekin dei im ve toplumsal mihendislik anlayndan 1980
sonras “par¢ca bd toplumsal mihendislik anlayna gecilmekteydi. deolojik
farkl la ma, siyasi ¢elki, sistemin sorgulanmas Uzerine kurulu olan sya3980
sonras donemde, yenilikgilik ve uztaac |k eksenlerinde merkez dinamiklere
do ru yonlenmitir. “Dava adam” yerine “teknik adam” y&eyen mihendis
zihniyeti, ilkesel ve ideolojik inanglar yerine &ata yonelik pragmatik yaklan
benimsemi ve ‘“ideolojiler Gstt” bir gorinim kazanarak, sigdie yumuamay

temsil etmitir.

2.2. 1980 Sonras Neo-Liberal Politikalara Genel BiBak

Bir yandan teknolojik gelme ve beraberinde getirdliileti im devrimi, bir
yandan da sermayenin da biylime ve younla ma eilimi irketlerin tlke d na
tama hzn artrd. Onceleri zengin ulkeleririrketleri di er zengin Ulkelerde
yatrm yapyorlard, gelen Ulkelerin altyap ve gict durumlar dizelince

yatr mlar oraya da kaymaya lbad . Ulusal kalk nmac donemde geln Ulkelere

142 Nilufer Gole, 1998a, s.43.
143 hid, s.43.
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giden yabanc yatr mlar daha ¢ok i¢ pazara yokeliksonralar diinya pazarnn
bltinini de hedeflemeye bd .

“Bu donl Umlerin neticesinde dunyadaki tium buytkketler “cok uluslu”

oldular; bu nedenle de kendi devletlerinin denatioiein kag nma imkan elde

ettiler. BoOylece devletlerin kendilerini ekonomiyyonetebiliyor diye
tan mlamas na art k imkan kalmad . Devletlerin één devletcilik yapma
imkan alnm oldu. 1945-75 déneminde gerek geli gerekse gelen

ulkelerde sistemin meuiyetini blyik capta devletten gegmeye lam t.

Kapitalizmin yeni ileyi ekli ile beraber sistemi farkl bir temele oturtma

gerei de dodu. Artk refah devletgilii veya ulusal kalk nmac devletcilik

yerine sermayenin kendi has liberalizmi 6n plaharcid "***,

Yeni iktisadi modelin mauiyeti ulusal dayanmadan ge¢miyordu. Hatta
kalk nma bile bir amag olarak yiiceltiimiyordu. Oktednemde kalk nma ve ulus
birbirlerini ¢a r tran kavramlard ; imdi ise birisinin terk edilmesi derinin de
gindemden ¢ kmas na yol a¢cmgibi gorindyor. Yeni model, yeni Uretim ve
tilketim kal plar n empoze eden bir iktisadi aM k¢ retori ine dayan yordtf>. Bu
nedenle, en mikro diizeyden en kiresel dizeye ksid@min tim ekonomik ve
siyasal gug ilikilerinin yeniden belirlenmesi gerekiyor. Nitekinelgmi kapitalist
Ulkelerde yaln z tretim alan yla ilgili olarak dé ayn zamanda toplumsal yamla
da ilgili kokli de i iklikler gtindeme geliyor. Bu arada, kapitalizm Hiinya sistemi
oldu undan, kriz, yaln z merkezi d#, cevreyi de kuatyor. Ekonomileri zaten

hassas dengeler iizerine oturan bu tilkelerde katza ¢ k ¢ sonuclar dairuyor*®.

144 Ca lar Keyder, 2004, s.50-51.
145 bid, s.40.
148 Tilin Ongen, “Yeni Liberal Déniiim Projesi ve Tirkiye DenetimiKiresel Diizen stanbul,
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Kireselleme ideolojisinin ve yeni liberal sdylemin aksin@plumsal kesimler
aras nda giderek geteyen bir ugurum ve kuresel yoksulluk gozleniyor.

Kureselleme, dunya ekonomisini olturan sosyal ve iktisadi parcalar n
birbirleriyle ve giderek dinya piyasalar yla eklezsn eklinde alg lanmaktad r. Bu
surecte mal ticaretinin, finansal sermaye ak mlar serbestldiriimesi ve piyasa
mant n engelleyen her tarli kolektif yapnn yok edési gerektii ortaya
¢ kmaktad r. Burada azgetni Ulkelere dien gorev, ulusal pazarlarn sermayeye
acmak ve kiresellen dinyaya ayak uyduracak reformlar yapmak olarak
gOzukmektedir.

Temel amac, kapitalist gic ikilerini yeniden bicimlendirmek olan bu
program ve projelerin, insanl nas| bir yone doru surikledii, goOzlerden
kag yor*”. Yeni liberalizm, yukar da anlat lanlar cercevesinde erlendirildi inde,
kapitalist devletin s n f iktidar na donuk rolindplay s yla temsil ettii gg ili kileri
ile iktidar bigimlerini yeniden belirlemek tizereuolurulmu bir sermaye projesidir.

Bu uluslar aras donimiin Turkiye'ye yans mas bir anlamda dlkenin ig
dinamiklerinin bildik bir unsuru olan ve oncekilem daha sert ve mutlak bir
bicimde sahne alan 12 Eylul darbesi ve askeri yim#¢ ¢cak maktad r. Bir yandan
onemli bir toplumsal hareketlilik hatta kargaicinde askeri darbeyle ylzén
Turkiye, 6te yandan 24 Ocak kararlar yla kendincéybelli eden bir yeni liberal

dond um sureci bdatma ¢abas icindeydi.

Holdinglerin devlet mekanizmas nda belirleyici dova gelmesiyle birlikte

ideoloji alan nda 80'li y llara gelinceye kadar @tkizde yayg n bir itibar olmayan

leti im Yay nlar , 2004, s.161.
7 Tilin Ongen, “Yeni Liberal Doniiim Projesi ve Tirkiye DenetimiKiresel Diizen stanbul,
leti im Yay nlar , 2004, s.163.
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Pragmatizm felsefesi, “problem c¢o6zuculuk”, “bitiricilik” ad alt nda yonetimin
resmi ideolojisi durumuna getirildi. Ozellikle ANAParti yetkilileri pragmatizm
felsefesini fazlas yla benimsertir. “ bitiricilik” felsefesi olarak Pragmatizmi
tan mlarsak; Pragmatizm, kurama goére ifjeinsann icinde bulundw anda
kendisine yarar s#ayacak araclara gore hareket etti sdyler. Pragmatizmde
onemli olan biricik soruudur: Bu, benim ime yar yor mu? Cevap “evet” ise, bu

ey hakikat ve iyi; yok “hay r” ise, yanlve koétudit*®

. Boylece de kendilindenli i
on plana al r; buna b& olarak da oporttinizmi ve frsatg| merulatrr. Bunlarn
hepsi, burjuvazinin varl igin gerekli eylerdir.

1980-1990 D6nemi mihendisler genelinde kiguk igiai etkinli i olarak
gorulmektedir. Bu donemde muihendis kesimleri igindebitiricilik” h zla
yayg nlam tr. 1980 ile birlikte yaan lan ideolojik saldr tim toplumda oldu
gibi mihendisler ve mimarlar aras nda da etkistigtgrmi, yasal dizenlemeler ile
birlikte TMMOB dizenle uyumlu 0Orgut levine yeniden ¢cekmeye calm ve
yaad m z dénemin verileriyle deerlendirirsek k smen de bar | olmu tur.

bitiricilik felsefesi mihendis ve mimarlar aras nddak ¢ozimler Uretmek
yerine, dar anlamda meslek temeline dayanan, régiabézelci ve bireyci
yakla mlar artrp; meslek odalarnda da, dayama yap larnn parcalanarak,
mihendis ve mimarlar n da d@r emekci kesimler gibi piyasa ve 6zel mulkiyet
temelinde bolunip, muicadelelerinin zay flat Imas neol agm tr.  bitirici
pragmatizmde kisellik, 6znellik istemek 6nemlidir ve amaca uteda baar

sa layan her yol maudur. Amaca ulanakta “baar | olmak” tek gecerli ilkedir.

Bata yap sektori olmak Uzere kuguk gmcili in hakim olduu piyasa

148 Harry Wells,Emperyalizm Felsefesi PragmatizmSorun Yay nlar , s.17.
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ko ullar nda, hizmet tretiminin pek ¢ok noktas ndarieslek dal mensubu kendini
tamamlamas gereken @r meslek dallar mensuplarnn ereni konumuna
doni ebilmektedir. Ozellikle piyasa kallar n n daralma ve buhran dénemlerinde i
olan kuguk giriimci, i i al rken verdii dédunleri, i verdi i tamamlay ¢ i yerinden
¢ karmaya calmakta, bu durum pek ¢ok uyumsuam, gecimsizliin kayna
olmaktad r. Butunletirici, dayan ma oneren alimler Gtopik bulunmakta, kiguk
giri imciden yana “hegemonyac ” @imler yank bulmaktad r.

80 sonras de imleri U¢ ayr duzeyde ele alabiliriz. Birinci okt
gozlemlenebilir dizeyde politik sdylem demektedir. “Yumuama” ve “icraat
tart malar” 80 sonras politik yam s ras yla bigcim ve igerik a¢ s ndan belirleyen
iki anahtar kavram olarak gorinmektedir. Bir yandaumu ama, hogord,
uzlama” gibi kavramlar ciddi ideolojiler ve davalar arakavgalarn yerini
almaktad r. Politik Usluptaki bu deime bal olarak, dier bir yandan da sistem
sorgulamalar ve rejime karg k lar yerlerini giderek icraat Uzerine tarhalara,
ele tirilere b rakmaktad r. Politik Usluptaki yumama toplumda bir “consensus”
aray na da tekabiil etmektedf? .

ANAP siyasi alanda dort siyasi iémi; liberalli i, milliyetcili i,
muhafazakarl ve sosyal adaletcili birle tirdi ini sdyleyerek dier partilerden
farklla m tr*% 6 kas mda ANAP'a oy veren secmenlerin yiizde 30, yiizde
28'i CHP'li, yuzde 15'i MSP'li, yuzde 5'i de MHPse¢mendi. Yani ANAP'ta “dort
e ilim” birle mi ti 6 kas mda. Bu olguyu dikkate alarak, her f mdttzlamac| n”

altn ciziyordu ANAP lideri. 1983 secim sonuclaanli kin arat rmalar n iaret

149 Niliifer Géle, 2002b, s.38.
150 Al Turan, Tiirkiye'de Segcmen Davran , stanbul, stanbul Bilgi Universitesi Yay nlar , 2004,
s.133
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etti i ba ka kavramlar da vard ; Huzur, istikrar, kavgacaktuzak durmak. 12 Eylul
oncesi belleklerde tazelni kesin olarak koruyordu. Bu yuzden huzur ilk
gereksinimlerden biri haline geliyordu.

1980 sonras nda politik sdylemde bir | ml|krliumuama gériyoruz. Bu
e ilimin ba n da bir anlamda muhendis ideolojisini dile gditii icin ANAP
¢ekmi tir. CUnkd bu yumuamada, muhendis ideolojisinin cok 6nemli bir yeardr.
deolojilerle deil, icraatla konuuyoruz diyorlard . “ bitirici politikac ”, muhendis
ideolojisi ile uyum igindeydr™. Nilifer Géle’nin aktard na gére mithendisler, daha
uzla ¢ olmu tur. Bunun nedeni ise problem ¢6zmeye ideolojidahadfazla 6nem
vermi olmalar dr. Miuhendisler olaylara farkl bir boyamh “bilimsel ag¢ dan”
bakt klar n sdyleyerek “ideolojiler tisti” bir tutu sergilemilerdir*>2,

kinci olarak, toplumsal aktorlerin devletle kendiakar ndaki ili kilerin
niteli i ve politik dolay mlar dei mektedit®>. 1980'lerden bu yana, dinyadaki
geli ime paralel olarak sivil toplumun Tirkiye’'de de iggl ini gortyoruz. Bu sulreg
icinde sivil toplum orgdtlerinin toplum iginde yaydat n, saylarnn giderek
artt n, sivil toplumun 6neminin artt n, sivil toplum séyleminin siyasi partiler
taraf ndan sirekli kullanld n gériiyoruz®. Sivil toplum séylemi bugiin farkl
aktorler taraf ndan, Turkiye'nin demokratikfaesinin dnkoulu olarak kullan | yor.
Tum siyasi partiler kendilerini demokrasinin yaranddsterirken, sivil toplumun
onemine referans veriyorlar.

1980'lerin  balar ndan itibaren dinyada 6zelleme, kireselleme,

151 Niltfer Gole, 1993c, s.28-30.

152 1bid, s.30.

153 Niliifer Géle,Melez Desenler stanbul, Metis Yay nlar , 2002b, s.37.

154 Fyat KeymanDe i en Diinya, Déniien Turkiye, stanbul, stanbul Bilgi Universitesi Yay nlar ,
2005, s.205.
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haberleme alar n n genilemesi, piyasa ekonomisi uygulamalar, ¢evrecitid n
haklar , dini haklar vb. Konular yikselmeye lagan deerlerdi. Turkiye'de 6zellikle
24 Ocak kararlar ile birlikte kiresellme sureci icinde yerini alnt r. Bu ba lamda
sivil toplumsal gelime Ulkemizde de gindeme gelmsivil toplum orgttleri daha
fazla 6zerklik kazanmtr.

Asl nda yukar da soylediklerimizle bir anlamda ¢ekpolitik Gtopyalar n
yerlerini daha c¢oulcu ve boylelikle daha demokratik yaklalara b rakt n ileri
stirmii oluyoruz®.  Ozellikle 80 6ncesi Tirkiye bunun iyi bir kadt.
Demokratik alan n goreli olarak gendlmas na ramen, sivil toplumun varl ndan
s6z etmek gugtur. Bu nedenle bugiin de yap Idibi sivil toplumu demokratik hak
ve Ozgurliklere indirgememek gerekir. Sivil toplaievietle olduu kadar toplumsal
aktorler aras ndaki ilkilerin niteli iyle de belirlenir.

1980 oncesi Turk toplumunu ele alrsak, tek akt@atolojisi diye
adland rabileceimiz, tekgi ideolojilerin ve birbirini dlayan aktorlerin hakim
oldu unu gorebiliriz. Baka bir deyile, sosyal hareketler devleti ele gecirerek
toplumu yonlendirmek isterler ve her biri kendirelgcekteki toplumun tek varisi
olarak gordud icin de dier aktorleri dlar. Ancak 1980 darbesi 1920’lerin
temalar n kullanmas na renen Tanzimat'la bdayan Bat c, pozitivist ve jakoben
gelenein yerini yeni bir sirece brakmas nda, istemedenatsa katalizor rol
oynam tr. Ozal déneminde merkeziyetci-biirokratik yap mie i mesi ile birlikte
Turkiye'de sivil toplumun gelmesine imkan tan yan bir ortam ofou tur .

Bir yanda “merkezi orgutlenme” vard r; hiukimet,liNlg kaymakaml Kk,

jandarma vb. Obur yanda “merkez’den Imasz “yerel Orgitlenme”. Yerel

155 Nilifer Gole, 2002b, s.41.
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orgutlenmenin 0Ozerkli, merkezi iktidara kar “sivil toplum”un glvencesini
sa lama balar. Bu a¢ dan lerli e sahip yerel yonetimler, colcu demokrasilerin
“olmazsa olmaz” kauludur. Yerel yonetimler, belediyeler, demokrasiate kemie
barindd U, yaam bicimine donitt U alanlard r. Belediye yonetimleri, bir beldede
ya ayan insanlar n gereksinim duyduhizmetleri yerine getirir; birlikte yamaktan
do an sorunlar ¢o6zer. Onun igin de al nacak karadaodbelde insanlarnn s6z
sahibi olmalar gerekir. 1980 sonras donemde tarak gerceklemi tir.

1980'li y llar n bir dier 6zellii burjuva ideolojisinin dncelikle ekonomik
konularda toplum hayat na 6nceki donemlerle kar r Imayacak kadar egemen
olmasdr. “Serbest piyasa ekonomisini”, “hir ébbis”, “orta direk”, “koeyi
donme” gibi 1980'li y llarda yayg nlan terimlerin ideolojik icerikli olduu ag¢ ktr.
ktisadi konularda “liberal” bir gorintu tyan bu soylemin, Tarkiye'nin siyasi
tarihinin en bask ¢ donemlerinden birinde geneye bdamas elbette rastlant
de ildir. Korkut Boratav’a gére bu “sivil toplumcu” san asl| zayf yond,
sermayenin eme kar yuritti 0 ekonomik ve ideolojik saldrnn, en az ndan
balang ¢ noktas nda, siyasette bask ¢ veizn bir cerceveye kesinlikle ihtiyac
duydu unu gérememesidit®.

Bu yeni sirec, devlet-toplum-Bat Uclu Kisinin de i mekte olduuna i aret
etmi tir. De i imin ekseni giderek devlet ve seckinler eksenintgpluma doru
kaymaktad r. Yonetici seckinlerin Bat kudlturel nmedd arac| yla toplumu
yonlendirme, ona Batc bir kimlik kazand rabilmapasitesinden ¢ok, toplumsal
olu umlar temsil edebilme, ifade edebilme kapasitelémem kazanmaya

balam tr. Buna bal olarak da art k Batc seckinler ve cahil hakidemi yerini

156 Korkut Boratav, 2003a, s.157.
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giderek yonetici kadrolar ve calcu sivil toplum aras ndaki ilkilere ve onlarn
politik ifadelerine b rakmak sdregleri artrhr. YoOnetici kadro veya seckinler
icerisinde yer alan muhendisler de bu dénemde Ohkenay baarm lardr.
Birokratlar n arlkl oldu u bir seckin veya yonetici kadrodan teknokratrlekl
bir kadroya geciya anm tr.

Uclincli olarak ucretli emek ve sermaye aras ndhkkiiele al nabilir.
Tarkiye kapitalizmi, esasen darbeden c¢ok Once y@nikriz sUrecine girmii;
t kanma, 6zinde birikimle ilgili sorunlardan kaytetkd ndan ve tim dunyada yeni
bir birikim stratejisine gec¢i gindemde oldwndan, krizin tek bana iktisat
aracglaryla atlatlmas mumkun d&i. 1980'li yllarda Turkiye burjuvazisi,
Tarkiye'yi “du Uk tcretli” bir ekonomiye doniiiirerek diinya kapitalist sistemi ile bu
konumda biitiinleneye déniik bir strateji izletfi. Diinya Bankas’'nn Yap sal
Uyum Program 'na angaje olan hiukimet, ekonomiybest piyasa diizeni uyar nca

yeniden yap land rmakta zorlan yordu.

“1980 ba nda s k nt lar n giderek artmas (zerine Huklunk@muoyunda 24

Ocak Kararlar diye bilinen bir paket hazrlad . @tak Kararlar, salt bir

“istikrar program ” deildi. Uluslararas sermayenin, Dinya Bankas, IMF

gibi oOrgutler arac| yla telkin etmeye calt yeni bir birikim modeli

perspektifi, 24 Ocak Kararlar 'n n 6ziinde yat yar@uw perspektif, fiyatlara

serbestlik kazandrimas ve sermayenin eenekar guclendirilmesi
158

hedeflerini iceriyordu™".

Ekonomi tamamen IMF'nin denetimi alt na girip, kalma paradigmas

157 Korkut Boratav, Turkiye'de Sosyal Snflar ve Béliiiim, Ankara, mge Kitabevi Yay nlar,
2005b, s.42.
1%8 Mustafa SénmezGelir Ugurumu, stanbul, Om Yay nevi, 2001, s.174.
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kokten dei ti. Boylece ekonomik diizenin yeni liberal politikah a¢ Imas suretiyle
Tarkiye ekonomisinin dinya pazarlar yla batimtesinin 6ntndeki tim engeller
ortadan kaldrld. 1980'li “liberal” yllar, dewte politikalar aracl yla snf
dengelerinin emek aleyhine, sermaye lehine doidie bu nedenle sermaye igin
“yuksek karl " olan y llard r.

1980 sonras gercekten “sermayenin sald r y’llese, bunun yans malar n
ve belirtilerini her eyden 6nce bdlim ili kilerinde aramam z ve saptamam z
gerekir. 1980'li yllarn boliim gostergeleri ise u tabloyu gozler ©Onine
sermektedir. 1979'da milli gelirden ylizde 32,8ty alan maave Ucretler anti-
sendikal dizenin yerlérildi i, ihracata donuk birikim modeli igin kemerlerin
skld 1980'lerde h zla geriledi ve bu pay 1984'te yluiz8e/'ye, 1988'de ise yuzde
14'e kadar gerile&ﬁg. Maa, Ucret ve tar m gelirlerinde bunlar olurken kaizf kira,
temettl, miteebbis gelirlerinden olan “sermaye gelirleri’nde ise h zl bir art
goruldi. Boylece 1980'li y llar, ¢i ve memurlar ile tar msal kesimin gelirlerinin
milli gelir igcindeki pay n n geriledii bir dénem olmutur. Buna kar | k hem mutlak,
hem de goreli anlamda blyuyenler, art k kitlesindaha ¢ok nasiplenen “faiz” geliri
sahibi rantiyeler, mali sermaye ve “ticari kar” gatblylk ihracatg lar ile benzeri
kategoriler olmutur.

“1980'li y llar, bdylece, bir bitlin olarak emek gkerinin safi has la icindeki

paylar n n geriledii; ancak hem goreli olarak, hem de mutlak anlamda

blylyen artk kitlesinin paylam nda ticari ve mali sermaye ile rantiye

tabakalar n sanayicilere gore, bilin¢li politikalarda etkisiyle, ¢cok daha

avantajl bir konuma getirildi bir donem olarak nitelendirilebilir. Boylece,

159 Mustafa Sonmez, 2001, s.175.
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bu y llarda ekonominin gelne do rultusuna burjuvazinin yatr mc @leri
de il; arac , tuketici ve paraziter @leri damgalar n vurmuaur”*6°

1980'de y I nda bdayan iktisat politikas yonelieri, ana hatlar yla, 1989-
2002 y llar na da damgas n vurntur. Faiz gelirlerinin milli gelir icindeki pay ,
1991-1995 yllarnda % 15 eini, 1996-1999 aral nda ise % 30 ¢ ini a arak
ad m ad m yiUkselmtiir. Reel faiz oranlar da ayn stre icinde h zttma tr. Neo-
liberal beklentinin reel faizler bak m ndan gergekl i tek y I, 2000 olmu; ancak
2001 krizi ve sonras faizleri tekrar yukar cekradyalam tr*°

Buradan unu soyleyebiliriz, Turkiye kapitalizmi, son yirngilda uygulanan
surecinde egemen s n flar emméask alt na alabilmive s n f dinamiklerini buyik
olciide etkisizletirmi tir'®2 Bu y llar sermayenin zellikle mali ve rant segmsinin
kazand donemler olmuur. Bu bulgular géstermektedir ki, 1989 sonragliyee

yabanc finans kapital ve rantiye ikilisi bak m md@lt n y llar'd r*®3,

2.3. Parlamenter Muhendislerin Donemlere Gore Dal m

Tablo 1l'e bakt mzda meclisdeki milletvekili dalmnda arl n
birokraside oldw goérulmektedir. Bu dénemin tek parti donemi olmas kalk nma
icin devlet onculuklu bir yaklam n tecih edilmesi burokrasinin 6ne ¢ kmas nda

yard mc olmutur. Buna paralel olarak gifmcili in de devlet eliyle gotirulmesi

160 K orkut Boratav, 2003a, s.167-170.

181 K orkut Boratav, 2003a, s.197.

52 Tijlin Ongen, “Yeni Liberal Doéniiim Projesi ve Tirkiye DenetimiKiresel Diizen stanbul,
leti im Yay nlar , 2004, s.172.

163 K orkut Boratav, 2003a, s.198.
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giri imci  milletvekillerinin  belirli  bir oranda kalmasan yol acm gibi
gOzukmektedir.

1945'lere kadar muhendis formasyonlu milletvekig vakan oranlar na
bakt m zda siyasi elitler aras nda muhendislerirrikl olmad n, hatta 1930 ile
1945 y llar aras nda miuhendis formasyonlu bakadsutunmad n gérmekteyiz.
Muhendislerin bu donemlerde nicelik olarak az okngla birlikte daha ¢ok sanayi
sektorinde gorev ald klarn ve siyaseti daha coésleksel alanla snrlandrp
ekonomik alandaki elitler olarak tretim alan nddifagdduklar n soyleyebiliriz. Bu
y llarda dikkati ¢ceken dier bir unsurun asker kokenli milletvekili oran ndalkzal a

ra men asker kokenli bakan oran nda bariz bir azalmgarilmemesidir.
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Tablo 1. 1920-1946 y llar aras nda meclisteki raksél da | m*®*

Meslekler 1920 | 1923 | 1927 | 1931 | 1935 | 1939 | 1943 1946
Burokrasi (Top) 43 54 54 45 48 47 47 36
Sivil dare 23 25 25 20 19 18 19 14
Askerlik 15 20 19 16 18 16 14 11
E itim 5 9 10 9 11 13 14 11
Serbest Meslek (Top) 20 24 27 29 29 32 34 38
Hukuk 13 12 12 13 12 13 17 19
Doktorluk 4 7 8 7 9 11 10 11
Di cilik, Ecz. 1 0 1 1 2 2 3
Muhendislik 0 1 1 1 1 0 2 2
Gazetecilik 2 4 5 7 5 5 3 3
Giri im (Top) 19 14 16 22 19 19 16 24
Ticaret 12 7 9 11 10 10 7 13
Tarm 6 6 6 10 8 6 7 9
Bankac | k 1 1 1 1 1 3 2 2
Din 17 7 4 3 2 1 1
Di er 2 0 0 0 0 0 1 0
Bilinmeyen 15 12 0 0 1 0 0 0
Toplam Milletvekili 437 333 333 348 444 470 492 499

164 Frederick FreyThe Turkish Political Elite, Massachusetts: The M.I.T Press, 1965, s.181
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Tablo 2. 1923-1931 y llar aras bakanl klar n neéskel da | m *¢°

Bakanlar n| 1. Hukumet 2.Hukumet 3.Hukimet 4.Hukimet 5.Hukimet| 6.Hukimet
Mezun smet smet Fethi smet smet smet

Olduklar nona nona Okyar nonu nond nonu
Bolumler/ 1923-24 1924-24 1924-25 1925-27 1927-30 1930-31
Meslekler

Mihendislik 2 1 1

Ekonom 2 1 1 2 2

Hukuk 3 3 3 3 5 4
ktisat

Maliye 1 1 2 3 2 2
letme

Kamu Yon.

Uluslararas

Gazetecilil

statistik

dari Bil. 3 1 3

Sosyal Bil.

Tp 1 1 1 1

Eczac |}

Di Hek

Veteriner

E itim 1

lahiyat

Tarih 1

Sanayic

Serbest Tic.

Muteahhit

Asker 5 5 4 6 7 3

Bankac | k 1

Bilinmeyer

Toplar 14 15 11 17 18 13

% Mihendis 14 7 0 6 0 0

% Hukuk 21 20 27 18 28 31

% Asker 36 33 36 35 39 23

185 http:/www.basbakanlik.gov.tr
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Tablo 3. 1931-1942 y llar aras bakanl klar n ne¢skel da | m

Bakanlar n| 7. Hukimet 8.Hukimet 9.Hukimet| 10.Hukumet 11.Hukimet 12.Hukimet
Mezun smet smet Celal Celal Refik Refik

Olduklar nonu nonu Bayar Bayar Saydam Saydam
Bolumler/  1931-35 1935-37 1937-38 1938-39 1939-39 1939-42
Meslekler

Mihendislik

Ekonomi

Hukuk 5 3 3 3 2 4
ktisal 1

Maliye 1 1 1 3 2 2
letme

Kamu Yon.

Uluslararas

Gazetecilik

statistil

dari Bil. 3 2 2 2 1 1

Sosyal Bil

Tp 2 1 1 2

Eczac | k

Di Hek.

Veterine

Fen Fak

E itim 1

Edebiyat 1 1 1
lahiyat

Sanayici

Serbest Tic

Muteahhi

Asker 5 5 4 6 4 9

Bankac | k 1 1 1 1

Ziraat 1 1 1

Bilinmeyer 1 1 1 1 1

Toplar 18 15 13 17 12 22

%Muhendi: 0 0 0 0 0 0

% Hukuk 28 20 23 18 17 18

% Asker 28 33 31 35 33 41
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Yaratlan ¢ok partili ortamda iktisaden gugcli ol@ nflar hem kendi
temsilcileri yoluyla, hem de serbest Pazar ekonwmrnmsgeli mesini varl klar
ac¢ s ndan daal kar layacak olan serbest mesleklere mensup orta emsilcileri
arac| yla once 1946, daha sonra, 1950 secimleri ile deskicok daha blyik
oranlarda TBMM'ne girmilerdir®®. Cok partili hayata gegn ilk y llar ndaki en
bariz farkedilen unsur, birokrasi icerisinden geteitietvekili oran ndaki dit ve
serbest meslek oran ndaki art. Buradan zamanla burokrasinin yonetimdeki
a rl nn en azndan meclis baz nda azald ve serbest meslek sahiplerinin
arl nn artt n ve zamanla daha serbest veya liberal bir oraoiu tu unu
soyleyebiliriz.

1946’da sona eren 7.donem mecliste birokratik kidkemsilcilerin oran n n
%47 den 8. dénem mecliste % 36’ya ve 1950 de gdoevayan 9. donem mecliste
%22'ye dutl Unl ortaya koyacakt r. Burokratik temsilcilerin pnada bu anlaml
di 0 yannda ayn Meclis donemlerinde serbest meslelplgrna mensup
temsilcilerin oran 7. donem mecliste %34 iken, oneyen donemlerde s ras yla
%38, %49, %48 olarak demitir. Yine ayn donemlerde giiimci snfn
temsilcileri de TBMM'de oransal alklarn artrm lardr. Bu snfn
temsilcilerinin TBMM’deki art oranlar %216’dan bdayarak s ras yla, %24, %24,

%29, %29 olarak de mi tir.

188 Do u Ergil, “Birinci Diinya Savandan Sonra Toplumsal Farkl laa ve Siyasal Temsil Sorunu”,
Turk Parlamentoculu unun Ik Yizy |l , 1976, s.477.
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Tablo 4. 1950-1957 y llar aras nda meclistekistaksel da | m*®’

Meslekler 1950 1954 1957
Burokrasi (Top) 22 21 29
Sivil dare 10 9 20
Askerlik 6 4 4

E itim 6

Serbest Meslek (Top) 49 48 42
Hukuk 26 27 23
Doktorluk 13 11 10
Di cilik, Ecz. 2 2 10
Muhendislik 4 4 5

Gazetecilik 4 4 4

Giri im (Top) 29 29 28
Ticaret 17 17 17
Tarm 10 10 8

Bankac | k 2 2 3

Din 1 1 0,1
Di er 0 1 0,9
Bilinmeyen

57 Do u Ergil, “Birinci Diinya Savandan Sonra Toplumsal Farkl la ve Siyasal Temsil Sorunu”,
Turk Parlamentoculu unun Ik Yizy |l , 1976, s.466.
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Tablo 5. 1942-1950 vy llar aras bakanl klar n neéslel da | m

Bakanlar n| 13. Hukimet 14. Hukimet 15.Hukumet 16.Hukumet 17.Hukumet 18.Hukimet
Mezun akra ukrd Recep Hasan Hasan emsettin

Olduklar Saracolu Saracolu Peker Saka Saka Gunaltay
Bolumler/ 1942-43 1943-46 1946-47 1947-48 1948-49 1949-50
Meslekler

Mihendislik

Ekonom 1 3 3 1

Hukuk 3 9 7 6 6 7
ktisat 1 1

Maliye 1 3 2 4 2 2
letme

Kamu Yon.

Uluslararas

Gazetecilil

statistik

dari Bil. 1 3 3 3 1

Sosyal Bil.

Tp 2 2 2 1 1 3

Eczac |}

Di Hek

Veteriner

E itim 1 1 1

Edebiyat 1 1 1 2
lahiyat

Sanayic

Serbest Tic.

Muteahhit

Asker 4 4 4 1

Bankac | k 1

Ziraa 1 2 1 1 2 1

Sosyoloj 1 1

Bilinmeyen

Toplam 12 24 24 20 17 19

%Miuhendis 0 0 0 0 0 0

% Hukuk 25 38 30 30 35 37

% Askel 33 17 17 5 0 0
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Tablo 6. 1950-1961 y llar aras bakanl klar n ne¢skel da | m

Bakanlar n| 19.Hukimet 20.Hukimet 21.Hukumet 22.Hukimet 23.Hikimet 24.Hukimet
Mezun Adnan Adnan Adnan Adnan Adnan Cemal

Olduklar Menderes | Menderes Menderes Menderes| Menderes Glrsel
Bolumler/ 1950-51 1951-54 1954-55 1955-57 1957-60 1960-61
Meslekler

Muhendislik 3 5 2 3 3 4

Ekonomi 1

Hukuk 12 14 13 17 14 12
ktisat 1 6 2 1 9 1

Maliye 4 6 4 6 8 3
letme

Kamu Yon

Uluslararas

Gazetecilik

statistik

daii Bil. 1 3 1 3 1

Sosyal Bil

Tp 1 1 3 2 2 1

Eczac | k

Di Hek.

Veterine

E itim 3

Edebiya 1 1 1

Sanayici 1

Serbest Tic.

Muteahhit

Askel 3 3 1 8

Bankac | k 1 1 5

Ziraal 2 1
ehir Plan. 2

Bilinmeyen

Toplam 27 40 25 32 48 35

%Mihendi: 11 13 8 9 6 11

% Hukuk 44 35 52 53 29 34

% Asker 11 8 0 0 2 23
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1950'li y llarda gok partili hayata getg birlikte toplumsal ve siyasal yap da
de i iklikler olmu tur. Parlamentoya baktm zda asker kokenli milletvekili ve
bakan say s nda bariz ddelerin olduu goérulmektedir. Bununla birlikte hukuk
formasyonlu milletvekili ve bakan al nda daha 6nceki dénemlere gore art
oldu unu goriyoruz. Mihendis formasyonlu milletvekili bakan oran nda ise bariz
bir art n olduu sodylenebilir. Bu doénemde TMMOB'nin kuruldu ve
muhendislerin daha 6rgitli davranmayaldéé di Gnuldd dnde, dénem itibari ile
muhendislerin ekonomik alandaki  etkinliklerini asal alana da tanaya
ba lad klar gorilmektedir.

1960’ y llardaki meclisteki oranlara baktm zda 601 yllardan 70Q'lere
blrokrasinin arl n arttrd n, serbest meslek al nn ditd Gnia gorirken
giri imcilerin orannn artt n goérmekteyiz. 1960 ihtilali ile béayan planlamac
donemin etkileri bu donemde devletin & nn en az ndan burokrasi kanad n n
a rl nn artt n bize gostermektedir. Devlet eliyle oturulan giriimci snfn
oran nn da artt dikkat cekmektedir. Asker kdkenli bakanlara bakh zda ise 60
intilali ile birlikte a rlklarnn artt n fark ediyoruz. 1965'den sonra askeri
kokenlilerin parlamentodaki al n tekrar kaybettiini gdormekteyiz.

Muhendislerin 1960l y llarda 6zellikle ihtilalle birlikte bakanl klardaki
oranlarda %6 dan %11'e bir argerceklemi ihtilal sonras nda %4'e dint tor.
Benzer bir durumun 12 Mart 1971 déneminde de aldu soyleyebiliriz. MUhendis
formasyonlu bakan oran 9%20'den %29'a ¢ kaeha sonra kurulan hikimette ise
bu oran %8'e dimi tur. Bir anlamda ihtilal donemlerinde kurulan hilkétherde
muhendis formasyonlu bakanlar n arth sdyleyebiliriz.

1965'li y llarda Suleyman Demirel’in iktidar oldu doneme bakt m zda
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nispeten muhendis milletvekili ve bakan orannn de& olsa artt n ve %16
oldu unu gorebiliyoruz. Demirel'in o donemdeki kalk nomamaglar goz oniinde
bulundurulduunda muhendislerin parlamentoda rbkl olmas beklenirken

a rl  n hukuk kokenli milletvekillerinde oldw gérilmektedir. Mihendis kdkenli
olan Demirel, iktidar olduwu 39. Hukumette Muhendislere %20 oran nda ve 41.
HukUmette mihendislere %31 oran nda yer vetimi

Tablo 7. 1961-1977 y llar aras nda meclisdeksiaksel dal m 168

Meslekler 1961 1965 1969 1973 1977
Burokrasi (Top) 19 28 28,5 31 34
Sivil dare 9 12 17 17 25,3
Askerlik 6,5 9 5 4 2,6
E itim 3,5 8 6,5 10 6,2
Serbest Meslek (Top) 58 48 44 37 32,5
Tp 12 8,6 5 6 3,7
Avukat 36 26 30 27 20,2
Muhendislik 5 8,6 5 1 3,3
Gazetecilik 5 4,8 4 3 51
Giri im (Top) 21 18,5 18,5 23 25,6
Tarm 8 7 9 10,5 9,7
Ticaret 11 10 7 10,5 10,9
Sanayi 1,5 0,6 1,5 1,8 1,3
Bankac | k 0,5 1,4 1 1 3,5
Din 0 0,3 2 5 4,2
¢i Sen 0,5 2 25 1,5 2
Di er 1 2,7 5 3 1,3
Toplam Milletvekili 436 449 449 442 449

%8 Do u Ergil, “Birinci Dinya Savandan Sonra Toplumsal Farkl laa ve Siyasal Temsil Sorunu”,

Turk Parlamentoculu unun Ik Yuzy | , 1976, s.503-518.
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Tablo 8. 1961-1969 y llar aras bakanl klar n neéskel da | m

Bakanlar n | 25.Hukumet 26.Hukimet 27.Hukimet 28.Hikumet 29.Hikimet 30.Hukumet
Mezun Emin smet smet smet _Suad Sileyman
Olduklar Ozdilek nonu nonu nonu Urguplu Demirel
Bolimler/ | 1961-61 1961-62 1962-63 1963-65 1965-65 1965-69
Meslekler
Muhendislik 1 1 1 5 10 8
Ekonom 1 2
Hukuk 8 10 19 11 33 21
ktisat 1 1 3 1 3
Maliye 1 1 5 2 5 3
letme
Kamu Yon.
Uluslararas
Gazetecilil 2 2 2 2 1
statistik
dari Bil. 5 5 3 6
Sosyal Bil.
Tp 1 1 4 4 2 5
Eczac |}
Di Hek
Veteriner
E itim 1 1
Edebiyat 1
lahiyat
Sanayic
Serbest Tic.
Muteahhit
Asker 4 2 3 1 9
Bankac | k 1
Ziraa 1 1 1
ehir Plan 1
Bilinmeyen 1
Toplam 25 23 41 26 66 49
%Muhendis 4 4 2 19 15 16
% Hukuk 32 43 46 42 50 43
% Aske 16 9 7 4 14 0




Tablo 9. 1969-1974 y llar aras bakanl klar n neéskel da | m

Bakanlar n| 31.Hukumet 32.Hukimet 33.Hukimet 34.Hikimet 35.Hukimet 36.HUkimet
Mezun Suleyman  Suleyman Nihat Nihat _Ihan Naim
Olduklar Demirel Demirel Erim Erim Oztrak Talu
Bolumler/ 1969-70 1970-71 1971-71 1971-72 1972-73 1973-74
Meslekler
Muhendislik 5 6 10 2 3 2
Ekonom 1 2 1 1
Hukuk 12 14 4 3 4 8
ktisat 2 2 1 2 2 2
Maliye 1 1 1 3 3
letme
Kamu Yon.
Uluslararas 1
Gazetecilil 1 1 1 1
statistik
dari Bil. 4 5 1 2 3 4
Sosyal Bil.
Tp 1 1 2 1 1 5
Eczac |}
Di Hek
Veteriner
E itim 1 1 1
Edebiyat
lahiyat
Sanayic
Serbest Tic.
Muteahhit
Asker 2
Bankac | k 1 1
Ziraa
ehir Plan
Bilinmeyen 12 8 1 1
Toplam 27 30 35 24 21 25
%Muhendis 19 20 29 8 14 8
% Hukuk 44 47 11 13 19 32
% Aske 0 0 6 0 0 0
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Tablo 10. 1974-1979 y llar aras bakanl klar n te&sel da I m

Bakanlar n | 37.Hukimet 38.Hukimet 39.Hukumet 40.Huikiumet 41.Hukumet 42.Hukimet
Mezun Bulent Sadi Suleyman Bulent Sileyman Bulent
Olduklar Ecevit Irmak Demirel Ecevit Demirel Ecevit
Bolumler/ | 1974-74 1974-75 1975-77 1977-77 1977-78 1978-79
Meslekler
Mihendislik 8 3 8 5 11 13
Ekonomi 1 2 1
Hukuk 9 5 17 4 12 8
ktisal 1 1 4 2 5
Maliye 1 3 2
letme
Kamu Yon. 1 1 3
Uluslararas
Gazetecilil 1 1 1
statisik
dari Bil. 1 1 1 2 4 6
Sosyal Bil.
Tp 3 2 1 2 3
Eczac | k 1 3
Di Hek
Veterine
Fen Fak.
E itim 1 1 2 2 1
Edebiyat
lahiyal 1 2
Tarih
Sanayic
Serbest Tic. 3 5
Muteahbhit
Asker 2 1 3 1 1
Sendikac 1 1
Bilinmeyer 13 1 1
Toplam 25 27 39 26 35 55
%Muihendis 32 11 20 19 31 24
% Hukuk 36 19 44 15 34 15
% Asker 8 4 8 0 3 2
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Tablo 11'de 1980-2000 yllar arasnda parlamerkodanuhendis
milletvekillerinin da Im verilmi tir. Ozellikle 1987 doéneminde mihendis
milletvekillerinin ¢ok oldu unu gériyoruz, bu durum daha 6nce belirtoidu umuz
blrokrasi yerine muhendislerin daharbkl oldu u, dava adam yerine teknik adam
politikalar n desteklemektedir. Ozellikle ANAP déminde, “anti-burokratik” bir
soylemin egemen oldu ilgili donemlerdeki milletvekili ve bakan say tian ag k¢a
fark edilmektedir.

1980 sonras nda |Imllk, yumaman n ideolojiden ¢ok problem ¢6zmek
anlay ile muhendis ideolojisine uygun oldunu s@yleyebiliriz. Bu dlimin ba n
da bir anlamda ANAP cekti. Muhendisgleolojisini dile getirdii igin. Cinki bu
yumu amada, muhendis ideolojisinin ¢ok 6nemli bir year.v deolojilerle deil,
icraatla konuuyoruz diyorlard : “i bitirici politikac ”, mihendis ideolojisi ile uyum
icindeydi®®. Muhendis milletvekillerin ANAP déneminde artmagnetici elitlerin
kendi aras nda mulkiyeli birokratlardan teknikeshir de i imi gostermektedir.

Muhendis milletvekili bakanlar n say s na Tablddeh bakt m zda Ozal' n
doneminde muhendis milletvekili say s ndakirh n ayn ekilde muhendis bakan
oran na %49 ve %40 olarak yans dgorilmektedir. Hukukgular n oran ise 45.
Hukumet yani Turgut Ozal déneminde %10’da katm Gergekten de Ozal’ n stati
eliti yerine daha c¢ok icraat yapan muhendis idésitg uygun davranan elitleri
sectii %49 ile %10'u karlatrd mzda cok belirgin ortaya ¢ kmaktadr. Bu
donemde muihendislerin kendi arasndaki dma bakt mzda ise inaat

muhendislerinin %46,8 ile ilk srada yer alsh gdrmekteyiz. Bunun nedeni

Tarkiye’'nin heniiz altyap s nn tamamlanmanve bu donemde altyap ya fazla

169 Nilufer Gole, 1993c, s.28-30.
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kaynak ayr Imas oldw sdylenebilir.

Demirel doneminde (91 secimlerine gore) muhendifletvekili oran na
bakt m zda %21,12 oldwnu gériyoruz. Buna ranen bakan oran na bakim zda
%14’e dutd Und goruyoruz. Demirel gercekten statikoyu koruyp@mmuhendis
siyaset¢i olduu icin olabildi ince dengeleri korumaya cah , bulrokrasiyle
olabildi ince uyum icerisinde c¢am tr. Dolaysyla muihendislere bakan
olunmas nda herhangi bir ayr cal k tan nmam. Bunun yan nda hukukgular n %19
ile ilk sray ald gorilmektedir. Gergekten de Demirel ile Ozal hkilanlay lar
acsndan karlatrld nda Demirelin hukuka daha 6nem verdigorulir. Bu
onem politika yap tarzlar na ve bakan segimlerine de yanstm

Erbakan doneminde (96 secimlerine godre) muhendigetvekili oran na
bakt m zda %18,36 oldwnu godruyoruz. Bu donemdeki mihendis bakan oran na
bakt m zda %19 oran n goruyoruz. Buradan Erbakan’ mibel’e gbre daha fazla
mihendislere ve sanayiye dk verdi ini soOyleyebiliriz. Erbakan sanayinin
geli mesi icin caba sarfederken ve bu amacgla muheneidigna fazla der verirken
devlet kurumlar yla da mimkun oldunca uzlamaya ¢al m tr. Ba ka bir deyile
Erbakan ve lideri oldw partilerdeki anlay; parti icinde yikselebilmenin yolu iyi
orgutcu, iyi propagandist, iyi pragmatist, iyi hgtibelli konularn uzman vb.
olabilmekten gecer. Ama uzman olmak ke bir deyile miihendis olmas kierin
on s ralarda olmas na yetmemektedir. Hukukgulabelazer bir ekilde mihendisler

ile ayn oranda %19 ile temsil edilnterdir.



Tablo 11. 1983-2000 y llar aras nda mihendis rvidkilleri da | mlar ™.

Muhendisler 1983 1987 1991 1996 2000
n aat Mih. 26 %36,1 40 %42,2 44 %46,8 39 %38,6 42,5637
Makine Muh. 11 %15,3 12 %12,6 15 %16 26 %25,7 19 %1
Jeoloji Mah. 0 2%21 2%2,1 3 %3 3 %2,7
Elektrik Mih. 10 %13,9 8 %8,4 7 %7,4 7 %6,9 6 %5,4
Harita Kadastro Miih. 1 %1,4 1%1,1 0 0 3%2,7
Petrol Muh. 1%1,4 0 0 0 0
Maden/Metalurji 3 %4,2 4 %4,2 1%1,1 2 %2 3 %2,/
Kimya Muh. 3 %4,2 6 %6,3 7 %7,4 5 %5 9 %8
Ziraat Mih. 11 %15,3 8 %8,4 7 %7,4 11 %10,9 14 %12,
Orman Mdh. 5 %6,9 8 %8,4 5 %5,3 1%1 4 %3,6
Mimar . 0 0 1%1,1 0 0
Fizik Mih. 1%1,4 1%1,1 1%1,1 1%1 0
Biyomedikal Mih. 0 1%1,1 1%1,1 0 0
Gemi n aat Muh. 0 2%2,1 1%1,1 0 1 %0,9
Endustri Mih. 0 1%1,1 1%1,1 1%1 2%1,8
Jeofizik Mih. 0 1%1,1 0 2%1,8
Nukleer Muh. 0 1%1 0
Elektronik Muh. 0 0 3 %2,7
Tekstil Mh. 0 1%1 1 %0,9
Toplam Mihendis 72 %17,8 95 %21,2 94 %211 %18,36 112 %20,4
Toplam Milletvekili 406 448 445 550 549

170 Ayla Top, “1983-2000 y llar aras TBMM milletvélerinin sosyal yap daki konumlar Yiiksek
Lisans Tezi Mu la Universitesi, 2003, s.96.
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Tablo 12. 1979-1993 y llar aras bakanl klar n teksel da | m

Bakanlar n | 43.Hukimet 44.Hukumet 45.Hukumet 46.Hukumet 47.Hikimet 48.Hukimet
Mezun Sileyman Bulent Turgut Turgut Yidrm Mesut
Olduklar Demirel Ulusu Ozal Ozal Akbulut Y Imaz
Bolumler/  1979-80 1980-83 1983-87 1987-89 1989-91 1991-91
Meslekler
Mihendislik 7 6 24 20 19 13
Ekonomi 1 4 4 1 1
Hukuk 12 4 5 10 8 6
ktisat 2 2 2 4 3 4
Maliye 1 3 4 2 1
letme 1 1 2
Kamu Yén 1 1
Uluslararas
Gazetecilik
statistik
dari Bil. 1 2 3 4 1 2
Sosyal Bil
Tp 3 4 1 4
Eczac | k 1 1
Di Hek. 1 1 1
Veteriner
E itim 1 2
Fizik
lahiyai 1 1
Tarih
Sanayici
Serbest Tic. 1 1
Muteahhi
Deniz Nakli
Asker 4 1 1 3
Bilinmeyen 22 2 1
Toplam 30 44 49 50 39 38
%Miuhendis 23 14 49 40 49 34
% Hukuk 40 9 1C 20 21 16
% Aske| 0 29 2 2 0 8




Tablo 13. 1991-1997 y llar aras bakanl klar n teksel da | m

Bakanlar n | 49.Hikimet 50.Hukimet 51.Hukumet 52.Hukimet 53.Hukumet 54.Hukimet
Mezun Sileyman Tansu Tansu Tansu Mesut Necmettin

Olduklar Demirel Ciller Ciller Ciller Y Imaz Erbakan
Bolumler/ 1991-93 1993-95 1995-95 1995-96 1996-96 1996-97
Meslekler

Mihendislik 5 14 7 8 6 8

Ekonomi 4 5 3 3 5 3

Hukuk 7 24 9 10 6 8
ktisat 2 2 1 4 2

Maliye 3 4 3 1 1
letme 1 3 1 1

Kamu Yén 2 1

Uluslararas 1

Gazetecilik 2 3

dari Bil. 1 1 1 2 2

Tp 3 3 3 3 2 3

Eczac |} 1 6

E itim 3 1 1 1 1

Edebiyat 1

Matematik 1

Fizik 2 2

lahiyat 1 1

Tarih 1

Sanayic 2 1 1 1 1

Serbest Tic. 1 4 1 2 2 6

Muteahhit 1 1 1

Asker 1

Polis 1

Bankac | k 2

Arkeoloji 1

Bilinmeyen 3 1 3 1 2

Toplam 36 80 30 38 33 43

%Miuhendis 14 18 23 21 18 19

% Hukuk 19 30 30 26 18 19

% Aske| 3 0 0 0 0 0
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Tablo 14. 1997-2003 y llar aras bakanl klar esteksel dal m *"*

Bakanlar n | 55.Hikimet 56.Hukumet | 57.Hukimet 58.Hukimet | 59.Hukumet
Mezun Mesut Bulent Bulent Abdullah Tayyip
Olduklar Y Imaz Ecevit Ecevit Gul Erdo an
Bolumler/ 1997-99 1999-99 1999-2002 | 2002-2003 2003-
Meslekler
Muhendislik 10 6 7 6 7
Ekonom 2 1 4 1 1
Hukuk 7 6 9 7 7
ktisal 2 1 7 2 3
Maliye 2 2 2 1 1
letme 3 1 6 2 1
Kamu Yon. 1 1
Uluslararas 1 1 1
Gazetecilil 2 1 2
statistik 1
dari Bil. 2 2 2 3 3
Sosyal Bil.
Tp 5 1 2 1 1
Eczac |}
Veterine 2 1
Fen Fak.. 1
E itim 1 2
Edebiyat 1 1 1
lahiyat 1 1 1
Tarih 1
Sanayic 1
Serbest Tic.
Muteahhit
Asker 1
Bilinmeyer 1
Toplarmr 38 24 53 25 27
%Muhendis 26 25 13 24 26
% Hukuk 18 25 17 28 26
% Asker 3 0 0 0 0

1 Http://www.basbakanlik.gov.tr
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1. BOLUM:
MUHEND SL K FORMASYONLU BA BAKANLAR

Tirkiye siyasi tarihine bak Id nda oOzellikle 3 ¢ mihendisin @ nn
hissedildi ini sdyleyebiliriz. Bunlar Turgut Ozal, Suleyman mieel ve Necmettin
Erbakan’d r. Sileyman Demirel, Necmettin Erbakan Mergut Ozal, Universite
ortam ndan bdayarak hem meslek hayatlar nda hem de siyasaltlaayala benzer
ortamlar paylam lardr. Siyasal ortamda sadeolojiyi temsil eden bu Uc¢ lider
zaman zaman birlikte hareket etmans bulmularsa da konjektirlerin de etkisiyle
daha cok birbirlerine kar siyaset yapmak durumunda kalfard r. Bu bélimde bu
U¢ mihendis siyaset adam nn icraatlar muahendislikderi de g6z ©nunde

bulundurularak verilmeye callacakt r.

3.1. Turgut Ozal' n Miihendis Olarak Ekonomiye ve Syasete Bak :

Ozal, Demokratik Kat I m ve Teknokratik Uygulamalar

Tarkiye'nin  yluz vyllk siyasallama slrecinde bat-da, modernlik-
gelenekselcilik, slamc | k-batc |k ve nihayet en derin izler b ek saclk-
solculuk ayr m nda, Turgut Ozal kendi ismiyle matif “Ozalc | k” ad verilen
“ticincli yolculuk”u tret(tir)ebilmitir' "2
Turgut Ozal, banka memuru Mehmed S dd k ve ilko&uletmeni Hafize

Han m’ n cocuklar olarak 13 ekim 1927'de Malatya'dinyaya gelir. Ozal liseyi

Kayseri'de bitirir. Turgut Ozal girdi tg¢ fakiltenin de imtihanlar n bar r. Fakat

172 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.202.
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bunlar n aras ndanTU’niin Elektrik Mithendislii’ni seger. Burs almaya blay nca
ailesine yuk olmaktan kurtulur.

Universite yllarnda genclik hareketlerinde de tiakrol alr. Talebe
Cemiyetinde yard m kolu bkanl yapar. Karde Korkut'la birlikte, stanbul’u
Tan tma Kulibd’'ni kurar. 1940’1 yllarn o insanak ve hurriyetleri a¢ s ndan
skntl ginlerinde, Mareal Fevzi Cakmak’ n cenazesinirslami usullere gore
gomulmesi ve vatandan omuzlar nda tanmas konusunda aktif rol oynar.

Korkut Ozal o dénemde kendisinin ve abisinin sbsya siyasal yaamda
aktif olduklarn u ekilde anlatr; “Okul siyasetindeki talebe siyasdg ¢ok aktif
rol oynad k. Ben meselan aat Fakultesi Talebe Cemiyeti’'nin kurucu kan yd m.
A abeyim oOnce ilgilenmiyordu, fakat sonra sosyaérde aktif oldu ve birliin
sosyal iler bakanl n yapt aabeyim™’®

Ozal, 1950 y | nda uiniversiteden mezun olur. Ayt Ankara Elektrik leri
Etid daresi’nde mihendis olarak ¢ahaya balar. Burada, “proje”den daha ¢ok “0n
etiit” i iyle u ra r'’® Mesle inde ihtisas yapmas amac yla Amerika’ya génderilir
Ozal Amerika’y gordiinde cok etkilenmiir, izlenimlerini ve diuncelerini u
ekilde ifade eder;

“1952 senesinde, mezun olduktan bir y | sonra Akaya yollad lar. imdi,

0 gunkl Turkiye'den bir insan New York'a goturivas| a rd n tahmin

edemezsiniz. Tabii bize heunu 0 rettiler: Bir Turk cihana bedeldir. Bir

Tdrk on dimana bedeldir. Ondan sonra gittik Amerika'ya. Dewnalar,

muazzam medeniyet. Onun karnda sorgulamaya Hhadk, bunu bize

0 retenler dorumu diye. 1952 senesinde Amerika'da elektrik

173 Mehmet A. BirandThe Ozal, stanbul, Doan Kitapg | k, 2006, s.19.
17 Hasan Cemal, 2004, s.122.
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muhendisiydim. Hava hatlarn gordimnanr msnz, 1952 senesinde
Turkiye'de bir tane enerji nakil hatt yoktu. Butuehirler izole. Bir ¢ok
ehirde de elektrik yoktu. Buglin 1950 Turkiye'sieilektri ini ya iki, ya U¢
gunde uretiyoruz. Tabii, onlar goérince mutbir eziklik hissediyor insan.
Bizden o kadar ileride bir toplum ki, hegyleri var. Televizyon ¢ km, bizde
yok. 1952'de gittiim Amerika'da ilk defa televizyonu gordiim. Ondamrso
da uztililyorsunuz, nas | olacak da biz bu ileri tioph yetiece iz diye™ .

Asl nda 50'i yllarda Ozal'n Amerika'da gordukléoutiin hayat boyunca
siyasal goruerini ve politikalar n etkileyecektir. Amerika @in igin hayatnn
sonuna kadar Turkiye icin model olacakt rleti Ulkelerde ne varsa biz de de o
olacakt r” derken akl ndaki tilke hep Amerika olrtur'’®,

Donud unde Elektrik leri Etiid daresi'nde Genel Direktor Teknik Mawviri
olarak gorev alr. 1960 y|ndaki askeri darbe smda Ozal askerdir. Askerlik
gorevinin hemen ard ndan Elektrikleri Etid daresi’ndeki gbrevine tekrar dénen
Ozal, Devlet Planlama Tkilat’nn kurulu cal malarna da katlr. 1965
secimlerinden sonra Blakan olan Suleyman Demirel'in yan nda 6nce daan
olarak gorev alan Ozal, daha sonra da 1967 y IDBZ Mustearl ’'na getirilir.
Turgut Ozal DPT'de iki 6nemli birim kurmtur. Bunlardan birisi Tevik ve
Uygulama Dairesi dieri ise kalk nma fonudur. Sak p Sabanc da TurgaalOh
DPT'ye dinamiklik getirdiini ve onun dénemindelerin ¢cok daha h zl yuradiind

soylet””. Ozal 6zellikle Planlama'da catken, siyasi inanc fark gézetmeksizin, i

175 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Déniiiimcil Liderlik ve Ozal” Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.180-181.

178 |bid, s.180-181.

"7 Mehmet A. Birand, 2006, s.35.
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ehline vermitir’’®  Ozellikle babakanl nn ilk bir iki ylnda Ozal' cok

yak ndan izlemi olan bir iktisat¢ , onun “mihendis” boyutuyla iigolarak unlar
ifade eder;

“Devlet Planlama mustar yken ekonomiyi bir mozaik gibi goértyordu. Ve

tamamen bir mihendis yaklen yla mozaiin parcalar n yerlerine koymaya

cal yordu. Kafas nda ekonominin bir fotaf var en ince ayr nt s na kadar.

Bir fiyatlar sistemiyle bunun olmas n beklemiyor. Anlay, urada bir

te vik getiririm, burada bir prim getiririm, unu yasaklar m, unu tevik

ederim; u pargcay mozain buras na oturturum. Planlama’nn Vi ve

Uygulama Dairesi onun zaman nda boyle cal. Kafas ndaki ablonu

monte etmeye c¢alr. ktisat kdltird budur. ktisat¢ mdr? Hayr.

Muhendistir. Turkiye Planlamas 'nda bulunduzaman, tamamen muhendis

yakla m yla meselelere bakntr. Projecilik yapm tr. O ylzden de iktisat

kalturant art rmamtr. ktisat bilmez; bilmemesi de biyik hatalar
yapmas na sebep olntur”*’®,

Buradan Ozal' n bir mihendis olarak iktisat kiltigti oranla muhendislik
ideolojisi igerisinde yer alan projecié ¢ok 6nem verdini gormekteyiz. Uygun
gordi U projelerin hayata ge¢cmesi icin elinden geleningapr. Hasan Celal Gizel
de Turgut Ozal' n bu yoénuniu sozlerle ortaya koyar; “Turgut Bey gece giindiiz
cal rd, akl tamamen projelerde olan bir DPT muiateyd "%,

Ozal DPT doneminin kendisi igcin 6nemli oldinu ve Tirkiye'nin

sorunlar na bu dénemde hakim oldumu ifade eder; “1967-1971 y llar aras nda

178 Hasan Cemal, 2004, s.115.
170 |pid, s.122-123.
180 Mehmet A. Birand, 2006, s.39.
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mustearl k yapt m. 40 yanday m ve ginde 17-18 saat cad m. Bu dénemde,
Tiirkiye'nin 6 renmediim konusu kalmad*®’. DPT'de sol planlamac lar al kta
olmas na ramen, srarla planlamada 6zel gime a rlk verilmesi gerektiini
savunmutur. 12 Mart 1971 askeri darbesinden sonra DPT'dgikevinden ayr | p
Amerika’ya gitmi tir.

Turgut Ozal, Amerikan toplumunun dinamikfie, yaratc| na, yenili e
surekli a¢ k taraf na hayrandr. Bu ag lardan Tiioplumunu da benzer bicimde
de erlendirir. Amerika’n n kendisini hep yenileyebilsiae kar | k, Bat Avrupa'y
daha statik, hatta biraz t kanmgorir. Amerika’'nn bir stper gic¢ olarak d
politikada, pragmatik oldwnu buna karn Avrupa'nn uzun tarihlerden gelen
saplant lar, tarafl [klar oldwnu diinirt®  Japonya’y bile bu bak mdan
Amerika’'n n gerisinde kalm olarak deerlendirir. Ona gore, “Teknolojik
geli melerin esas kayna Amerika’'d r; Japonya genellikle ondan al p ggfir.”
Amerika’daki “ko eyi donme” olay na hayrandr. Bu aglardan Turkiye' de
Amerika’ya ¢ok benzedi kan s ndad r. Ozal'a gore, t pk Amerika gibi kiye de
artk “para kazanmak, ka&yi dondp ilerlemek” isteyenlerle doludur. “Bunu
Ankara’dan géremezsin” der; “Zira Ankara bir bira#tar ehridir8

Ozal, ABD’nin ¢ok tesiri alt nda kalmt r. ABD'de birokrasi olmad n,
piyasa ekonomisinin ¢ok iyi liedi ini, burokratik devlet anlaynn hakim
bulunmad n, demokrasinin daha fazla oldunu ve sivil toplumun gicli oldwnu
di Unmutar. Kafas ndaki Turkiye Amerika’d r. Amerika’'dakiherkesin eit bir

ekilde frsat eitli ine sahip olduu icin Amerika'nn kalknd n dolay syla,

181 Mehmet BarlasTurgut Ozal'n Anlar , stanbul, Birey Yay nc | k, 2000, s.85.
182 |bid, s.134.
183 Hasan Cemal, 2004, s.125.
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kalk nman n bu ekilde serbest bir ortamda gelce ine inanm tr.

Ozal, Amerika’dan yurda doniinde 6zel sektérde bankac | k, demir-celik,
otomotiv sanayi, tekstil, g da, dihne ve dokim alanlar nda yonetici olarak dal
1977 Genel Secimlerinde MSP’demmir Milletvekili aday oldu ve secimi az bir
farkla kaybetti. Daha sonra MESS’'de SendikakBa olarak gorev yapt. Kas m
1979 ylnda Suleyman Demirel Ba@anl nda kurulan az nl k hikimetiyle tekrar
devlet memurluuna dénen Ozal'a, Bhakanlk Mistear ve DPT Mistear
Vekilli i gorevi verildi. Turk ekonomisinin liberallenesini hedefleyen 24 Ocak
kararlar n n haz rlanmas nda aktif gérev ald .

Turkiye serbest piyasa ekonomisi modeline geg¢melifgkonomisi d a
ac¢ Imal yd . Yani ithal ikameci ve resmi dille “kaa ekonomi” diye bilinen iktisat
politikalar n n terk edilmesi isteniyordu. Ancak kiwneriler paketi sosyal demokrat
CHP iktidar taraf ndan buttintyle kabul edilmetint®® Bir baka deyile serbest
piyasa ekonomisine dayal, ihracata donik sanagi#e modeli nerdeyse bir
zorunluluktu. Bu zorunlulw hayata gecirecek bir siyasal kararl | k gerekilgorve
i te tam da bu noktada duran isim Demirel-Ozal ikitis Yani Ozal doru zamanda
ve do ru yerde durma “becerisini” ilk kez sergiliyordu.

12 Ocak 1980 askeri darbesinden sonra kurulannBilldusu Hukimeti'nde
ekonomik ilerden sorumlu Bdakan Yardmcl| go6revine getirildi. 24 Ocak
kararlar n askeri yonetim kallar nda yuritmekle gorevli Turgut Ozal 22 ayl k
devlet bakanl yapm ancak banker krizi nedeniyle ekonomi yodnetiminin e
de i tirmesi Uzerine istifa etmii. Turkiye'nin yeniden ¢ok partili sisteme donetce

sinyallerinin verildii giinlerde Kenan Evren ile goriati ve parti kurmak istedini

184 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.204-205.
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ac klam t r*8®.

Ozal, politikaya girmek, politika yapmak isteri. Bunu da istemesinin tek
sebebi diindu U eylerin, hazrlad projelerin ancak kendi elinde yetki olursa
yap labileceine, baar labileceine inanmasdr. 20 Mays 1983'te Anavatan
Partisi’'ni kuran Ozal 12 Eylil sonras yap lan dkrbest genel secimlerde 6 Kas m
1983'de 211 milletvekili ¢ kararak toplam 400 ikien oluan parlamentoda
¢o unlu u salayarak iktidar olmutur.

Ozal'a secim kazand ran vizyonu ve iktisatg kimlolmu tu. 1983'deki
muar zlar n n entelekttel ve siyasal zay fl klaayrtaya ¢ kan mukayeseli Gstuniii
“i bitirici” 6zelli iydi'®. ANAP iktidar n bir gdéziimiizden gegirirsek, hatfzal
kimli inin, “ craat n iginden” diye bir program yapmas yla hatiaden dutrmedi i
kalemiyle, mihendislik imajna gonderme oldau soyleyebiliriz. Fakat en
onemlisi, ANAP iktidarnn bir “problem ¢o6zlicl” alak ortaya ¢kmasnda
miihendislik ideolojisinin en tipik o©zelli “icraat yapmak” yatmaktad?’,
Politikada “yumuak”, ekonomide “i bitirici” imaj se¢men katnda tutmtur.
Sorunlara pragmatik ¢ozimler bulabilen “yenilikgdir yonetim anlay , segmen
ustinde etkili olabilmitir.

1979'a kadar DPT Mdistarl , Dunya Bankas birokratl, Sabanc
Holding yoneticili i ve MESS (Madeni Bya Sanayicileri Sendikas ) yoneticiliile
“liyakat n” kantlam olan Ozal, o y| —1979'da- Milliyetciler Dernénde verdi i

“Kalk nmada Yeni Goriiin Esaslar” bdkl model de aslnda 1980’lerde

185 R dvan Akar, “Turgut Ozal"Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.221.

1% bid, 5.215.

187 Niliifer Géle, 1993c, s.28-30.
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gercekleecek dei imin biitiin parametrelerini belirtrir'®.

“Yeni GOrti " k saca u ekilde 6zetleyebiliriz;
-Devlet ve devlet miesseselerirabir istihdam yeri olmaktan ¢ kar Imal d r.
- ktisadi Devlet Teekkulleri millete mal edilmelidir,
-A r Ucretler 6nlenmelidir.
-Ferdi teebbisin 6nune konulan engeller kald r Imal d r.
-Devletin fertlere rakip ve onlara hilkmedici rolé dtirilerek, yerine milletin iini
kolaylatr c, te vik edici, yard m edici, koruyucu rolii yerkilmelidir *®°.

Tarkiye ekonomik model konusunda bir karar vergdli TUrkiye ya karma
ekonomi ad alt nda a sola kayan bir ekonomik doktrinle yonetilecekéiya liberal
tarafa kayan daha serbestiyetci ve pazar ekondemigiynetilecekti. Karar liberal,
daha serbestiyet¢i olan bir pazar ekonomisiyle yimesi olmuturt®,

Ozal, daha bandan itibaren devlet gelenienizin ana unsurlar ndan olan
“efendi devlet”, “hizmet edilen devlet” anlayn sdylem diuzeyinde reddetrtir.
Devletin halka hizmet etmek igin varoldunu tekrar tekrar dile getirnir.

nsanlar n-milletin  devlet igin varolmadn, devletin insanlar-millet igin

191 Ozal devlete tanzim edici, hak dec rolii bicmi tir.

varoldu unu vurgulamtr
Emniyet, asayi milli mudafaa devletin ana hizmetidir. Ekonomikafiyete butin
millete hitap edecek cinste hizmetler esastr. Burkarayollar, barajlar, sulama

tesisleri, meydanlar, demiryollar, limanlar k smefektrik gibi faaliyetlerdit®2

ANAP iktidar n n en blylk bar s da gergekten elektrik, telefon, yollar, linemn

188 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.206.

189 Mehmet Barlas, 2000, s.221.

19 bid, s.62.

11 yayla, Atilla, “Liberal Siyaset’Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Kitaplar , 2003, s.435.

192 Mehmet Barlas, 2000, s.213.
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havalimanlar gibi altyap n n tamamlanmas n Isanak olmutur'®*,

Ozal icin oncelikli olan ekonomidir, ekonomidekiranlar ¢oziilmeden dér
alanlardaki sorunlar n ¢ozulemeyege du inmektedir. nsan haklar, demokrasi,
secim sistemlerini de tirmesi hep sekonderdir. Bir bea deyie 6nce ekonomi
gelmi tir'* O miihendisliinden gelen bir ekonomik deterministtir. Yani ekorik
yap daki donlimin zamanla siyasal ve Kkdiltirel yapy da ddimeceine
inanm tr. Bu sebeple de O'nun ilk énemli uygulamalarhaaziyade ekonomik

konularda younlam tr'®> D

i lerinde Ozal o©nce ekonomik hirli ini
di anmu tar. Tarkiye ile Yunanistan aras ndaki sorunlaray 8enzer ekilde, daha
fazla iktisadi ibirli i sayesinde c¢ozulebilecekanaatindeydi. Turkiye'nin ABD'yle
olan ili kilerinde de, “yard m ddl ticaret’ dusturu, Ozal taraf ndan formiile
edilmi tir*®®.

Ozal' n diiincelerinin ekillendi i ve politikalar n uygulamaya koydu
yllar ayn zamanda, dinyada modern/endustriyel lutop paradigmas nn
sorguland bir donem olmutur. Bu sebeple Ozal' n Turkiye'nin 21. yizy ldaki
yerine yonelik gorderini daha iyi anlayabilmek icin ¢ok ksada ols@nun
doneminde bu paradigma doGinini ortaya koyan yaklanlara bakmak
gerekmektedir.

1970'li ve 80'i y llar, gelimi ulkelerin modern/endustriyel toplumlardan,

postmodern/postendustriyel toplumlara gegurecini sorgulad bir dénem

olmu tur. Bu dénemde Ozal' n diinceleri Gizerinde dolayl da olsa etkisi oldau

193 Mehmet Barlas, 2000, s.70.

194 Mehmet A. Birand, 2006, s.328.

195 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Déniiimcii Liderlik ve Ozal’Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.187.

19 Aral, Berdal, “Ozal Déneminde; ve D Siyaset” Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Kitaplar , 2003,
S.228.
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du Gnulebilecek paradigma donimine yonelik calmalara bakt mz zaman,
ortak iddia, art k modern endustriyel toplumun s@sigolan kavram ve kurumlar n

197

yeni dénemin ihtiyaclar na cevap veremez hale gkdnwir—". Ozal yeni dénemin

sanayi devriminin yap I[d dénemdeki makineye al k veren yap dan enformasyon
icin geli mi Ulkelerin izledii yollar n timiinden ge¢cmeye gerek kalmadanrddan
u andaki duruma adapte olunmas gerahtidii Gnmektedir.
“Biz Turkiye olarak sanayi devrimini kag rd k. Yarlk sanayi devrimini. O
yuzden, dier uUlkelerden geri kald k. imdi onlar o devri & lar. Onlar
yakalamam z mumkun dé. Ayr ca devirden bizim de gegmemiart deiil.
Onlar, bugin iginde bulunduklar devirde yakalatieb.
Bunun i¢in kuracam z tesisler, en yeni, en modern olmal. Mutlakan
teknolojiyi  ve high teknolojiyi getirmeliyiz. leriyi ancak boyle
yakalayabiliriz. Sanayi devrimi yap ldnda ana gu¢ enerjiydi. Enerji ile,
insan n kitle glcuni geride b rakan makinalar yapl Blylk istihsaller
boyle olmu.

imdi, son 25 yldr ve igine girdimiz yeni ylzy Ida, kitle gicini dé,
beyin gucuni anaya ¢al yor insanl k. Belki bu durum dinyan n sonunu da
getirir, ama i bu safhada. Tirkiye de bu prosese girdi Bife”

Nas | modern/endistriyel toplumun yiksele paralel bir bicimde, “makine
teknolojisi” yeni uygarl n  simgesi haline getirilerek yUceltilnse,

postendustriyel/enformasyon toplumlarnn yikse& paralel bir bigimde

197 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Déniiiimcii Liderlik ve Ozal” Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.173-174.
19 Mehmet Barlas, 2000, s.146.
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“enformasyon teknolojileri” benzer simgesel 6zadlisahip olmuur. Ge¢gmiin “a r
sanayi’tutkusunun yerini, yikselen yeni sektor akafenformasyon sektori” almaya
balam tr'®. Dolay s yla ©zal sanayinin eski 6nemini kaybetti dii inmektedir.
“Dinyada da boéyle sanayi, eski 6nemini daha rdsu eski manas n
kaybediyor. Sanayi sektort, blylk capta Uretim pafpakat cok az say da
insanla Uretim yapan, birbiriyle irtibatl ve builratlar da servis sektérlerinin
salad bir a olacaktr. stihdam, sanayide cok a ya duecektir.
imdiden belli oluyor bu. Bunun yerini servis sel#dr alacaktr. Servis
sektorleri daha iyi dtiimi insan ister. Bilgisayardan programc lara,
bankac lara, dier eylere®®
Enddstriyel toplumun bir b&a alamet-i farikas olan,
“merkeziyetci/burokratik” érgutler, gecnen farkl olarak rasyonellenenin deil,
tam aksine hantalln simgesi haline gelmiir?®*. Bu anlay n do al bir sonucu
olarak, burokratik hantall n simgesi olan kamu giimcili i mutlaka kagultilmeli
ve piyasa mekanizmas n n terbiye edici 6zellen de yararlanarak, kaynaklar n
daha optimal kullan m sganmal yd .
“Kural”, “hukuk” kavramlar gibi burokrasi de iticgelir Turgut Ozal'a.
“ lerleme”nin ba engeli sayar burokrasiyi ve ondan kaynaklanan é#iteieri.
Asl nda Ozal' n kiili iile 6zel sektérin calma ekli buyiik olciide Ortimektedir.
Cunki o, burokrasiden ve bir tak m kurallardanléwomad n s k s k gostermiir.
Kamu birokrasisini, gelmenin 6nindeki en blytk engellerden birisi olarak

gormatar. Nitekim Anlar'nda, doniimcu liderlerde oldw gibi, kendisini

199 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Déniiiimcii Liderlik ve Ozal” Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.174.

290 Mehmet Barlas, 2000, s.146.

201 Bozkurt, Veysel, 2003, s.174.
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“Protokol adam déilim, hizmet adam y m” diye tan mlamakta&’?. Hizmet adam
olarak ise genelde muihendisleri yani teknik fornoady insanlar gdrmektedir.
Dolay syla, Ozal icin icraat yapacak, problem gide insanlar daha cok
muhendisler olacakt r.

Muhendislerin arlklarn siyasal elit icerisinde fazla hissettiesiyle
birlikte eski elit, yeni elit catmas balam t. Kendilerinin matematik, mant k gibi
problemleri yaln zca tan mlayabilir dedikleri miyeliler aras nda bir ¢caima vard r.
Muhendisler, dierleri ve mudlkiyeliler igin, “onlar sadece kanuntamyr ntlar ile
u ra r, laf Uretirler, oysa biz iyapar z diyorlard ve bu perspektif icinde Ozaliga
alm tr"?* Hasan Celal Giizel, Ozal' n miilkiyelilere Kin dii tincelerini yaad
bir olay Uzerinden ¢ok net ortaya koyar;

“Bir gun otururken, ben vard m, Mesut Y Imaz vardlehmet Kececiler

vard , derken Veysel Atasoy geldi. S6zu b rakt zlgé dald . Sonra dondu,

“Yahu biz ¢ok yanl yapm z” dedi. “Nedir efendim?” dedim. “Biz hep

mulkiyelilerden kacgarken niye miuilkiyelilerin elindi tik. Devleti sana

b rakt k” dedi bana déndi. Ben Bakanl k mistear y m o zaman. Galiba

bu 1984’lerde falan oldu. “te hilkimet s6zcum, kabinedeki dalun Mesut

Y Imaz, partiyi de Mehmet Kececilere braktk.te dnemli bir bakan,

Veysel Atasoy, o da mulkiyeli” dedi. “Yani bir paitde, ANAP iktidar n da

goturdik miulkiyelilere verdik” dedi. Ama beraka yapt n zannettim,

baya kzarak soyledi bunu. Sonra ben dedim ki: “Efendibizim

mulkiyelili imiz mi kald ? Biz biraz muhendislmi mulkiyelileriz. Yani

202 Mehmet Barlas, 2000, s.92.
203 Nilufer Gole, 1993c, s.28-30.
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proje fikrini pratik zihniyeti bir parca benimsemal m miilkiyelileriz"?%*

Ozal’ n, birokrasiye ve milkiyelilere bakn n bir yans masn da Turk d
politikas n de erlendirmesinde bulabiliriz. Ozal, Turk doolitikas tarihini Atatiirk
ve nond'nin d politikas olarak ikiye ay r yordu. Ona gore Atdtliin d politikas
pragmatik, aktif ve cesurdu;néni'nin d politikas ise devletgi, statiikocu,
de i meleri hi¢ nazar itibara alamayan, pasif, burdkrdir cizgiydi. Ozal, Tirk
D ileri tekilat'nn bu d politika zihniyetini devam ettirdine inan yordu ve
statikoyu muhafaza eden golitika gizgisini eletiriyordu.

Bir a¢ dan bakld nda, Ozal, Turk siyasetinin teamillerinden 6nebiti
kopmay temsil etmektedir. Onun Turk siyaseti ve pblitikas alan nda oynad
rol, kendinden oOncekilerle k yas edilthde, dinamizmi, gozupekli ve dei ime
uyum salama kabiliyetiyle dikkat cekmiir. Ozal, d faktorlerden sonuna kadar
istifade ederek Turkiye'nin uluslararas ri n arttrmay o6nemli bir ilke haline
getirmi , inisiyatif kullanmaktan ve risk almaktan c¢ekinreaybir siyaset adam

205 ye bunu dau ekilde ifade etmitir: “Korkmadan

profili ¢izdi i gdzlenmitir
yap lan icraat. Bugun Turkiye bir noktaya gels@ o riski alabilmektendir. Bu riski
almak ¢ok zor. Bizim gibi biraz gbzu kara adam nazkorkmadan alacak ve bu
boyle olacak diye inanacak, inanmas laz3ft

Ozal'a gore birokrasi icte de @ da riske girmek istemez. Riske girecek
olanlar secilmilerdir, politikac lardr. Ozal'a gore burokrasnénii gizgisindedir,

Ataturk cizgisinde deldir. nona bir nevi son Osmanl Resdr, Ataturk ise

statikoyu dei tirmeye cal an bir reformcudur. Ona goére askeri, sivili, hangsi,

294 Mehmet A. Birand, 2006, s.219-220.

205 Aral, Berdal, “Ozal Déneminde; ve D Siyaset” Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Kitaplar , 2003,
S.242-243.

2% Mehmet Barlas, 2000, s.107.
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dahiliyesi ile Turk burokrasisi Atatirk'in dé ndnd'nin gizgisindedir.
“Tark d politikas nda, iki ¢izgi var. Biri Ataturk'un, bir smet Paa'nn
cizgisi. Ataturk, artlar elverince, Hatay' al yor, Bazlar rejimini Montrd'de
de i tiriyor. talya'ya ve Almanya'ya kar ngiltere'nin, Fransa’n n yan na
geciyor.
Fakat nond'nun cizgisi fevkalade tutucu, sadece statukaguam ettiriyor.
Al nabilecek eyleri de almaya cekiniyor. imdi herkes Atatirkcilukten
bahseder. Ataturk' goklere ¢ kartr. Ama burokr&sitin gizgisi ile nénu
cizgisindedir. Ataturk gizgisinde asla dielir.
smet nond, bir nevi son Osmanl Res'dr. Atatirk ise, statlikoyu
de i tirmeye ¢al an bir reformcudur hep. Askeri, sivil, hariciyedahiliyesi
ile, Turk biirokrasisi, Atatiirk'in d@, smet néni'niin cizgisindedif®”.
Ozal'a gore aktif d politika ayrca ¢ok hzl karar verme yeteid de
icermeliydi. Oysa burokrasi bu yeteme sahip deildi. Hzl karar vermek
politikac nn ii idi ve karar vereceklerin de ¢ok iyi bilgi sahiblmas laz md,
clinkii yanl | k yapma ihtimali de vard®. Ozal d politikada bilyiik bir pragmatik
yakla m igerisinde ama belli bir strateji icerisinde &kt etmitir. Clinki kafas nda
bir d politika, Ttrkiye'nin dinyadaki yeri mevcufill.
Ozal 21. asrn Turkiye'nin Tirklerin asr olaga di inmektedit*’.
Balkanlar'dan Orta Asya'ya kadar uzanan muslimahiyeéik bir k sm Tudrk olan

yeni devletlerde nifuz alanlar yaratma olanartaya ¢ km ve Tirkiye'nin bu

297 Mehmet Barlas, 2000, s.121. )
208 Giirbey, Gillistan, “Ozal’ n D Politika Anlay ”, Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar , 2003,
s.294.
209 Mehmet A. Birand, 2006, s.528.
210 Mehmet Barlas, 2000, s.136.
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avantaj kullanmas gerekine inanm tr?'% Ozal'n Amerikan-yanls refleksleri,
pragmatik yonelimleri ve uluslararas getielerden Turkiye'nin lehine pay ¢ karma

e ilimi, 1990-91 Koérfez Sava s ras nda ag kca gozlenrtir?*2

Tarkiye'yi Korfez
krizinde kendi karar n kendi veren, bms z bir Ulke olarak sunmay amacl yordu.
Ozal, bu “tarihi f rsat n” éneminidyle dile getiriyor;

“Siz e er misyonunuzu bilirseniz, ginlik kuguk i¢ politikeesaplar n n

Uzerine ¢kmay barabilirsiniz. Adamlar, Turkiye'yi Avrupa'dan

kopartmaya, Ortak Pazar' n kap s nda bekletmeya wor. Elinize tarihi bir

frsat gecmi. Onemli bir krizde, hem hakl yerde, hem de Bat 'flider

ulkeleri saf nda yer almak imkan n bulmsunuz. Amerika'y , ngiltere'yi

mittefik alm snz. Bunu deerlendiremezseniz, ne politikacIn, ne

ba bakanl n, ne cumhurb&anl nn anlam kal r#t3

Ozal, imkanlar ve doneler oldu durumda aktif politika izlenmesi gerektii
belirtir’**.  Ozal, sistem sorun Uretiide sorunlar ¢Ozmek ve daha iyi bir yap
olu turmak eklinde 6zetlenebilecek aktif ve geleeeddnuk bir tav r sergilentir.
Dolay s yla Ozal' n bu kilik ve liderlik 6zelli inin de yonetim anlay na yans mas
do aldr.

ANAP gercekten bir “kii”, bir “lider” partisidir. Parti kulislerindeki sigan

yllar y| uydu: “Ozal'a giiven, gerisini merak etme sen!” oltou 0 yiizden de

“partisel kimlik’ten cok Ozal' n siyasal kimli 6nem tam tr?*> Turgut Ozal' n

211 Giirbey, Gillistan, “Ozal’ n D Politika Anlay ”, Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar , 2003,
s.291.

212 Aral, Berdal, “Ozal Dénemindec ve D Siyaset”,Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar,
2003, 5.232. ) )

213 Giirbey, Gilistan, “Ozal’ n D Politika Anlay ", Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar , 2003,
s.300.

214 Mehmet Barlas, 2000, s.131.

215 Hasan Cemal, 2004, s.376.
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liderlik tarz n do ru anlamaya yard mc olacak kuramlardan birisiX80'li y llar n
sonunda Burns ve Bass taraf ndan geilien, “yonetsel lider” ve “doniiimcu lider”
ayr m d . Bu kurama gore, yonetsel liderler, mevcut yapkorunarak daha etkin
cal trimas n amagclarken, déniimcu liderler, mevcut yap da ginin ihtiyaclar na
gore dei imi hedeflemektedirler. Bir der ifade ile yonetsel liderler,leri do ru
yapmay amaclarken, dorimcu liderler, doru i leri yapmay amaclamaktad rlar .

Yine yonetsel liderler, daha ¢ok hata yapmamakritide yo unla rken,
dond umca liderler hatan n yap Imas n veri kabul edene ydnetsel liderlerden
farkl olarak bunlar risk al rlar.zleyenlerini de risk alma konusunda yureklendirirle
ve yonettikleri kitlelerin de daha yuksek amagclginj ufuklarn geniletirler.
Yonetimsel liderler daha ¢ok gegraidonuk olmalar na kat k, dont imct liderler,
gelecee donukturler.

Ozal' n devlete birokratik kal plarn dnda yaklat  do rudur. Devleti
devlet yapan belirli hukuk kurallar nn bay cl ndan holanmad , hemen her
frsatta onlardan kurtulmak istediac kt r. Turgut Ozal’ n hukukla ilintisini, hig
unutulmayacak bicimde anlatan ¢arp ¢ bir drneldvao unli, “Anayasa bir defac k
ihlal edilse ne olur” s6zii, herhalde hicbir zamaiidklerden yitip gitmeyecekdt'.

Ozal'da hukuka sayg kavram nn pek o kadar gegidi ini ANAP’ n 6nde
gelenleri de daha c¢ok onun “muhendislik” mesiden gelmesine b#&amak

e ilimindedirle”®®, Ozal bir hukukcu olarak d# bir miihendis olarak

davran yord@'®. Miihendis kimlii ile co u eyi belli bir pragmatizm, bir “adam

216 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Doniiiimci Liderlik ve Ozal”Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Kitaplar , 2003, s.177.

217 Hasan Cemal, 2004, s.128-129.

218 |bid, 5.129.

219 Mehmet A. Birand, 2006, s.255.



hesapc¢ | ” icinde ele ald sotylenebilir. “Benim en 6nemli hususiyetlerimdeini,
onime gelen bir meselenin ¢ozUmudnd bulurum. Yaratgii en pratik yoldan
bulurum™® derken pragmatizme verdidsnem cok ac¢ k goziikmektedir.

Ozal hikiimeti, snf egemeninin salam temeller iizerinde oturmas ve
dizenin darbeyle sarslan maiyetinin yeniden kurulmas icin ekonomi yan nda
siyasal ve ideolojik alana da el atir. Orne in s n f ici ¢ceki meleri kontrol alt na
al p, burjuvazinin ekonomik hegemonyas n lsgan dizenlemeleri gercektedi.

¢i snfnn geni katmanlar bile “lcretlilik” konumundan ve s n fdamli inden
uzakla p, dizenin empoze ‘k@yi donme’, ‘bugini kurtarma’ zihniyetine teslim
oldu. 1983-1987 donemi, Turkiye'yi kuresel kapiatle eklemleyen uluslararas
projenin baar ya ulat , ekonominin ve toplumsal yam n sermaye ¢ karlar lehine
yeniden bicimlendii alt n y llar olduf*,

Bu dénemdeki baz mali gostergelere bakt zda, devletin sekiz y Ida vergi
gelirini artramad n, ayn miktarda vergi toplanmakla birlikte, verg
adaletsizliinin buyadu tnd, milli gelirin da I m n n bozuldu unu gérmekteyiz. Bu
donemde bozuk olan dam daha da kotdlemi tir.  ¢i ve memur, milli gelirden
¢ok az pay alabilmj buna karlk milli gelirin baytk bolumu, faiz, rant ve kar

222 gekiz y Il k ANAP iktidar nda pazar ekonomisi

olarak az say da kiye gitmi tir
ac s ndan temel reformlar yap Id . Onceki y llaithal ikamesine dayal buyiume
stratejisinin yerini ihracata yonelik blylume stjaieald , ithalat serbestlérildi. Bu

donemde demokratikleme konusunda da ad mlar atld, “dince sucgu” kald rId,

Milli Glvenlik Konseyi doneminde getirilen Kirtceaga kald rld, Avrupa nsan

220 Mehmet Barlas, 2000, s.96.

221 Tilin Ongen, “Yeni Liberal Déniiim Projesi ve Tirkiye DenetimiKiresel Diizen stanbul,
leti im Yay nlar , 2004, s.177.

222 Hasan Cemal, 2004, s.369-370.
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Haklar Mahkemesi'ne bauru hakk getirild®®. Ozal, 31 Ekim 1989'de Kenan
Evren’den boalan Cumhurb&anl makam na secildi ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
8. Cumhurbakan olarak 9 Kas m 1989'da goreve laa . 17 Nisan 1993'te vefat
etti.

Turkiye siyasal tarihine baktmzda baz doénemlerde teknokratlarn
Ba bakan ve Cumhurbkanl makamlar na geldiklerini ve mecliste € klar n n
artt n gormekteyiz. Ozal bu anlamda 6nem kazanmaktddzal dénemi igin
teknokrat a rl kl bir hikimet demek miumkindir. Burada unutahmas gereken
Ozal' n hukimet olduu dénemlerde bir teknokrat dg siyasi olarak bulunwdur.
Kendisinin de sdyledi gibi ona gore sorumluluk, blrokratta, teknokratte il
bakanlardad r; “Burokrasi, icte de, th da riske girmek istemez. Riske girecek
olanlar, secilmilerdir, politikac lard r. Mesela kanunlara, 'yetxakanl ndr' diye
yazd r rlar. Hay r, yetki bakanl n de il, bakan nd r”. Dolay s yla burada yap lacak
teknokrasi deerlendirmesinde Ozal bir teknokrat olmaktan ziygdeitme gorevi
ustlenen bébakan kimliiyle yer alacakt r. Burada, dnceden teknokrat pazisinda
bulunan bir mihendisin bbakan olarak uygulamalar ndaki teknokratik yansanal
incelenmeye cal lacaktr.

Ozal' n Teknokratik bir uygulama icerisinde olupmad parlamenter
demokrasi, diince ve 6rgutlenme 6zgurlia, katI mc |k ve kitlelerin depolitize
olup olmad Uzerinden deerlendirilecektir. Toplumdaki farkl ¢ karlar temhgden
ve bunlar temel siyasal kararlara ddtiiien siyasal parti ¢canluklar n n iktidar
mekan olan parlamentolar, tarihsel demokratikie strecinde varlan en 6nemili

a ama ve kurumlar n banda gelir. Aristokratik ve oligaik kokenli e raf partilerinin

228 pli Turan, Tiirkiye'de Segcmen Davran , stanbul, stanbul Bilgi Universitesi Yay nlar , 2004,
s.139.
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dar bir forumu olmaktan ¢ k p, zaman i¢inde temsiiteli i yukselen parlamentolar,
geni halk kitlelerinin iradesinin odakla yasama meclislerine ve demokratik s n f
miicadelelerinin meu arenalar na doniir?,

Gunumuzde parlamenter demokrasiden en bariz ve tskuemumsal sapmay ,
“yeni-ba kanl k” ak mlar oluturuyor. Turgut Ozal’ n Amerikan bkanl k sistemine
donuk merak ilgingtir. Kendinin “hep birinci adamya da “tek adam” olmaya
yonelik tutkusu da yatar bu merak n alt nda. “Onakafas nda yirmi y Id r devlet
idaresi sisteminde etkinlik konusu bulunmaktad rirmd yIdr, ABD tipi bir

ba kanl k sistemi dikinur’ 225,

Taha Parla'ya gore, Ozal, siyasal iktidar letig
secti i parlamento ¢ounluklar ndan ve parti-hukimetlerinden kayd r psgma ve
yarg erkleriyle birlikte, toplumsal kurumlar da&wetleyen bir b&anl k makam nda
ve secilmemi biirokratik devlet organlar nda merkeztiemeyi amaglamt r??°. Bu
tarz bir bakanl k sistemi uygulamas igerisinde gdculu unun ks tlanarak, en
bata duldnce ve orgutlenme Ozgirlinin snrlanp, katlmc siyasetin
zay flayabilecei soylenebilir. Ozal'n parlamento Uzerinden denatikr kat | ma
yeterince dnem vermedide ceitli soylem ve uygulamalar yla gorulmiiir. Ozal’ n
parlamentoya bakn belki de en iyi Ahmet Kahveci'den yap lan al ifiade eder;
“Biz hikimeti 1983 y | nda kurarken, hatta ondac@milletvekillerini nas |
tespit edecamizi du Untrken, Adnan Kahveci’nin dyle dediini
hat rl yorum. Bize aslnda on yedi tane teknik ad&mm, onlar bakan

yapmak Uizere. Gerisi zaten parmak kald rat&k”

Parlamento (yelerini “parmak kald ran askerler’rakagéren Ozal, “kanun

224 Taha ParlaTurkiye'nin Siyasal Rejimi 1980-1989 stanbul, leti im Yay nlar , 2002, s.97.
225 Hasan Cemal, 2004, s.134.

226 Taha Parla, 2002, s.99.

227 Hasan Cemal, 2004, s.141.
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hikmiinde kararname”lerle, Turkiye Buyuk Millet Mschi en ¢ok d lam olan
ba bakan s fat n kazannt r*?® Kimi zaman devlet protokoliinii hice sayarak, Hirco
kademeyi atlayarak, bir baakann muhatap olmamas gereken ildile
gorima tir. Bazen kendi bakann devre dbrak p dorudan teknisyenlerle,
burokrasiyle iliki kurabilir. Buradan yola ¢ kt m zda parlamenter demokrasinin
pek ilemediini ve parlamentodaki al nan kararlara milletvekilhin cok fazla
katksnn olmad n goriyoruz. Meclisin c¢aunlukla devre d braklmas
sayesinde, lerin ¢abuk ve h zl bir ekilde yurimesi ve kararlar n ¢cabuk al narak
uygulanmas anlam nda, bu yonetim tarz na tekndkiat uygulama denebilir.

Bununla birlikte bakanlarn ald klar formasyonkarl gorev ald klar
bakanl klara bakt m zda uyum goéremeyiz. O donem milletvekillerind€énd r m
Akturk bunu Ozal' n kendi sozleriyledyle ifade eder;

“Prensip olarak ben bakanlar tayin ederken uzman olmayan, menajerlik

ve siyasi yonetim yapabilecek Kkeri sececeim. Yani bir 6 retmeni milli

e itim bakan yapmayacam. Bir doktoru sal k bakan yapmayacam.

Hicbir ekilde birini ihtisas yla ilikili bir i e vermeyecem. Cinki dyle

olunca kendisi kalk p bir memuriyetten geliyorsaanlamda bir bakanl k

yapmay kalk yor. O kadar da bir birikimi olmanolabiliyor teknik olarak.

Halbuki benim istediim di eri"?*°,

Ozal bunu bilingli olarak gercekigrmi tir. Bakanlar n n teknokrat olarak
de il, politika uygulay c s olarak gorev yapmalar istemi tir. Dolay s yla Ozal’ n

olu turdu u htkimetin ilerinde uzman olan teknokratlarn kendi uzmanl k

228 Hasan Cemal, 2004, s.140
22 yaz c o lu, Sait, “Ozal' n slam Anlay ve Dini Ozgurlikler’,Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut
Yay nlar, 2003, s.205.
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alanlar nda gorev yapan Kerden ziyade belirlenen politikalar uygulayadaknik
nitelikli ki ilerden olutu unu goruyoruz. Bu tarz bir yonetim ise teknokrasini
yonetime hakim olmas ndan ziyade teknokratlarn efiine gelmesi olarak
de erlendirilebilir.

ANAP doneminde vyap lan icraatlara baklshda bu dénemdeki co
aratrmac ve yazarlarn canun bu iktidar n “problem ¢6zicu, bitirici” 6zelli i
Uzerinde wuzla n soyleyebiliriz. 1980 sonrasnda Imllk, yunmamann
ideolojiden ¢ok problem ¢ozmek anlayile mihendis ideolojisine uygun oldunu
soyleyebiliriz. Bu eilimin ba n da bir anlamda muhendis ideolojisini dile geitir
icin ANAP cekti.. Cunkd bu yumamada, muhendis ideolojisinin gok 6énemli bir
yeri olmutur. deolojilerle deil, icraatla konuuyoruz diyorlard: *“i bitirici
politikac ”, miihendis ideolojisi ile uyum icindeydf. ANAP iktidarn bir
g6zumiizden gecirirsek, hatta Ozal kirmin, “ craat n icinden” diye bir program
yapmas yla hatta elinden dirmedii kalemiyle, miuhendislik imaj na gonderme
oldu unu soyleyebiliriz.

Buradaki 6nemli nokta ekonomik ve politik birgok rkgyu, sistemli olarak
ekonomik-teknik sorunlara indirgemeye ¢ah sdzde ak Ic ve tarafs z bir teknokrat
ekibin, bir tir “yeni profesyonel politikac” tipyaratm olmasdr. Toplumda
balatlan genel depolitizasyon sirecinin tamamlayarcalar ndan biri olan bu
“temiz” politika yapan teknokrat ekip, gecnm politikas n, hatta parlamento
icindeki politikay ve genel olarak politikay , pok maksatl , ideolojik ve kot ilan
etmi tir.

deolojisiz dusturlar, politikas z siyaset, partigparlamento vb. gergevesi

230 Nilufer Gole, 1993c, s.28-30.
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icinde uygulanacak bir teknokratik rasyonaliteyeyatal r lan yiksek meuiyet;
burokratik devletin toplumu denetlemesi ve “sivilorgnimli” bir partinin
toplumdaki sivil temsil ve savunma mekanizmalanre ru say lan siyaset alan n n
d na itmesine yarayan bir ikame maddesi gibi sunutmit’>. Do as gerei
demokratik ve coulcu politik micadele gerektiren konularda bilelnya kendi
siyasetini fazileti sayma dimindeki ANAP’'n demokratik katlm dlayc
goru u, tek ak Ilc ekonomik ve teknik ¢6zim durumunangsktedir.

Ozal' n demokrasi konusundaki uygulamalar na bakt zda bu alanda fazla
bir caba sarfetmedini ©ncelii ekonomiye verdiini goérmekteyiz. Ozal icin
oncelikli olan ekonomidir, ekonomideki sorunlar gtmeden dier alanlardaki
sorunlar n ¢ozulemeyecmi du inmektedir; “Ben hi¢chir zaman vatandaa
secilmeden evvel ‘efendim ekonomiyi siyasete kaaca m’ demedim. Ekonomiyi

bilhassa siyasetin (zerinde tutaca’?*

nsan haklar, demokrasi, sec¢im
sistemlerini dei tirmesi hep sekonderdi. Yani 6nce ekonomfiyti Ozal,
mihendisliinden gelen bir ekonomik deterministtir. Yani ekomk yap daki
donid umin zamanla siyasal ve kulturel yap y da ddini@ce ine inan r. Bu sebeple
de o'nun ilk 6nemli uygulamalar daha ziyade ekoikdkonularda younlam tr?*
Gergekten de Ozal, uygulamalar nda ekonomiyi Oklietile alm , ekonominin
geli mesiyle birlikte demokratik alandaki sorunlar n gtéce ine inanm tr.

Ozal'n soyut olarak 1982 Anayasas’na gore toplurhigimlendirme

cabalar, yasal dizenlemelerinde somutla Kamuoyunda Ozal'n 6zellikle

3! Taha Parla, 2002, s.160.

232 Mehmet A. Birand, 2006, s.215.

233 |bid, 5.328.

234 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Doniiiimcii Liderlik ve Ozal” Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Yay nlar , 2003, s.187.
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ekonomideki ¢almalar ndan dolay liberal bir lider oldu kans yayg ndr. Oysa
hukuk alan na bakt m zda 141, 142 ve 163’0 kald rmas hari¢, son dereask c
bir ki ilik sahibi oldu unu, yasalar bask ¢ biekilde uygulad n ve yeni yasalar
¢ kard n goriyoruz*®,

Ozal' n herhangi bir “demokrasi talebi” oldu soylenemez. Tirkiye'nin
demokratiklemesinde bir “misyon sahibi” oldw iddias nda daldir. “Zamanla
demokrasi de olur’ goriinii benimsemtir Ozal. Bununla birlikte toplumda,
ya am n icinde meydana gelen demokratikie sirecini engellemek igin “6zel bir
caba” icinde de goziukmentr genellikle. Geni kitlelerin demokrasi diye bir
sorunlar olmad kan s ndadr.

Ozal'da demokrasi cevheri var m yok mu tartalar nda onun bir slogan
vard r: “yerel yonetim-demokrasi” b&ants. “Biz demokratik sistemin temelini
mabhalli idarelerde gorilyoruz” der Turgut 28l Yerel yonetimlerin demokrasi ile
ba lant s hi¢ kukusuz yads namaz. Bir tlkede demokrasinin var olopad n ya
da ileyip i lemedi ini anlayabilmek icin, yerel yonetimlerin durumubak labilir.
Yerel orgutlenmenin 6zerkli, merkezi iktidara kar “sivil toplum”un givencesini
sa lama balar. Bu a¢ dan lerli e sahip yerel yonetimler, colcu demokrasilerin
“olmazsa olmaz” kauludur. Yerel yonetimler, belediyeler, demokrasiate kemie
barindd U, yaam bicimine donitt U alanlard r. Belediye yonetimleri, bir beldede
ya ayan insanlar n gereksinim duyduhizmetleri yerine getirir; birlikte yamaktan
do an sorunlar ¢odzer. Onun igin de al nacak karadaodbelde insanlarnn s6z
sahibi olmalar gerekir.

Siyasi partiler ile sivil toplum aras ndabirli i iyi toplum ydnetiminin

235 Mehmet A. Birand, 2006, s.331.
236 Hasan Cemal, 2004, s.349-350.
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onko uludur. Karar alma sureglerini sivil topluma, farkiort lere ve bu gorder
taraf ndan Uretilmi bilgiye acan siyasi partilerin toplum yonetiminda ar| olma
ans cok daha fazlad r. Bu anlamda, kat | mc derasksadece toplum yonetimine
me ruluk kazand ran bir yonetim bicimi didir. Dolay s yla karar alma sireglerinin
katImcl| a ac¢lmasn, sadece al nan kararlar n miget kazanmas b&m nda
du tnmemeliyiz. Aksine, kat | mc demokrasi, iyi, dikiverimli, sorumlu ve effaf
toplum yonetimini salayan bir toplum yonetim tarzd r.

Ozal'n demokratik kat | m a¢ s ndan dincelerine yukar da anlatt klar m z
Uzerinden bakt mzda partilerin, sendikalarn ve @r demokratik toplum
kurulu lar n n ¢ok fazla 6nem tanad n soyleyebiliriz. Ozal’ n kat | mc | a bak
ac s n n dier bir gbstergesi de kendi partisinde uygulagdntemdir.

Ozal, ekonomide liberalizmi savunurken siyasetteritr bir anlay
surdirmatir. ANAP gercekten bir “ki”, bir “lider” partisidir. Parti kulislerindeki
slogan y llar y | : “Ozal’a guiven, gerisini meraknge sen!” olmutur. O yiizden de

“partisel kimlik’ten cok Ozal'n siyasal kimli 6nem tam tr?’

. Cou karar
Ozal' n konutunda al nmt r.

Ksaca Ozetlersek, Ozal doneminde devlette genal taiknokrasi
hakimiyetinden ziyade teknokrat kokenli milletvadiinin hilkimette oransal olarak
artt n, bunun da daha ¢ok hiukimetin uygulamalar nasyhnn sdyleyebiliriz.
Hukumetin teknokrat arl kI olu mas devletin tim kurumlar nda teknokrasinin
egemen oldw anlamna gelmemektedir. Hukimet taraf ndaki ugmadlara

bakt m zda ise teknokratik “problem ¢ozicu,hitirici ” davran n a r bast n

soyleyebiliriz.

27 Hasan Cemal, 2004, s.376.
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deolojilerin  6nemini kaybettini sOylenen bu doénemde Ozal'n ve
hiakimetinin bir ekilde mihendis ideolojisi olarak ifade etthiz uygulamalar n n,
temsili anayasal hiukiumeti bozup bozmadnormal politik makinenin tedrici gug
kaybn hzlandrp hzlandrmad ve demokratik katlmn artp artmad
konusunda olumlu bir performans godstermadi ayr ca demokrasiye yeterince
onem vermediini sadece sivil toplum anlay icerisinde daha ¢ok yerel yonetimler
arac| yla katl m salamaya/artt rmaya cat klar soylenebilir. Bir baka deyile
teknokratlar n hakim oldw bir hukiimette teknokratik diince hakim gelmi ve

demokratik anlay ve demokratik kat | m ikinci planda kalnr.

3.2. Suleyman Demirel'in Kalk nmac | a, Demokrasiye ve Siyasete Bak

1960'l y llardan 2000’e kadar gegen yakka40 y I n 13 y | nda babakanl k,

7 y I nda da cumhurb&anl yapan Suleyman Demirel’in Turkiye Cumhuriyeti’nin
neredeyse yar m yiizy | na politik olarak damgasurdu una kuku yok?®.

1 Kasm 1924'de Isparta’n n Atabeygesine bal slamkdy'de doan
Demirel'in gergek ad n n Dolaks ztu Suleyman Sami Ginddu oldu u biliniyor.
Cumbhuriyet'te doan ve Cumbhuriyet'in yettirdi i ilk ku ak olan Demirel 1930
y I nda ilkokula balar. 13 ya nda ailesinden ayr larak ortaokulu Isparta’da akuy
Demirel lise icin 6nce Mua'ya ard ndan da Afyon’a gelecek ve 1941 y | ndigahn
Lisesi'ni bitirecektir. 4 bin kiiyle birlikte girdi i TU'yii kazanan 120 kiden biri de

Demirel olacakt?. TU ve daha o6nceki adyla Yiiksek Miihendis Mektebi

238 geyfi Ongider, “Siileyman Demirel”’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye ,
stanbul, Ayk r Yay nc | k, 2001, s.109.
2% |bid, s.112.
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Tarkiye'nin inasna ve kalk nmasna pek cok ddi eleman yetiirmi tir ve
Tirkiye'nin kilit okullar ndan birisidif*°.

Demirel 6nce Necmettin Erbakan’ n da okuduMakine bdlimine kayd n
yaptrr, sonran aat Fakiltesi'ne gecerslamkdy’den al nan gelenekseligm ve
yeti tirme tarz onu, Necmettin Erbakan ve Turgut Ozbl § rencilerle Miihendis
Mektebi'nin mescidinde bulturacakt f**. Sileyman Demirel stanbul Teknik
Universitesi'nde drencisi olarak 40'l y llarda 20-21 yada genc olarak memleket
meselelerine heveslidir ve takip eder. O Igeda, hemen hemen her devirdeki
gencler gibi biraz yonetime kadr. DU Uncelerinde yeni bir politik hareketin
pe inden gitme istel vard r.

Teknik Universite’den n aat Yiksek Muhendisi olarak mezun olurken
uzmanl k alan “su” olacakff? Demirel, artk su miihendisi olarak igmini
tamamlam tr. Hayallerini gercekldirmede ilk ve ©6nemli ad m t&il eden
diplomay alm tr. Demirel, aradan y llar gegtikten sonra yapkonu mas nda su
mihendisi olmasnn altnda koylinin skntlarrfykaral n, yoksullu unu
gormiu olmas, bilhassa kurak y llarda koylinun icine tiit st rab bilmesi ve
bunlara ¢6ziim bulma isteoldu unu sdylemitir; “Acaba, bu insanlar medeniyete
kavu turur muyuz?” diyerek bir kavgan n icine girdik. memuhendislie iten, su
muihendisliine iten, arkas ndan siyasete iten olay n kokUnkeruyan baak

1243

vard r<*,

Demirel'in mihendis olmas ndaki esas gayenin Okieeli kdylunin

240 gijleyman DemireDevran, ABC Medya Ajans ,stanbul, 20086, s.125.

241 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.113.

242 guat K | ¢,Son Ispartal , Ankara, Ariv Kitaplar , 2002, s.11.

243 gsijleyman Demirel, 2006, s.762.
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skntlarn gideriimesi olduwnu soyleyebiliriz. Demirel kdyde cekiis k nt lar
unutmam ve siren skntlarn g¢ozilmesi icin caba sarf ietim Turkiye'de
mihendis olarak, idareci olarak ve siyasetci olamikonlarca doniim susuz topia
su goturmi, kdylere elektrik gitmesinde gorev almr. Muhendis ¢ kt ktan sonra
koyune gittiinde yaad skntlar u ekilde ifade eder;

“Ak am olunca bizim kdyde karanl k. 20 kilometre ilerjdsparta, elektrikle

art k ayd nlanm idi. Tarkiye'nin ¢ok yeri, hemen her koyl kararnl.k

Gunele yat p giunde kalkmaya mahkum idi.ehirde olan kéyde de olmal

idi. Buna ne mani vard ? Turk koylisinin karanl kgeamak hakk deildi.

Bu beni Tirkiye'yi karanl ktan kurtarma miicadelesitmi tir” 2%

stanbul Sulardaresinde k sa bir caimadan sonra 1949 y| nisan ay ndan
itibaren Elektrik leri Etid daresi’nde ¢almaya balar. Ankara’da Elektrik leri
Etit daresi'nde ie girdikten sonra Ege bolgesinde sirmekte olantakm baraj
in aatlar nda ¢calmaya balar. Demirel kendisini okutup yetirdi i devlete kendi
borglu hisseder ve bunu gorev yaparak 6demek is@ataokul tglincli s n f ndan
itibaren lise ve Universitede devlet bizi okutru Devlete borcumuzu ddemeliydik,
hizmet yaparak ddemeliydik®.

Demirel'in goreve bdaad donemlerde hem ekonomik hem de kadro
anlam nda yetersizlik vardr. Yap Imve yap lacak ilere dair yeterince bilgi ve
hesap bulunmamaktad r. “O zaman yti, de erli mihendisler vard ; hep beraber
oturduk, cal t k. Bulabildi imiz uydu: 10 milyar kilovat/saat elektrik ¢ karabiliriz

Turkiye'nin sular ndan. Yani neyimiz var bilmiyorduOlciim yoktu elimizde hesap

244 Abdullah UrazBaba, Ankara, 1993, s.163.
245 gijleyman Demirel, 2006, s.822.
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yapabilecek done yokté*.

Demirel Eylil 1949'da bir yIl na ABD’'ye gonderilecektir. Amerika'y
gordukten sonra Demirel'in gorgisu ve bilgisi vatadecribesi artmt r. Bambaka
bir his ve anlay icine girmitir. Amerika’da gorditt medeniyet eserlerinin
Turkiye'de de olmas gerekini di anmdtir. O gunkd diincelerini dyle anlatr;
“Birle ik Amerika'n n orta ve bat eyaletlerini geziin zaman goérdiim buyuk
medeniyet eserlerinin, benim guzel yurduma da yada inanc nda oldum. G pta
ettim haset duydum, bunlar benim tilkemde yok di{/e”

kinci Dunya Sava'ndan sonra Turkiye'den ABD'ye godnderilen ilk
mihendis olan Demirel 1950’nin sonlar nda geri dorichde art k Turkiye'de yeni
bir siyasal iktidar bulunmaktad r. Demirel ABD’daiaj yap m ve sulama teknikleri
konusunda mesleki bilgi ve gorgisunu art r rkenKiyig'de de ¢ok partili yaam
balam , 14 Mays 1950'de yap lan sec¢imler sonucunda DRuklco unlukla
iktidara gelmitir. Celal Bayar n Cumhurb&an, Adnan Menderes’in Bhakan
oldu u bu yeni iktidarla Stileyman Demirel iyi ardaakt £*2.

Kendisine verilen ilk gérev Cukurova’da Seyhan B&ran yap m olur ve
bir teknik adam olarak projeyi badan sonuna kadar Demirel yirutur. Seyhan
Baraj, Turkiye'de Tirk Mihendisi'nin yapt ilk baraj olacakt?®. O dénemde
Demokrat Parti'nin Bay nd rlk Bakan Tevfideri Amerika'da mesleki yonden
gordu U ihtisas ve mukaddesatc soOylemlerinden dolay DelinBarajlar Dairesi

Ba kanl na atamt r®>°

246 gijleyman Demirel, 2006, s.162.

247 Abdullah Uraz, 1993, 5.163-164.

248 guat K | ¢, 2002, s.114.

24 Celal Kazdal , Demirel'in Liderlik Srlar , stanbul, Beyaz Yay nlar, 1999, s.97.

250 gijleyman Yalyurt, Tirkiye'nin Ba bakanlar , Kiltiir-Sanat Yay nlar , Ankara, 2006, s.254
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Eylul 1954'de bu kez Eisenhower bursu ile bir y hha bir kez daha ABD'ye
giden Demirel 1955te Turkiye'ye doner. Sileyman nidel, Amerika'dan
be enilmi ve takdir edilmi olarak donince, k sa zamanda dairekbal ndan,
Devlet Su leri Genel Mudurlulne terfi ettirilir. Devrin Babakan Adnan
Menderes, kdylere su gétirme ve bunun da Otesindégidiretebilmek igin baraj
yap m na ¢ok dnem veriyordu. Baakan, gece gundiz demeyigntiyeleri bizzat
gerek su bentlerinin ag¢Inda halka hitap ederken, Demirel de bu tdrenlerin
vazgecilmez mudavimlerindendi. Art k geng¢ steii genel mudarunid butin siyasi
cevreler tanyor, devlet buyuklerinin yanlar ndaredli goriinmesi nedeniyle
popiilaritesi her gegen giin art yofdu

Demirel iyi bir mihendis oldw kadar iyi bir planc ve uygulamacdr. Bu
Ozelliklerini ilk olarak DS'nin kuruluu sras nda ortaya koyar. O yllarda DS
Tarkiye'nin en 6énemli kuruldar ndan biridir. Turkiye'nin enerji ve tar m igisu
ihtiyac n kar lamak bu kurumun gérevidir. O yuzden Demirelkiat kurarken
gelecekteki gelmeleri, gereksinimleri gorerek hareket eder. 'DIS gorev ve
sorumluluklar n da bu ihtiyaca gore belirler vekitat o genilikte kurup gelitirir.
Demirel, on yll k Devlet Su leri'ndeki gorevleri dolay s ile Anadolu’yu ad m
ad m dolam ve kar kar her yerini drenmitir. Nerede su var, hangi bdlgenin
topra ne verir, bolge insanlar neté baar| olur, ne ister, bunu yak ndan bilme
ans na sahip olmtur®®2

Barajlar n kurulmas ndaki bu gayret ve calalar, daha sonra kendisine

“Barajlar Kral " unvan verilmesini sdam tr?>>. Demirel, 1955 ylndan 1960

2! gijleyman Yalyurt, 2006, s.256.
252 Apdullah Uraz, 1993, s.22.
253 |pid, s.77-78.
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y I na kadar, daha sonra kendisine “Barajlar Kralfivan nn verilmesine sebep
olacak olan buylk barajlar, elektrik santralleruylasna tesisleri gibi 6nemli
hizmetleri yapmaans bulmutur®™* 1950-1960 y llar aras nda bu hamlenin icinde
bir miihendis olarak, bir idareci olarak, bir hizraeam olarak yer alrt r>**

27 May s'tan sonra gorevinden al nan Demirel'eitp@ya girmeden 6nce
iyice haz rlanabilmesi ve adeta bir tak m stajlapgbilmesi i¢in sankians yard m
ediyordu. DS Genel Mudirt olarak devleti bir hayli yak ndan tam Demirel
askerli ini de Devlet Planlama Tkilat 'nda yapacak ve Birinci 5. Y Il k Kalk nma
Plan’'nn haz rlanmas nda c¢arak bir sure sonra yonetimine gececélkenin
olanaklar n ve kaynaklar n farkl biekilde tan ma olana bulacakt . DS, DPT ve
Ozel sektor deneyimleriyle birlikte Sileyman Dertiine politikaya girmesi igin
ko ullar iyice olgunlam tr. Oniindeki projelerle ilgili tim ayr nt lara hiak olmas
ve hemen hereyi ezbere bilmesi Demirel'irans n cok artt rr.

1960’ y llarda Turkiye'nin kapitalist gelme sireci tam da kdyden kente
gocin younlat ve kent yaam na h zla gegcildi bir dénem olduu igin koyluyu
tan yan ve onlar n igcinden ¢ kmbir politik lider olmas Demirel igin énemli bir
avantajd . Demirel bu 6zelli ile adeta, kent ile kdy, medeniyet ile fukaralileri
olanla geri kalan aras nda bir kdpri rolii oyn#i kesim aras nda terciman ofith
Ayr ca koylunin ona glvenmesi igin de pek ¢ok nedard r. Koylinin desteni
alm DP’nin devam olarak goérilen bir partinin beda olan Demirel'in DSGenel
Mudurld U s ras ndaki calmalar da bilinmektedir ve koyluler kendi aralaramd

¢ km , kendi dillerini ve dinyalar n bilen bu gen¢ adaolumlu yaklam lardr.

254 Abdullah Uraz, 1993, s.166.
25 gijleyman Demirel, 2006, s.766.
256 Celal Kazdal , 1999, s.11.
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1962'de Adalet Partisi T&ilat Ba kan olduunda 38 yandadr. Bir y |
sureyle yurattiu bu goérevle birlikte AP’den ayr|r. Rag p Gunpala’n n 8lumu
Uzerine tekrar AP’ye doner. 40 yada aday oldw genel bakanl k koltu una
rakiplerine fark atarak oturflY. Demirel siyasete girmesindyle anlatr;
“Siyasete at Imad m, siyasete suriklendim. Asl rignim icin siyaset, heves
etti im bir ey de ildir.Bir micadeleye; bir emr-i vaki, bir emr-i a2at olarak
girdim. Ben miuhendisim. Benimiin yapmakt r ve Turkiye’nin kalk nmas ,
ilerlemesi, yicelmesi, buyimesi, imar vedas ve Turk insan n n medeni
nimetlere kavumas , refah , saadeti benim bea kayg m olmutur. Bunun
icin siyasete yar da kalmbir davan n kavgas ic¢in girdim. Benim igin dnemli
olan; Milletimin hurriyeti, haysiyeti, refah hamlas ileriye goéturilmesidir.
Yarda kalm dava, 1960 ihtilali ile sekteye tam bulunan Demokrat
Parti’'nin balatt medeniyetcilik miicadelesi idi. Bu micadele dentadat
olarak al nterimiz vard. Buyuk ve guzel bir muckdadi. Bu meale
sénmemeli idi. Benim icin 6nemli olan, siyaset ildava idi”*®
1965 milletvekili secimlerine Isparta’dan katVe 41 ya nda babakan olur.
Menderes’in takipgisi olarak politika sahnesineapkDemirel 1965 secimlerinde
yuzde 53, 1969 secimlerinde de ylzde 46 oyu bullayda alm ve rahat bir meclis
co unlu uyla iktidar olmutur®™®. Demirelin ‘altn yllar’ 1965-71 aras nda salt
¢o unlukla iktidar olduu dénemdir. Demirel’in politikada kal ¢ bir unsimaline

gelmesinde bu dénemdeki performans n n 6nemli &y pard r.

7 guat K | ¢, 2002, s.11.
2% Apdullah Uraz, 1993, s.167-168.
2% R dvan Akar, “Turgut Ozal"Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.109-110.
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Demirel Tiirkiye'nin sanayilenesi gerektiine inanmaktad’?®. Keban Baraj
Bo azigi Koprusu, Cevre Yollar, Petro-Kimya TesislerGokgekaya Baraj,
Seyitomer Santral, Aliaa Rafinerisi, Ambarl Santral, Seyéhir Aliminyum
Tesisleri, Uclincii Demir-Celik Fabrikalar, SamsuakB Tesisleri, Kayseri Cinko
Kur un Tesisleri, Dalaman, Aksu, Caycuma KaFabrikalar, Batmanskenderun
Boru Hatt, Cimento Fabrikalar, Tekstil FabrikaJaKimya Tesisleri gibi say s
ylzleri bulan buyuk tesisler meydana gelisie, bunlar n 1965 hamlesinin ve A.P.
siyasi iktidar n n Tarkiye'ye getirdi dinamizmin ve istikrar n eseri oldunu
vurgular. 1965-70’liy llar boyunca gercekteilen ortalama yilizde 7 kalk nma h z
ve yuzde 5 enflasyon gercekten dal rakamlardr. Enflasyon yllk ytzde 5
civar nda seyrediyor buna paralel olarak sanayiks Uretime ve yeni yatr mlara
donlk hale geliyordu. Ustelik, genel siyasettekintdlumsuzluklara ve sertliklere
ra men Ankara, Moskova ile dengeli ve olumlu minasdagtiyordu. Bu olumlu
minasebetin  sonucundakenderun Demir Celik Kompleksi Sovyetler Birli
taraf ndan tesis edilmeye ban yor ve bu durum ABD'yi rahats z ediyordu. Yine
ayn donemde Turkiye, enerji ihtiyac n kdayacak baraj imatlar n balat yor,
Keban ve GAP projesini hayata gecirmeye haz rlamypki i ba na ulusal gelir
art yor, i sizlik kontrole al nmaya béan yordif®

Demirel'in a z ndan dokulen “Buytk Tarkiye”, “Nurlu Ufuklar”, “Mmur ve
Mureffeh Turkiye” sloganlar kdyden kente go¢ etmie halen go¢ etmekte olan
kitleler icin, “ ehirde ne varsa kdyde de o olacakt r’ laf halitvgkrinde koyluler
icin hayli inand r ¢ olmutur. nsanlar n giindelik yamlar gozle gorulur birekilde

daha iyiye doru gitmektedir. Demokrat Parti iktidar n n act yollardan h zla

260 Apdullah Uraz, 1993, s.255-256.
261 Apdullah Uraz, 1993, s.190.
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biyumekte ve derinlenekte olan kapitalist pazar Turkiye insan n radtim gazl

ocak, buzdolab, cama makinesi, pikap ve hatta otomobille bulururken

Demirel'in liderli indeki AP tim bunlar sdayan iktidar partisi olarak
gorulmektedir.

Geli mekte olan kapitalist Pazar da olarak sanayide buyik burjuvaziyi,
tar mda ise buyuk toprak sahiplerini 6ne ¢ kar yorde bu ikisinin ittifak da
Turkiye'deki egemen blain temelini oluturuyordif®2. Bu balamda Demirel ve
APnin de snfsal planda Oncelikle bu kesimlerirolipk temsilcisi olduu
sOylenebilir. Donem sonundaki sanayi ve tar mdaketith daralmas, kamu
harcamalar n n kaynan n salam olmay , h zlanan enflasyon, hayat pahal | d
ticarette girilen darbaaz Demirel'in s k nt kayna olmu tur?®®

Demirel 12 Mart 1971'e kadar surdurdili gérevden askeri mudahaleyle
uzaklatrlr. Dort yl muhalefette kald ktan sonra 19%®’ mimarl n yapt
Milliyetci Cephe’nin babakan olur. 1975-1977 y llar aras nda Birinci Njiétgi
Cephe’de AP-CGP-MHP ve MSP'yi bir araya getirir.7791978 y llar aras nda da
kinci Milliyetci Cephe’de AP, MHP ve MSP ile birli& olur.

Demirel askeri ihtilallerden dolay kalk nmadaknali in kaybolmas ndan
sknt duymutur; “Uzuntimiz, Tirkiye’nin kalk nma hamlesinin celi inin
kaybolmu gibi goriinmesinedir. Tuarkiye'nin kalk nma hamlegg, ve d batln
problemlerin panzehiridif®® Enflasyon, pahallk ve sizli e care bularak,

kalk nma hamlesini yeniden harekete gecirmek laz nidoktrin, model ve sistem

%62 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.110-111.

263 Hayrettin Bulut.Demirel'in Hikayesi, stanbul, Yal¢ n Yay nlar, 1991, s.79.

264y ur Guimutekin, Ufuk ve Cizgi, stanbul, Giimitekin Yay nlar , 1976, s.41.
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miinakaalar ile kaybedecek zaman kalmamm®®> Tiirkiye'nin en k sa zamanda
geli mi ve sanayilemi bir Ulke haline getiriimesi, temel hedefidir. Desli bu
amacla enerji tesislerinin, yeni gubre fabrikalar,ryeni eker fabrikalar n n, demir-
celik tesislerinin, metalurji sanayinin, elektroniganayinin, motor sanayinin,
otomotiv alan nda aktarma organlar sanayinin,ntatezgahlar sanayinin, tar m ve
i makinalar sanayinin, kurulmasna mutlaka hz Ivegsi gerektiini
savunmutur’®®. Demirel, alt yap s z bir sanayi dinemez. Yollar, demiryollar,
limanlar, hava meydanlar, enerji nakil hatlarkasyak t yap lan sistemleri bitin
yurda yay Im bir ekilde ve yaln z buglnun ihtiyaclar na deyar n n ihtiyaglar na
da cevap verecek bir bicimde meydana getiriimeside ¢aba sarf eder.

Ecevit'e kaptrd ba bakanl k koltuunu 1979 ara secimlerinde geri alr. 12
Eylul darbesiyle baakanl ktan uzaklar Id 1980'e kadar gorevde Kkalr.
Demokrasi ve militarizm ilikisi icerisinde askerleri kas na almamaya 06zen
gostermesine kan bunu ¢ok baard sdylenemez; “1971 Muhtras 'ndan sonra
73'te askerle kavga ettim ve oy kaybettim. 77 v&l@®u hatadan dondik. Orduyla
kavga yap lacak en sontii"?®’. Gercekten de Demirel Machiavellinin “Prensler
toplulu un en guglu birimlerinin  nefretini engellemek iciallerinden geleni
yapmalar gerekir. Bu nedenle, yeni olduklar igla anlstl destee gereksinme

duyan imparatorlar, halktan ¢cok askerlerin desiearam lard r"?®®

tespitine uygun
davranmaya calm tr.
Slleyman Demirel, yap olarak uyumlu biridinsanlarla kavga etmek yerine

onlarla birlikte i yapmay tercih eder. Catnay deil uzla may sever. Demirel bu

265 ur Guimiitekin, Ufuk ve Cizgi, stanbul, Giimitekin Yay nlar , 1976, s.196.
266 1hid,, 5.208-209.

267 suat K | ¢, 2002, s.51.

268 Niccolo MachiavelliPrens O lak Yay nlar , stanbul, 2002, s.151.

14¢



Ozelli ini, hentiz ¢cok geng iken, éencilik y llar nda kazanmtr. Okulda daima
uyumlu bir 6renci olmu, hi¢cbir zaman okul idaresinin ini zorlatrc bir
davran n icine girmemitir. Ya am n n o an na dek, k z kardg@e olan tart malar
hari¢, hic kimseyle dalanam , nerede deal kavga, hafif bir elektriklenme olsa
cekip gitmitir®®®. Her skt olayda kendine goére bir yol bulup ¢kmasn
becerebilmitir. “Ben su muhendisiyim. Beni s k ramazs n z, sktrrsan z da bir
delik bulur, ¢ kar m” demesinin nedeni bud{ir

Demirel burokrasinin azaltlmas gerektii sOylemesine ramen onun
a Imamas gerektini de hatrlatmaktadr. Devletin birokratlarla Itkte
yonetilmesinden yanad r; “Gergekten, burokrasiyltmak gerek. Ama ben Turgut'u
iyi tanrm, burokrasiyi azaltacan derken burokrasiyi @nas ndan ende

ederim?™*

Demirel devletin burokratlarla Dbirlikte yonetilmesigerekti ini
du tnmutar. Burokrat yok saymann sitemi tkayaasa inanm tr?’2 Demirel
hukukun iginde kalarak sorunlar c¢Ozmeye c¢al Anayasay yan ndan ayrmaz,
Anayasa Demirelin i¢ cebindedfif. Tirkiye'nin bir anayasa, hukuk ve kanun
devleti olduunu™ ve gucli devletin  kanunlar uygulayabilen deviéduounu
belirtmi tir?"®.

Demirel'in siyaset yapma tarz nda icinde galan an ve statiko cok

onemlidir, hatta Demirel'in siyasetini belirleyeriagikodur. Demirel'in en k sa

tanm Oyle yap labilir; Statikonun adam . Hedefirbyle ortay koyar: “Marifet,

269 Hayrettin Bulut, 1991, s.9.

270 gyat K | ¢, 2002, s.11.

2l yavuz Donat,Cumhuriyet'in Kara Kutusu , stanbul, Merkez Kitap¢ |k ve Yay nc |k, 2005,
S.75.

272 |phid, s.76.

273 |bid, 5.266.

274 gijleyman Demirel, 2006, s.45.

275 bid, s.57.
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patrt ¢ karmadan sistemi goturebilmektir”. Patgkt nda ise bir kenara gekilmi
ve ortal n yat masn beklemeyi tercih etntir?’®. Statikonun adam olarak
Demirel, dei im icin risk almaktan hep uzak durmur. Ancak statiiko de ti i
Olciide bu dei ime ayak uydurmaya cam , kendisi dei imi zorlayan bir unsur
olmay hi¢ benimsementir. Bunda ise biri kiisel, dieri ise uluslar aras
konjonktdrle ilgili iki etkenin rol oynam olmas mumkianddr.

Koylulerin dei imden yana oldw, hele de de im icin risk ald
soylenemez. Toprakla ikisi yuzy llar boyunca fazla dé meyen koylu geleneksel
yol ve yontemlerle yam n sirdirtrken koklu de ikliklere pek s cak bakmaz,
bakamaz. Herhangi bir giivence olmadan topraktae eldeceini riske atamaz.
Ba ar s zl k sefalet demektir. Deimin ne getireceini bilemedi i noktada ondan
uzak durmas da anlgabilir bir eydir. Eninde sonunda bir kéyli olan Demirel'in
siyaset tarz nda bu toplumsal kimh bir yerinin olmas doald r. Kendi soézleriyle
durumu 0yle a¢ klamaktad r; “Koyluluk yetme tarz m z n bir pargas . Biz ekeriz,
aylarca bekleriz. Ektimiz a ustosun ortas nda hasada gelir. Cukurova’da daha
erkendir, Haziranda. Biz on ay bekleriz. Demeketiesi gun neticesini almak gibi
bir derdimiz yoktur. B rak p bir yere gitmeyiZ*’. Elbette baka toplumsal ve siyasal
nedenlerin yan sra bu koéyli yan Demirel'in staitiu politikalar ndaki
yonelimlerini ve uygulamalar n etkilerir.

Demirel 1987'de yasaklar kalk nca tekrar aktifipkhya girer. 1989'da Ozal

Cankaya'ya ¢ k nca adeta rakipsiz kalan Demirel yi@indan da 1991 secimlerine

276 geyfi Ongider, “Siileyman Demirel§omopolitikus Lider Biyografilerindeki Tirkiye |
stanbul, Ayk r Yay nc | k, 2001, s.127.
2" |bid, s.129.
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iddial bir ekilde hazrlanarak yedinci kez Bmkanl a gelmek niyetindedif®,
“Karakollar n duvarlar camdan olacak!” diyerek utii U secim kampanyas nda
solculardan resmen 6dung oy isteyen Demirel 19¢inderinde hedefine ulacak
ve ylzde 28 oy alarak DYP birinci parti olacaktvedinci defa Babakan olan
Demirel'deki dei iklik kurdu u koalisyona da yansr ve sgartiler aras nda
kendisine ortak aramaya kalkhayan Demirel, Erdalnéni’'ntin liderli indeki SHP
ile hikimeti kurmutur.

Batin kurum ve kurallar ile oturmuwldu u bir toplumsal uzlana ortam
yakalanmas n isteyen Demirel, iki siyasi ak m naaki siyasi ak m n, save sol
saflamasnn snrlarn an temel sorunlara buginki hikimetin ¢are bulaca
ifade ile bunlar Oyle ortaya koyar. Demokratik siyasi kilttrd bitkarum ve
kurallar yla yerletirmek, serbest piyasa ekonomisini sosyal adaketeatini de g6z
ard etmeden batin kurum ve kurallar yldetmek, i¢ huzuru, bar eksiksiz
sa lamak, anai, terdr ve kan dokulmesini hukukun iginde 6nlemek.

Demirel, se¢cim Oncesi géli vaatlerde bulunmuur. Bu vaatlerin bir k sm
demokratik rejimle ilgili bir k sm da ekonomik idDemirel, hiikiimeti kurulunca ilk
500 guina iginde devletin ekonomik dizginlerini ak@e al nacan ve enflasyonun
boylece inie gecirileceini soylemitir?”®. Demirel, halka verilen soézlerin yerine
getirilmesi gerektii fikrini de her vesile ile tekrarlant r. 1991 secim vaatlerinin be
y licinde yerine getiriimesi koalisyorartlar icinde hikimet program na al nanlar n
yerine getirilmesi karar ndad r. Demirel, demokkakiurullar n ilemesi suistimal

tekrarlam tr.

278 guat K | ¢, 2002, s.21.
279 Abdullah Uraz, 1993, s.51-52.
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1992 ylnda neler yapldn ortaya koyan konunas nda Demirel esas
projesinin demokrasi olduwnu goriyoruz; “Turkiye’nin mega projeleri vardEn
blyuk mega projesi demokrasidir. Hani, biz saplamth yola, baraja, elektr, dyle
bir ey yok. Demokrasi varsa bunlar oluyor, demokradisgobunlar olduu yerde
kal yor"?®. Demirel 60-70' y llarda 6nceline daha cok kalk nmaya verirken 90l
y llarda bu tercih dd mi ve demokrasi hedefi daha 6ne ¢ k.

Nisan 1993'de Ozal' n beklenmedik 6limu Gzerinenirel Cumhurbakan
olur. Demirel bu donemde ideolojik tarnalar n son buldw di Gincesine sahiptir.
Bunu Cin lideri Deng'den bir 6rnekle anlatr; “idepp devri kapanmtr,
moderniteye gidecéz, cadal a gideceiz. Cadal a giderken pragmatizm
esastr. Akl kullanacaz. deolojik kalplar bir kenara brakyoruz. Akl
kullanaca z ve cadal a gideceiz’?®". Demirel doktirinleri olmad n ve halk n
ihtiyaclarn ¢ozmek icin pragmatik davranImas readi ini ifade ettii
di Unuld tnde bir anlamda Ozal’ n yolunu takip etmek istedisdyleyebiliriz.

Demirel icin yeni can yeni dizeninde, U¢ buyuk kutup mevcuttur;
demokrasi, insan haklar ve piyasa ekonomisi. Defeigdre de devletin fonksiyonu
de i mi tir. Devlet ekonominin i¢inden ¢ kmal , finans rninden ¢ kmal d r; “Devlet,
ana hizmetleri yapmal ; savunma gibi, huzur, sigilm, yarg da tm gibi, e itim
ve salk gibi, ondan sonra sosyal guvenlik gibi ve cegii, ana hizmetleri
yapmal d r” ?®2, Demirel karma ekonomi devrinin ve devletditi son bulduunu
du tinmektedit®® 60l y llarda Tirkiye'nin altyapsnn olmadn i neden iplie

her eyi satn alan bir Torkiye’nin oldwnu belirtir. Bu yuzden devletgilik

280 Apdullah Uraz, 1993, s.56-57.
281 gijleyman Demirel, 2006, 5.509.
282 |pid, s.242.

283 |pid, s.30.



gerekmitir. Demirel’e gore bugiin Turkiye art k bir sanaikesi durumundad r ve
giri imcilere 6nem verilmelidir; “Bugtnkuiartlar dei mi , dinya dei mi . Bugun
yapmak istediimiz eyleri, diin yapamazd k. Bugin ben istiyorum kij gincinin
onuand ags n. DUn Tarkiye'nin gifimcisi yoktu ki, Bugun Turkiye'nin yapaca ey,
vatanda n 6niinii agmakt P#*

Demirel'e gore eer elektrik, ulam ve iletiim olmazsa, ondan sonra gelen
iki unsur, yani giriimci ve sermaye i géremez. Girimcinin ve sermayenin i
gorebilmesi icin, yani kalk nma alan na yat r m ytapilmesi i¢in, mutlaka bu g
unsurun meydana gelmesi laz mdr. 60-70'li y llardiektrik, ula m ve ileti im
altyap s yeterince olmad icin bu sektorlere arl k verilmi tir. 80-90° y llarda
ise artk altyap ihtiyacglarnn ¢ca salanm tr ve kalk nma igin giriimciye daha
fazla a rlk verilmesi gerektii du Gnulmektedir. Demirel girimcilere yonelik
de erlendirmesini Ataturk'ten 6rnek vererek destekler;

“Buyuk Ataturk, daha Cumhuriyeti kurmadargmir ktisat Kongresi'nde,

‘Ben kalk nma istiyorum’ dedi vakit, kendisine verilen raporda, kalk nma

liberal esaslara dayanacakt. 10 sene sonra bhit | leri yapacak ne

miite ebbis var, ne sermaye var, ne teknisyen var, ngagltvar, ne elektrik

var, ne yol var, ne de okumadam var. Hicbirey yok. Bugin Turkiye'nin

her eyi var?®.

Demirel'in cumhurbakanl nda sergiledii politik performans, devlet,
blyuk sermaye ve blylk medya taraf ndanegpdir. Bunun as | nedeni de “28ibat

sureci’nin “klasik” bir askeri darbeye domiesini engelledii inanc d r. Demirel

284 gijleyman Demirel, 2006, s.35.
285 |bid, 5.202.
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icin as | 6nemli olan ayakta kalabilmek ve aaya ulamak olmutur’®®. Ona gére
her ey neticesiyle olgulur. Eer netice diizgiinse, baar | d r ve baar n n yerine de
koyacak bir ey yoktur. Baar elde etmek icin barya talip olmak lazmdr.
Ba ar n n yerine hicbirey koyamay #’.

Demirel Babakanl nn ilk yllarnda kalk nmac bir politika izler.
Sanayilemeye ve kalk nmaya oncelik verir. O y llarda ekonlorolarak Turkiye

blyur, halk n al m gucu yukselir. 1970'lerde isenidel| farkl bir politika izlemeye

balar. Ona gore artlar dei mi tir. 1970'lerde Demirel cepheci olur ve en sert

politik tart malar n igine girer. 1980'lerde ise Demirel birdgmi ti ve demokrat
olur. Kendisi de siyasi haklardan yoksun b rak Bemirel o dénem “Konwan
Tarkiye” ister. kenceler ve koétt muameleye kacg kar ve “Camdan Karakol”
slogan n ortaya atar. Haks zh ve adaletsizlie kar ¢ karak, “k6e donmecilik”
anlay n eletirerek, yoksullar n haklarn savunarak 1992'de défa Babakan

koltu una oturur.

“Donlp geriye bakt mzda acaba Demirel bunlardan hangisiydi?

Kalk nmac m, cepheci mi, milliyetcilerin kalkakomunistlerin diman m,

demokrat m, “verdimse ben verdim” diyen bir Bab& nifa da “din dunddr,
bugin bugindir; Demirel ise her gindir’ mid? Yoksasbz ile dini ve
gelecei olmayan bir Demirel mi karm za ¢ k yor? Sadece o an kurtaran, o

an yaayan bir Demirel mi var? Din yaptndan vazgecgen, o iddias n bir

kenara b rakan, bugunumrtlar neyi yapmay gerektiriyorsa onu yapmaya

haz r olan bir Demirel'i mi kam za ¢ kart yor? Sonucta tek do eyi o

an n gerektirdii ne ise onu yapmak olan bir Demirel ile mi kakar ya

286 Celal Kazdal , 1999, s.199.
87 gijleyman Demirel, 2006, s.506.
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kal yoruz? Durum her gin deirse analiz de, tespit de, ihtiya¢ da deyor.

Dolay s yla diin diindir, bugtin bugtindiir oluy8§”

3.3. Necmettin Erbakan' n A r Sanayiye ve Siyasete Bak

Milli  Gora culer icin  Necmettin  Erbakan efsanevi bir ikktir.
Taraftarlar n n onunla ilgili olarak anlatt efsaneler ¢ turddr. Birinci 6bekte,
Hoca’n n ne kadar becerikli ve ak Il bir politkaayn zamanda ne kadar bal
bir devlet adam oldwna dair rivayetler yer alr: Kbrs ¢ kartmas ngergcek
kahramanl ndan REFAHYOL hikumeti doneminde “rantiyeciler’e ark
micadeleye; act imam-hatiplerden att fabrika temellerine;slam dinyas ndaki
itibar ndan Korfez Savas ras ndaki arabuluculuna kadar.

kinci olarak dindarl ve slam ilimlerine vukufu s6z konusu edilir. Orrie
Erbakan’ n dinyada “en fazla hadis bilen” ikoldu u, Msr' n Unli El Ezher
Universitesi'nden hocalar n bile ona dan dilden dile anlat|r.

Taraftarlar n goziinde Erbakan’ n “Hoca’l esas olarak onun dindarindan
de il profesorll inden gelmektedir ki, bu da efsanelerin tguincu &agr. Milli
Goru hareketinin saflar y llard r, onun ne derin biakine mihendisi oldw, daha
genc yanda Alman profesorleri nas| kendisine hayran kira oOykuleriyle
calkalanmaktad r.

Erbakan, 1926 y| Sinop damludur. Kayseri ve Trabzon, ilk ¢ocukluk
y llar n n gecti i ve ilk 6 renimini tamamlad ehirlerdir. Ortadrenimi ise stanbul

Erkek Lisesi’'nde bitirmitir. 6 y| Ust Gste snf birincisi olan Erbakan' stanbul

288 Celal Kazdal , 1999, s.188-1809.
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Teknik Universitesi'ne giri de farkl olmutur. S navla ikinci s n fa kabul edilmtir.

Alt yerine be ylda TU'yu birincilikle bitiren Erbakan, Universitenin dforlar
Kursisi'nde asistan olur. Haz rlad3 ciltlik tezden sonra, Universite taraf ndan
1951 yInda Aachen Teknik Universitesi'nde ilmiadarmalar yapmak, bilgi ve
becerisini art rmak tzere Almanya'ya gonderilir.

Erbakan Alman ordusu igin teknolojik atama yapan DVL ardrma
merkezinde, profesér Schimit ile birlikte cok bal cal malar yapa®®. Aachen
Teknik Universitesi'nde ¢at 1,5 y | sre igerisinde, bir tanesi doktora telthak
Uzere 3 tez hazrlayan Erbakan, Alman universitedier gecerli olan Doktor
unvann alr. Alman Ekonomi bakanl i¢cin “motorlar n daha az yak t yakmalar ”
konusunda ararmalar yaparak rapor verirken bir yandan da ddgertezini
haz rlar.

Alman Ekonomi Bakanl 'nn, Ruhr sahas ndaki fabrikalar Gzerinde
aratrma yapmak amac yla gorevlendirilen ekipte, dkkl Erbakan'n da yer
almas n n istenmesi Uzerine, 15 gin sureyle Ruhasadaki butin Ar sanayi
fabrikalarn gezip bunlar inceleme frsat vyakalar’®. Almanya genc
Necmettin'in hayat nda donum noktas oltum. Her eyden Once maup bir
memleketin galibiyeti gdislemek icin nas|l uat n goérmid, incelemi ve
Tarkiye icin de benzer bir sirecin yenabileceini di Gnmutir; “Harpten sonra
gen¢c mihendis Almanya'’n n kalk nma sdrecini gérnvé kendi memleketi ile
mukayese etmek imkann bulntu. Neden Turkiye daha gugli, daha modern ve

daha mureffeh olmasayd #*

289 Mehmet Erginpiinden Bugiine Necmettin Erbakan Akis Kitap, stanbul, 2006, s.17.
29 |bid, s.18.
291 |bid, s.18.
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Tarkiye'ye dondikten sonra dogentlik imtihan n riveve 27 ya nda
Tarkiye'nin en geng¢ dogenti olur. Ancak dramalar yapmak Uzere tekrar
Almanya'n n DEUTZ fabrikalar na cal r. Burada 6 ay sireyle “motor atamalar
ba muhendisi” olarak, Alman ordusu icin yap lan @mma cal malar na kat |72
Erbakan hzla trmand akademik kariyerinin yan sra motor daramalar
konusundaki birikimi ile 1956 ile 1963 y llar arada Gumu Motor Dizel Motorlar
Fabrikas nda genel mudurié yiikselif®®. Gimi Motor Fabrikas 'nda 850 gi
¢al maktadr. Y Ida yuz yerli 5000 dizel motoru yap Itr ancak gumu motor da
yatr mc lar na k sa zamanda yuksek kar getirmewe ortaklardan en buyiine
sat Imas na karar verilntir?%*

Otuz y | 6nce stanbul Teknik Universitesi’nde detim Uyesi olan Profesor
Necmettin Erbakan kimselerin pek tan madessiz sedas z bir akademisyendir. 12
y I n Almanya’da gecirmitir. 1960’1 y llar n sonuna dau Erbakan ismi birden 6n
plana ¢ kar. Orta buyuklukteki bir motor fabrikasrorta ve genel mudiru iken
Odalar Birli i'nin genel sekreterline segilir. O yllarn baakan; AP Genel
Ba kan Sileyman Demirel, bu eski okul arkada Odalar Birli i'nden
uzaklat rmak ister. Ancak yap lan tebbiisler sonugsuz kalrhr?®

Demirel, Erbakan’a AP'nin kap lar n da kapattin te Erbakan’ n siyasete
ad m at nn éykusi boyle badar. 1970, Milli Nizam Partisi'nin kuruldw y | olur.

MNP, cumhuriyetin laik eitim kurumlar ndan yetimi tara kokenli dindar serbest

meslek sahipleri ile yine teada ticaret ve sanayiyldigal eden dindar girimcilerin

292 Mehmet Ergin, 2006, s.19.

29% gerkan. Oralkargatulumba Refah, Ankara, Bilgi Yay nevi, 1998, s.15.
294 Mehmet Ergin, 2006, s.20.

295 Kenan Ak n,Olay Adam Erbakan, stanbul, Birey Yay nc | k, 2000, s.23.
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ortak hareketi olarak tan mlanabffif. Erbakan, y llar sonra Beakanl s ras nda
gindeme getirdi “Anadolu Aslanlar” projesinin ilk ad mlarn Odar Birli i
zamanlar nda atmtr. Erbakan icin Anadolu’daki sermaye ¢ok onem ytardu.
Odalar Birli i'ndeki gérevinde buyilk sanayici ve tliccarlara k&mnadolu tliccar ve
kiicuk sanayicilerini savunmas yla dikkati ¢ektini
Erbakan da sermaye yap s nedeniyle Anadolu'nugiikive orta 6lcekteki
sanayicileri ve tuccarlar yla kader biilieder. Bu kesimlerin blyuk icevreleriyle
olan cat malar nda taraf tutar. Blyukehirlerde h zla buyiyen sermayeye kar
siyasi tavr alr. “Milli Gora” tezlerini de bu donemde gdirir. Erbakan o
donemdeki tutumunuiyle dile getirir;
“Ekonomik mekanizma bulyik kent tiiccarlar ndan yatemekte, Anadolu
ticcar kendilerini Uvey evlat olarak bilmektedithalat kotalar ndan aslan
pay Uc¢ dort kentin ticcar na ayr Imaktad r. Anaddlankalar nda toplanan
mevduat, Anadolu halk yat rmakta, ama bu paralikreklinde buiyik kent
ticcar na verilmektedir. Odalar Birli tumuyle komprador-mason bir
aznl n vastas halinde gamaktad r. Koca teilat komprador ticaret ve
sanayinin kontroll alt ndad r. O halde Once idaegdtine girelim ve Odalar
Birli i'ni Anadolu tliccar ve sanayicisinin de hizmetinarar bir hale
getirelim dedik®®".
MNP’nin émri uzun sturmentir. 12 Mart 1971 askeri darbesinden 6nce parti
hakk nda kapatma davas aclIr. 12 Mart askeri esirin ard ndan MNP ile ilgili
dava hzlanr ve parti “Laiklie ve Atatirk devrimlerine aykr hareket etti

gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi taraf ndan kapatMINP’nin kapatImas nn

29 Ru en Cak rNe eriat Ne Demokrasj stanbul, Metis Yay nlar , 1994, s.21.
297 Ru en Cakr, 1994, 5.22-23.
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tzerinden bir buguk sene bile gegmeden Milli Sekarmartisi (MSP) kurulur.
Erbakan, 1974 y I nda kurulan, CHP ile Milli Selanfartisi koalisyon hikimetinde
Devlet Bakan ve Bdakan Yard mcs olur. 26 Ocak 1974’te kurulan CMBP
koalisyonunda “Once ahlak ve maneviyat” ve “Asanayi hamlesi” sloganlar n
hayata gecirmek igin cam tr.

Necmettin Erbakan' n akademik formasyonunu Almatgydamamlam ve
Tarkiye icin 6nerdii “a r sanayi hamlesi” program n geirmede Il. Dinya Sava
sonras Alman kalk nma seferberfiden esinlenmi olmas RP'nin “Almanc”
imaj n pekitirmi tir*®® Erbakan daha cok bir teknik adamd r. Tuim dikkatitke
olarak kalk nmaya; bdylece bat kanda kompleksten kurtulmaya
yo unlatrm tr. Nitekim ilk basn toplants ar sanayi hamlesini tantmay
hedefliyordu ve gercekten de bir cok temel ataslkmalar na h zI bdam t 2%,

Erbakan sanayileneye cok buyik 6énem veriyordu. Bu sebeple de CidP'yl
koalisyon hikumetleri srasnda, birgok fabrikantemellerini att. Onun
sanayilemeye verdii 6nem; ilk basn toplantsn a sanayi konusunda
yapmas nda anldabilir. Erbakan ar sanayinin dnemini ve kurulmas gerelti

oyle soylemitir; “Uclinct be y Il k plan n ana gayesi ar sanayidir. Turkiye Planl
kalk nma dénemine girmiir” >°.

Buradaki sanayilane deyimi, bileimi ne olursa olsun, sadece s nai has lan n
artmas anlam nda dedir. Sanayileme amac daha ¢ok tiketim mallar sanayiine

dondk, nispeten geri Uretim teknolojileri kullanagenellikle kicik Uretim

birimlerinden kurulu Turk Sanayiinde yap sal bir dékli i ifade etmektedir. Bu

29 Ruen Cakr, 1994, s.171.
29% Mehmet Ergin, 2006, s.76.
300 Necmettin ErbakarA r Sanayi, 1976, Bas n Toplant s ndan, s.5.
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yap sal dei iklik, ileriyi ve geriyi besleme etkisi gic¢li aramasanayileri ile
teknoloji Uretiminde itici ve dzendirici bir niteli olan ayn zamanda dkaynaklara
ball hafifleten yatrm mal ve muhendislik sanayilegi a rl k verilerek, bu
dallardaki tretimin toplam sanayii Uretimi icindepgay n n artmas ve bunlarn d
rekabete imkan verecek niteliklerde kurulup dgelimeleri ile sa lanacakt r.

Erbakan ar sanayiyi “Temel yat rm Mal Ureten Sanayii”, &Brika Kuran
Fabrika”, “Makina yapan Makina” diye tarif ed&: Erbakan ar sanayi
program n n neden zaruri oldunu sadece ekonomik nedenlere lamnam , sosyal
ve siyasi meselelerin ¢6zimu icin derasanayii kurulmas gerekine inanm tr;
“A r sanayii kurmak sadece plan n bir emri olmaklémey p ekonomik, sosyal,
hatta siyasi meselelerimizin halli i¢cin bir zardiet Batiin bu meselelerimizin
¢Ozumiin kilitta (A r Sanayi) nin kurulmas d 72

A r sanayi hamlesini mali a¢ dan desteklemek igiizsia olarak calan
Devlet Sanayi ve ¢i Yatrm Bankas kurulmuur. Bunun yannda buyik
yatr mlara oncilik yapmak tzere Tiurk Motor sanayak m Tezgahlar sanayi,
Turkiye Elektronik sanayi, Turkiye Elektromekenikmgyi, Turkiye Ugak sanayi,
Celik Konstriksiyon ve Techizat Fabrikalar Sanagibi alt adet yeni Genel
Mudiirlikler ve bunlara ba 25 mudurlik kurulmutur®®,

Erbakan bu programlarla birlikte “burokrasi dewiii kapand n, dinamizm
devrinin, h zl kalk nma devrinin bé&ad n sodyler; “H zl kalk nmay engelleyen

luzumsuz birokratik mekanizmay ortadan kald rmakédfimizdir. Yeni kurulular

801 Necmettin Erbakan, 1976, s.6.
302 |pid, s.8.
303 Kenan Ak n, 2000, s.152.



daha canl ve dinamik modellerle gercekiene yolunday z*°*. Erbakan icin as|
onemli olan Tdrk milletinin kalk narak, yeniden kdine given duymas olmtur.

Bu amaca devletci ekonomi ile mi yoksa serbestgayakonomisi ile mi ulaca
konusu onun birinci meselesi diglir. Ancak burada unutulmamas gerekemwur ki

o donem icin, ekonomilerin dayand “makinalar yapan makinalar’ 6zel sektdrin
kurabilecei tesisler deildir. Her eyden dnce buyuk yat r m gerektirir, k sa vadede
kara gecmez. Ustelik bunlar n devlet elinde olmasstratejik yarar vardr ve bu
tesisler gercek lokomotiflerdi.

Kbrs Harekat ile popdulerlinin artmas na giivenen Ecevit, koalisyonu
bozar. Bu hikiimet 1974 y | n n Eylil ay nda dd . Ancak Erbakan iktidardan ¢ok
uzun sureli ayrlmad. 1975 ylInda, Adalet PartiMilliyetci hareket Partisi ve
Cumbhuriyetci Guven Partisi koalisyonuyla kurulanriBei Milliyet¢ci Cephe
hikimetinde yer ald. 1977 yInn Temmuz ay nda Y& MSP ile birlikte kinci
MC hikumetinde Devlet Bakanl ve Babakan Yard mc| gorevlerine geldi.

Erbakan bu hukumetlerde, Devlet bakan ve®&an Yard mcs olarak
gorev yaparken, bir cok ekonomik karara imzas ryoatlu. Zira bu hikimetlerde
Devlet Planlama Téilat ve Ekonomik Kurul Bakanl gorevlerini de
ylrattyordu. Erbakan bu dénemlerdeki hizmetlerivyle 6zetliyor: “Bir yandan ar
sanayi hamlesini der yandan da manevi kalk nma hamlesini yapt k. iy@kin bir
ucundan 6bir ucuna kadar yap lan 219 tane mily&abkikan n kuruluuna gegildi.
Bu fabrikalardan 70 tanesi iki y | icinde bitirild®.

1980 sonras Demirel ve Erbakan siyasi yasakhar perde arkas ndan

804 Necmettin Erbakan, 1976, s.38.
305 Mehmet Ergin, 2006, s.87.
306 Kenan Ak n, 2000, s.61.
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partilerini yonetmeye calrken, onlar n baaltt yeri TU'den arkadaar Turgut
Ozal fazlas yla doldurur. 12 Eylul cuntas n n siygartilere izin vermesinin ard ndan
avukat Ali Turkmen’in bakanl ndaki 33 kii 19 Temmuz 1983'de Refah Partisi’'ni
kurar. “Refah'a gbre sanayiteede yabanc diince ve kaynaklara verilen 6nemden
oturd geri kalnm, bu durum ahlaki bir kriz de getirniir. Sanayilemedeki
ilerleme, bolgeler aras ndaki dengesizlive gelir gruplar aras ndaki fark
giderecektir®®”.

1991 sec¢im kampanyas nda RP, geleneksel propagarwladan farkl bir
yol izler. Ornein ilk kez, partinin propaganda arinde ba ag k kad nlar yer al r.
RP, bu kampanya s ras nda solun y llardan beriakuall temalar n ve sloganlar n
neredeyse tamamn kullanm ve geleneksel bigimlerden farkl bir sdylem
tutturmulard P, Bu bir dei im ihtiyacnn saptanmas ve yavajava dile
getirilmesidir. Refah Partisi kurmaylar ghirlere ak n eden, gecekondularda ve
biydk ehirlerin varolar nda toplanan kitleyi 6nemli bir segmen potaaBiplarak
gorip onlara yonelir. Slogan ve mesajlar nid@esinde bu saptaman n énemli bir
rolii olmu tur®. Secim afilerine bak nca sanki geleneksel dinci parti gitygrine
modern bir parti gelmti. Bu RP i¢in 6nemli bir ad md. Parti bu yonuygski
geleneksel yonetimini ve anlalarn korurken bir yonuyle cala ve kentli
mesajlarla yeni se¢cmen kitlesine seslenmeye oneiyoveu.

1994 yerel secimlerinde Refah Partigitanbul ve Ankara Buylkhir
Belediye Bakanl klar nda ¢ok iddial yd. stanbul, Recep Tayyip Erdan’a,

Anakara, . Melih Gokcek'e emanet edildi. Bu, Erbakan’'n 1988skeri

307 Ali Turan, Tiirkiye'de Secmen Davran , stanbul, stanbul Bilgi Universitesi Yay nlar , 2004,
s.144.

308 Oral Cal lar, RP Nereden NereyePencere Yay nlar , 1995, s.56.

309 |bid, 5.91-92.
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midahalesinden sonra 90’larda kazandk en dnemli zafer olmuur. kincisi 1995
yerel segimleri olmuur. 1995 yerel secimlerinde yizde 21,4 oy orae Refah
Partisi “Turkiye’nin birinci partisi” olur.

RP’nin son on yldr h zlanan piyasa ekonomisini anarik liberalizmin
toplumsal sonuglarna terciman olabiidi icin kazand n  sdyleyebiliriz.
Pragmatizm ve manevi derleri bir arada sunarak Ozal doneminin ‘icraat' ve
'uzlama' mirasna talip olmuve merkez-d unsurlara da hizmeti ayr cal ks z
gotiireceini taahhtit etmitir>*°.

RP, yeni donemle birlikte ekonomik sistemin iyieenar na itilen yoksul ve
yoksun kesimlere sosyal adalet¢i politikalarla wgaklay da c¢ok yi
gercekletirmi tir. Bunu yaparken Ozel olarak sosyal demokrasigemel olarak sol
hareketin kriz iginde bulunmas ndan sonuna kadearignm tr. Bunun sonucunda
Ozellikle metropollerdeki gecekondu mahalleleringek buylk baarlar elde
edilmi tir. Gegmite “A r sanayi hamlesi” slogan yla dénemin gtzde idasi@lan
ulusal kalk nmacla eklemlenen Milli Goriguler, bugin adlarnn (refah) da
vurgulad  gibi bireylerin daha fazla tiikketme arzusunu i lard r***,

RP Genel b&an Prof. Dr. Necmettin Erbakan 4. Genel Kongrgdpm
oldu u a¢ konumas nda, “emredici-bask ¢ devlet” anlapa kar olduklarn
“Hizmetkar-had m devlet'ten yana olduklarn beadirtk Turkiye'de de im
tart malar nn odan olu turan “Nas | bir devlet” sorusuna da bdylelikle wilw bir
cevap vermitir. Bu cimleden yola ¢ k Id nda Erbakan'n “Devletci” olmadn,

devletin ekonomiden, &imden, sal ktan vb. alanlardan elini cekmesi gerektie

319 Mehmet Ergin, 2006, s.150.
31 Ruen Cakr, 1994, s.75.
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inand n sodyleyebiliriZ'2

RP Genel B&an Necmettin Erbakan RP 4. Buyik Kongresi'ndeki
konumas nn son boéluminld yapacaklar na ve yapamayacaklaay rm tr. R.
Cak r Erbakan’ n yapacaklar nbyle s ralamtr;

1) Temiz yonetim, 2) Milli gorle donid, 3) Manevi kalk nma, 4) Adil

Dizen'in kurulmas, 5) Yonetimin merkeziyetcilikt&urtulmas, 6) Yerel

yonetimlerin gugclendiriimesi, 7) Devletin ekononfaaliyetleri b rakmas ve

asli gorevlerine donmesi, 8) Guvenlik reformu, lige ve hukuk reformu,

10) Cevre ve daal denge tahribinin énlenméi

1996 Haziran nda Erbakan, DYP Lideri Tansu Cililer ortakl k kurdu.
ktidar n biytk orta bu kez Refah Partisi, Blaakanl k koltuunun sahibi
Necmettin Erbakan’d . ktidarn ad ise REFAHYOL'du. Demirel'den hikiumet
kurma gorevini alan Erbakan, 28 haziran 1996'ddalgan babakanl n 355 gin
sonra sona erdirdi. Hukimet ilk olarak ekonomiyzeli; karacak ¢ ayr kaynak
paket ag klarken, ayn zamanda Ulke genelindearya standard n yukseltmeye
oncelik vereceinin i aretlerini gostermtir. RP'nin siyasi yelpazedeki yerini
“merkez” olarak ilan etmesi ve kendisiyle DYP araa benzerlikler ve paralellikler
bulundu unu savunmas yla, uzkmac ve birletirici bir ¢izgi icerisinde olduunu
gostermeye calm tr3!% Refah'n, muhalefetteyken sergiledisert ve uzlamaz
tutum yerine ekonomik pragmatizmi benimsemesi tigiikolaylatrm tr3'° Refah
Partisi'nin iktidara gelmesinden sonra, Bat 'dauliay kayg lar n giderek azald,

hatta bunun yerini yeni bir anlayn almakta olduu gérulmi, Erbakan’n Bat

312 Ru en Cakr, 1994, s.90.

313 |bid, 5.195.

314 Kenan Ak n, 2000, s.97.
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dinyas n rahats z edecek bir hareketten ka¢ ndhuhalefette iken sdylediklerini
bir yana b rak p, “reel politik”in gereklerini yere getirdii’, gercekgi ve pragmatik
bir yolda yurtdiu séylenebilif*e,

Erbakan, dbnemin ve siyasetin getiidi artlar icerisinde muhalefette
soylediklerinden gorece uzakia ve reel-politik icerisinde pragmatik davraarda
bulunmutur. Belirtmek gerekir ki, iki Erbakan aras nda biybir fark gortlmatar.
Muhalefetteki Erbakan “Adil Dizen” programn ditien datrmemi, faizsiz
ekonomiden taviz vermemi slam dinar n gindemde tutmuMF'ye durmaks z n
meydan okumuy s cak para ihtiyac n emisyonla kdayaca n, emisyona karl k
olarak da ne oldwnu ve nas| olacan kimsenin anlamad mu lak “Gretim”
anlay na gonderme yapntr. ktidardaki Erbakan ise blyuk bir holding
yoneticisini and ran, rasyonel ekonominin kanumlar, tlkenin yap sal sorunlar n n
fark nda olan ve bu cercevede urattgoziimleri, Ozal ustal yla dile getiren bir
siyasetci olmuur’.

Alt ay oOncesine kadar Ozellmeye kar ilgisiz, so uk bakan Erbakan
bugun bir numaral 6zelldrmeci gérinimundedir. Erbakan, bu tutumideli inin
nedenini Babakan koltuunda oturuyor olmas na bamam tr. O 6zelletirmelere
kar olmay p sadece pke cekilmelerine kar olmu tur; “Eskiden oOzelleirme
pe ke halinde gidiyordu, imdi effaf. Biz eskiden 0Ozelléirmeye deil pe ke
cekilmesine karyd k, imdi bir kuru un bile hesab soruluyot*®

Erbakan' n dev projeleri aras nda ismlar yer almtr; stanbul-Ankara aras

316 yeniden Biyiik Tirkiye, s.62.
317 |bid, s.20.
318 |pid, s.9.
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hzl tren, Bursa cevre yol projesi, Gebze-Yalowspikisi#*®. Erbakan' n “Biyik
Tiirkiye” projesinin ézeti; skenderun'u Singapur, Kurtkdy'ti Manhattan yapmRt r
Erbakan, Anadolu insan n n ekonominin odak noktatia kendini géstermesini, iki
uc ailenin tekelinde oldw belirtilen dev kuruldar n kar s na Anadolu kaplanlar ie
¢ kmay ister. Bu amacla KOBere cok dnem verf'. Turizm sektori, tekstil-
konfeksiyon sektorl, imat sektdrt elektronik sektorl be olmak tUzere KOBer
tam bir canl | k icindedir. Nitekim, 1997 y | “KOBY | ” ilan edilmi tir***

Erbakan iktidar olduu donemde faize ve rantiyeye kaolmu ve rantiyeye
akan paralar engellemeye cat tr; “Biz iktidara gelinceye kadar pompalar hep
rantiyecinin cebine calyordu imdi bunlar bir bir tersine geviriyoru?*3 Bu
donemde rantiye buyuk darbe alr. Sadece, 1996igit 32 milyar dolar olarak
hedeflenen i¢ borglar n 22 milyarda kalmas bilefi bir gostergedif’. Erbakan
uzun bir sire iktidarda kalamam18 Haziran 1997 tarihinde 2&ibat’ n etkisiyle
hikimetten istifa etmek durumunda kaltm.

Ozet olarak Erbakan icinunlar soyleyebiliriz. yi bir muhendis ve
akademisyen. Universiteye ikinci s n ftan lagan ve birinci bitiren bir muhendis.
Ozellikle Almanya’da ald e itim onun kalk nmac bir anlayla hareket edip ar
sanayiye ©6nem vermesine yol actm. Necmettin Erbakan'n akademik
formasyonunu Almanya'da tamamlamve Turkiye igin Onerdii “a r sanayi
hamlesi” program n geltirmede Il. Dinya Sava sonras Alman kalk nma

seferberliinden esinlenmtir. slami yontu mihendisliyle birle mi bir Erbakan

%1% yeniden Bulyiik Turkiye, s.10.
320 |pid, s.30.
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icin kalk nman n yolu ar sanayiden ge¢mektedir. Erbakan Anadolu’nun kirgéik
orta Olgekteki sanayici ve tuccarlarylabirli i etmesi de bunun Uzerinden
gerceklemi tir. Erbakan’ n siyasete girmesi muhendislik alaaki baar s ndan
¢ok a r sanayinin kurulmas amacyla mihendislik anlayn uygulanmas
gereklili i tzerinden olmuur. Bu anlam yla Erbakan’ n siyasete gitOzal'dan ve
Demirel’den farkl olmutur. Ozal'da da mihendislik anlayn n kalk nma igin
gereklili i gozikse de Ozal' n siyasete ginde talihin ve 12 Eylil déneminin

etkisinin unutulmams gerekir.

3.4. Elit Kuramlar A¢ s ndan Muhendislik Formasyonlu Ba bakanlar

Ozal'a elit teorisi a¢ s ndan bakim zda, teknokrat oldw ve irketlerde
gorev ald donemlerde daha ¢ok genel veya yonetici s nfisgede yer ald n,
siyasal iktidar olduu donemlerde ise siyasal elit veya yonetici eliilymda yer
ald n sdyleyebiliriz. Ozal’ n yonetici elitie Mosca’n n belirttii mihendislerin
elitlere yeni Uyeler sdad zemin Uzerinden gegiyapt n sdyleyebiliriz. Ayr ca
Ozal'n 12 Eylul déneminde siyasal elit aly Mosca'n n elitlerin dolam nda
bahsettii yeni elitlerin yikseliini k smen toplumda yeni ¢ karlar temsil eden
toplumsal guiclerin ortaya ¢ kyla da uyumlu gézikmektedir.

Ozal iktidar doéneminde, meclisteki dam goz o©niinde tutuldwnda
burokratlar n arl kl oldu u bir meclisten daha teknokrat dkl bir meclise ve
yonetim tarz na gegcildini gérmekteyiz. Bu gegis ras nda Dahl' n tabiriyle yonetici
elitlerin kendi icerisinde celkiler s6z konusu olmuaur. Fakat bu de im Mills'in

deyi iyle iktidar elitleri aras ndaki sk bir bave dayanma olumas na genel
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anlamda engel olmam sonucta iktidar elitleri ¢ kar na, emekgiler aiaye
siyasetler izlenmtir. Ozal doneminde askeri, ekonomik ve siyasatirelkendi
aralar nda cok celki ya amad n ve daha ¢ok uyumlu ¢at klar n soyleyebiliriz.

Ozal' n kendi muhendislik alan nda hal oldu unu ama Pareto’nun 0'dan
10’a kadar deerlendirme s ralamas nda en Ustlerde yer almadsdyleyebiliriz.
Siyasal erk a¢ s ndan ise muhendislik alan ndakiabana gore daha fazla erke
sahip olduunu sdyleyebiliriz. Bunu da biraz talihin yard mayl yapt n
soyleyebiliriz. Machiavelli'nin de belirtti gibi “S radan bir yurttaken yaln zca
talihin desteiyle prens olanlar pek ¢aba harcamazlar ama yerlkorumak igin gok
caba harcamalar gerekir; yolda higbir engelle kamazlar, ¢unki ugarak gelirler;
ama biitiin zorluklar, yerlerine var nca ortaya ¢’kat Ozal s radan biri olmamakla
birlikte siyasete girdii doneme bakId nda 12 Eylul ortam onun igin blyik bir
ans olmutur.

Ozal' n daha ¢ok Machiavelli'nin ve Pareto'nun dagtti i “aslan” 6zelli iyle
Oone ¢ kt n gormekteyiz. Machiavelli'ye gore “Aslan kendituzaktan koruyamaz,
tilki de kendini kurttan koruyamaz. Bu nedenle klaa tan mak igin tilki, kurtlar
korkutmak icin de aslan olmak gerekf® Ozal' n iktidar olduu ilk dénemlerde
siyasal ortam n kendisi tuzakl bir ortam olmakterakt r. Sermaye s nf ve askerler
taraf ndan desteklenmektedir. Ama 1987 sonras likleelOzal icin zor gecmi ve
tilki gibi davranmak zorunda kalsa da aslan olmta isden veya aslanla yatk n
yap s ndan dolay tilki gibi davranma o6zelhin Ozal'da fazla bulunmadn
soyleyebiliriz.

Demirel'in yonetici elitli e Mosca’n n belirttii muhendislerin elitlere yeni

325 Niccolo Machiavelli, 2002, s.75.
326 |bid, s.142.
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tyeler salad zemin Uzerinden geciyapt n soyleyebiliriz. Kendi muhendislik
alannda beaarl oldu unu, Pareto'nun 0'dan 10a kadar eeendirme

s ralamas nda en Ustlerde yer alabilécesdyleyebiliriz. Siyasal erk a¢ s ndan ise
muhendislik alan ndaki barsna gore ayn duzeylerde erke sahip olohw
sOyleyebiliriz. Siyasal iktidarda kesik de olsa bansiure kalabilmesi daha ¢ok
duruma gore kendini ayarlama ve uyum gosterme scerinden gercekleni tir.

“Asl nda, dinya kurulduwundan beri insanlar, “yonetenler” ve “yonetilenler”
diye ikiye ayr | yor. Yani insanlar var, bir de @ml yonetenler var” diyen Demirel'in,
Mosca'n n toplumlar elitler Gzerinden tan mlamasuydu u sdylenebilir. Mosca'ya
gore; "Cok az gelmi , uygarl a ancak ulaabilmi toplumlardan, en ¢ok gemi
ve en gugli toplumlara kadar tim toplumlarda, ikifsinsan n goéralduadur; Bir
yoneten s n f ve bir yonetilen s n f".

Demirel'in iktidar olduu doénemlerde genelde Dahl' n tabiriyle yonetici
elitlerin kendi icerisinde celkiler s6z konusu olmuur. Ozellikle askeri elitlerin
Demirel iktidar yla yani siyasal elitlerle aras kzparlak olmamtr. Demirel askeri
ihtilallere do rudan kar ¢ kmam ve askerle kar kar ya gelmemeye cam tr.
Buna ramen askeri elitlerle cok uyumlu ¢al sdylenemez.

Demirel icin belki de en uygun s fat “kdylu Turk meéndisi"dir. Demirel
beklemesini ve hesap etmesini bilen bir kdyli dlasak trld nda ben su
mihendisiyim sktrrsan z bir delik bulup ¢ karm diyen “koyli koazl na”
sahip bir muhendistir. Machiavelli ve Pareto Gzeéen Demirel icin “tilki” demek
mumkundir. Machiavellidyle der “Tilki gibi davranmay bilen, hep daha sgnuca

ulam tr. Amabu yapy iyice allay p pullamay , gbz tmpay ve renk vermemeyi
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iyi bilmek gerekir®?’. Demirel de Babakanl k ve Cumhurb&anl dénemlerinde
tilki kurnazl yla tuzaklar n birgounu gérmu ve atlatmas n bilerek Turkiye’nin
son 30-40 ylna damgasn vurntur. Machiavelli'nin de dedi gibi Demirel
“Talihin rizgarlar na ve de en durumlar n gereklerine ayak uydurabilecek bir
dii tince yap s na sahip”f®. Demirel'in bu 30-40 y | icerisindeki bar s n “bilge

bir prens, yurttdar n n her zaman ve her durumda devlete ve kemeligereksinme
duymalar n salayacak bicimde davranmal dr; bu durumda halk hepl kalr
ona™? dii incesini cok giizel uygulamas na kemam z mumkindiir.

Erbakan’a elit teorisi a¢sndan bakarsak, Erbakaryonetici elitli e
Mosca’'n n belirttii mihendislerin elitlere yeni tyeler dad zemin Uzerinden
geci yapt n soyleyebiliriz. Kendi muhendislik alannda bal oldu unu,
Pareto'nun O'dan 10'a kadar d=lendirme sralamasnda en Ustlerde vyer
alabileceini soyleyebiliriz. Universiteyi birinci olarak bimi tir. Siyasal erk
ac¢ s ndan ise muhendislik alan ndaki das na gore ayn duzeylerde erke sahip
oldu unu sotylemek pek miumkin goézikmemektedir. Belki sadBabakanl k
yapt doénem icin bunu séylemek mumkunduir.

Siyasal hayatta bunca sure yer alabilmesinenem bircok kez kurdw parti
kapatIm tr. Erbakan’'n ve kurdw partilerin genel olarak ¢ca zaman takiye
yapt soOylense de, bu bile onlarn partilerinin bircikez kapat Imas na engel
olamam tr. Bu anlamda Erbakan duruma goére kendini ayaalamuyum gdsterme
becerisini goésterementir. Machiavelli’nin ve Pareto'nun aslan ve tilki

kategorilerinden hicbirine girementir. Ne iktidar ele gecirme elde tutma

327 Niccolo Machiavelli, 2002, s.142.
328 |bid, 5.143.
328 Niccolo Machiavelli, 2002, s.97.



anlam nda erdemli olabilmer ne de talih yanlar nda olmur.

Erbakan' n iktidar olduw donemlerde genelde Dahl'n tabiriyle yoOnetici
elitlerin kendi icerisinde celkiler s6z konusu olmuur. Ozellikle askeri elitlerin
Erbakan iktidar yla yani siyasal elitlerle aras k¢parlak olmamtr. Ekonomik
elitlerle ise babakan olduu donemde uyumlu camaya calt  sdylenebilir.

Ozal, Demirel ve Erbakan'a bakimzda miuhendislik dnda ortak
noktalar ndan birinin de ayn okulTU mezunu olduklar n gérmemizdir. Okul
gercekten de elitlerin birbirlerini tan mas ve kii kurabilmesi a¢ s ndan ¢ok 6nemli
yer tutar. Bourdieu, insanlar n secimlerinde vetigsel davran lar nda kulttrel ve
ekonomik sermayenin Onemli oldunu belirtir. Eyleyiciler bu iki boyutta,
birbirlerine ne denli yak nlarsa, o denli cok -ya trsine uzaklarsa, o denli az- ortak
eyleri vard r. Ka t tzerindeki uzamsal mesafeler toplumsal mesaddkgabil eder
330 Bgylece patronlar, serbest meslek sahipleri vigeiisite profesorleri gibi giicli
bir toplam sermaye hacmine sahip olanlar, genelaklavasfsz iciler gibi
ekonomik ve kiltirel sermaye konusunda en yoksahlal n kar t ndad rlar. Bu
anlamda habitusler ayr ve ayr ¢ pratikler do urur. Bourdieu, habituslarda olkn
kultirel sermayenin oOnemli oldunu ve bir anlamda teknik insanlar da
(mihendisleri) kapsadn soylemektedir. Bu yeni snfn otoritesinin Kirel
sermayelerinden kaynaklanch ve gelecekte kiltirel sermayeye sahip olanlarn
iktidar n Ust dizey konumlar nda yer almak isteydeeni 6ne surmdtdr.

“Bourdieu bir toplumbilimci olarak kiltirel sermaye sahip olanlarn

micadelesini u ekilde ifade eder, Toplumbilimcinin, bir kereine

kestirimde bulunmas na izin verirsenipnu soyleyebilirim: Gelecen buyuk

330 pierre BourdieuPratik Nedenler, stanbul, Kesit Yay nc | k, 1995, s.21.
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cat malar n n kokeni, hi¢ Uphesiz devlet aristokrasisinin buyuk ve kuguk
kesimleri aras ndaki giderek gergindm ba ntdad r: gercekten de heey,
bankalarda, sanayide, siyasette, iktidar n timdiigey konumlar n, giderek
daha cok tekellerine geciren, Fransa'da “buyuk lakuh, Japonya'da da
devlet Universitelerinin mezunlar n n k&g nda, kiltirin kiclik samuraylar ,
ikinci derecede diploma sahipleri, kusuz iktidardaki grubun gemétilmesi
yolundaki miucadelelerinde -tpk 16 ylzylda ve msa Devrimi'nin
balang c nda taral kiguk soylularn ya da 19. yizy| bada Meici
slahat na kar “yurtta larn 6zgurli ve haklar” ad na isyan batan
d lanm samuraylarn yapt gibi -evrenselci gerekgeleri devreye
sokacaklard ¥
Ksaca oOzetlersek, elit olumunda okullarn ¢ok buayidk 6nemi
bulunmaktad r. Ozellikle kiltirel sermaye kanas nda ve bu sermaye sayesinde
pratik davran lar yla eylemleriyle al kanl klar n kazan larak elit gruplar n igerisinde
yer alnmas kolaylanaktad r. Benzer uzamlarda bulunmas sonucu kililtiee
ekonomik sermayesi yak n olan insanlar yak n uzanplayla arak kendilerini dier
uzamsal alanlardan farkl fer rlar. Ozal, Demirel ve Erbakan'a bu acgdan
bakt m zda, klltirel sermaye yéninden gucli olduklave dénemin iyi yetimi
teknokratlar ndan olduklar n sdyleyebiliriz. Oz&emirel ve Erbakan canlukla
TU'de kazand klar kiiltirel sermayelerini iyi kullarak ceitli donemlerde siyasal

iktidara sahip olmdard r.

1 pierre BourdieuPratik Nedenler, stanbul, Kesit Yay nc | k, 1995, s.51.
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3.5. Veblen Perspektifi Uzerinden Miihendislik Formayonlu Ba bakanlar

Bu bolimde iktidarda bulunmueknokrat kékenli liderlerin iktidar olduklar
donemler secilmtir. Bu dénemler daha ¢ok Demirel'in iktidar oldu 1965-1970
yllarn, Erbakan’ n iktidar orta oldu u 1974-1977 yllarn ve Ozal n iktidar
oldu u 1983-1989 yllarn kapsantr. Burada izleyen k s mlarda belirtilen Ug
mihendis kokenli bdakan n iktidarda bulunduklar ddénemler icindekcraiatlar
Veblen'in perspektifi Uzerinden derlendiriimeye cal Im tr.

1960’1 vy llarda Turkiye'de ilk muhendis kokenlktidar n baa geldiini
goruyoruz. Demirel, 1965 milletvekili segimleringplrta’dan kat|r ve 41 yanda
ba bakan olur. “Ben siyaset sahnesine gimi zaman, bir mamur mureffeh yan imar
ve in a edilmi mutlu bir Turkiye iddias yla girdim. Meslém yap c | kt r.” demi tir.
Demirel'e gore Tirkiye sanayilmeliydi. Ve bu donemde Turkiye sanayileeye
yonelmi tir. Bu y llar boyunca ortalama yiuzde 7 kalk nma tve yizde 5 enflasyon
rakamlar na ulalm tr.

Demirel iktidar donemindeki temel ekonomik gogeere bakt m zda ise

unlar gormekteyiz; 1965-1970 yllarnda GSMH iginde tarmn orannn
%34’den %29’a ditl Und, sanayi sektoriiniin oran n n %18'den %20'ye ¢ktve

hizmetler sektoériniin  %48'den %51'e yikseidi gormekteyiZ*2 Biyiime
Oranlarna bakt m zda ise ortalama olarak tarmn %2,5, sanayiftiO ve

hizmetler sektdriiniin %7 buyudini soyleyebiliriz*>,

1960'1 ve 1970'i yllar, iktisadi boyutuyla, sanke menin 6nce

332 Kazdal, Hasan, “Ozal’ n ktisadi Reformlar ”,Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar, 2003,
s.447.
333 Http://vww.dpt.gov.tr
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yayg nlat , sonra derinlemeye balad bir dénemdir. D6nem sonunda sanayinin
milli has ladan ald pay tar ma yaklan ; “makine yapan makineler yapmak”,
“a r sanayiye yonelme” temalar , siyasi sloganlaredirzden planlama surecine ve
gerce e intikal etmeye bdam tr*** Bu dénemde, uygulanan ithal ikamesine dayal
sanayileme stratejisiyle yerli sanayinin surekli destekleimd ve bdylece sanayi
yatrmlarnn hzla artt goruliyor. Bunun o6tesinde, s6z konusu dénemde,
ekonomik faaliyetin h zla gerdemesinin alt nda yatan en temel unsurun; k smen d
yard mlarla finanse edilen, altyap yatr mlar old da biliniyof*>. Bu dénemdeki
reel GSMH ve kii ba na reel GSMH'nn yllk ortalama buyime h zlar na
bakt mzda, 1965-1970 yllar aras nda GSMH'nn yuzde8 6/e kii ba na
GSMH’n n %4,1 oran nda arttn gormekteyiz.

Demirel'in ‘altn yllar’ 1965-71 aras nda salt gonlukla iktidar olduu
doénemdir. Demirel'in politikada kal ¢ bir unsur Iree gelmesinde bu dénemdeki
performans n n 6nemli bir pay vardr. Demirel'iktidarda olduu bu dénemdeki
kalk nma ve sanayilene oncelikli politikalar diinuldu tnde, Veblen perspekiifi
ac s ndan uygunluklar n fazla oldu soylenebilir. Oncelikle sanayi yat r mlar na
a rlk veriimi ve bu donemde ki ba na duen gelir artmtr. Mali ve rant
sermayesinin bu donemde 6ne ¢ kmad ya da donemsel kalk nma stratejileri
gerei 6ne ¢ kamad n sdyleyebiliriz. Ayrca bu donemde tiketim @kl bir
toplum dutincesi yerine uretim al kl bir politikan n izlendi ini séyleyebiliriz. Bir
baka deyile Demirelin Veblen perspektifine uygun bir icraagapt n

sdyleyebiliriz. Yaln z burada unutulmamas gerek@mokta Demirel'in genelde bu

334 Korkut Boratav, , 2003a, s.209.
335 Kazdal Hasan, “Ozal’ n ktisadi Reformlar ”,Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar, 2003,
S.448.
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politikalar daha ¢ok donemsel kdlar ve kalk nma stratejilerine uygun davranarak
gercekletirmi olmasdr.

Erbakan’ n iktidar olduu donemi deerlendirdiimizde ise, Erbakan da
Ozellikle a r sanayi fikrinin ve uygulama camalar nn éne ¢ kt n gdrmekteyiz.
Erbakan daha ¢ok bir teknik adamd . Tum dikkatikelblarak kalk nmaya; boylece
bat kar s nda kompleksten kurtulmaya yanlatrm t. Nitekim ilk bas n toplant s
a r sanayi hamlesini tan tmay hedefliyordu ve g&tea de bir ¢cok temel atarak
cal malarna hzl bdam t 3 Erbakan sanayileneye cok biiyilk nem veriyordu.
Bu sebeple de CHP'yle koalisyon hikimetleri s i@, iircok fabrikan n temellerini
att . Onun sanayileneye verdii 6nem; ilk bas n toplants n a sanayi konusunda
yapmas nda anldabilir. Bakanl klar aras ekonomik kurul Hean olarak 26
Temmuz 1976'da yapt bas n toplant s nda Erbakan, “yeni bir devir agt” ilan
ediyordu.

“A r sanayi hamlesini mali a¢ dan desteklemek icizsia olarak calan

Devlet Sanayi ve ¢i Yatr m Bankas kurulmuur. Bunun yan nda buylk

yatr mlara onculik yapmak tzere Tirk Motor sanayak m Tezgahlar

sanayi, Turkiye Elektronik sanayi, Turkiye Elektrekenik sanayi, Turkiye

Ucak sanayi, Celik Konstriksiyon ve Techizat Faalét Sanayi gibi alt adet

yeni Genel Muddirliikler ve bunlara Ha25 mudirlik kurulmutur®*’.

Erbakan sermaye yap s nedeniyle Anadolu’nun kigékorta oOlcekteki
sanayicileri ve tuccarlar yla kader biilieder. Bu kesimlerin blyuk icevreleriyle

olan cat malar nda taraf tutar. BlyuUkehirlerde h zla buylyen sermayeye kar

siyasi tav r al r. Erbakan' n iktidar oldu donemlerdeki temel ekonomik gdstergelere

33¢ Mehmet Ergin, 2006, s.76.
337 Kenan Ak n, 2000, s.152.
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bakt m zda ise unlar gormekteyiz; 1970-1980 y llar nda GSMH igénide tar m n
oran nn %29'dan %24’e dtu Und, sanayi sektorinin oran nn %20’den %22’'ye
ckt n ve hizmetler sektoriiniin %51'den %54'e yiiksetligormekteyiz>8

Erbakan neyi 1996-1997 doneminde neyiidirdi? diye sorduumuzda “Biz
iktidara gelinceye kadar pompalar hep rantiyecoebine ¢al yordu imdi bunlar
bir bir tersine ceviriyoruZ®° cevabn alm zdr. Aimanya'da ald e itimin de
etkisiyle Erbakan’ n Uretimden yana tav r ala , blyik mali sermayeye karorta
ve kucguk oOlcekteki sanayiciyi desteklemii ve Uretimden yana oldunu
soyleyebiliriz. Ozellikle tretim icin gerekli olamakine yapan makine yapabilmek
icin a r sanayiye arlk verdi ini gérmekteyiz. Dindar bir insan olarak da zaten
faize kar olan Erbakan’ n ister istemez sanayiye ve Veldeyak n olan tutum
sergiledi ini sbylemek mumkin gibi gozikmektedir. Genel dkaEabakan’ n 1996-
1997 donemindeki rant ve faizle olan micadelesindenaylak s nfa kar tav r
ald n soyleyebiliriz.

Ozal dénemine bak Id nda 1987'de parlamentoda miuhendis kokenlilerin
%25'lere ulat n goriyoruz. Ozal iktidar donemindeki temel ekarik
gostergelere baktm zda Veblen perspektifi Uzerinden bir @glendirme yapmam z
kolayla acakt r. Bu donemdeki gayri safi yurt ici has lagap s Beinci Be Y Il k
Kalk nma Plan ndau ekilde verilmektedir; V. Plan déneminde tar m sektikatma
de erinin piyasa fiyatlar yla ylda ortalama yuzde ,3ganayinin 7,5, hizmetlerin
yluzde 6,5'lik hzla artaca tahmin edilmektedir. Bu gelneler neticesinde tar m

sektorinin 1984 yInda GSM icinde yuzde 17.7 olan pay 1989 y|nda yuzde

338 Kazdal, Hasan, “Ozal’ n ktisadi Reformlar ”,Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar, 2003,
s.447.
339 yeniden Bilyiik Turkiye, s.9.
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15,5’e inecektir. Sanayi sektoriiniin ise 1984’dedg(i21,9 olan pay 1989'da yuzde
33,7’'ye yikselecektir. Hizmetler sektdriniin 1984nga GSYH iginde yuzde 50,4
olan pay 1989y | nda yuzde 50,8 civar nda kalacak

Uretimin yap s icin ise unlar belirtimektedir; V. Plan déneminde tar m
sektoril Uretiminin piyasa fiyatlaryla yllk or@ha art hznn ylzde 3,6,
sanayinin yuzde 7,5, hizmetlerin ise ylzde 6,4 slmhedef alnmtr. Bu
geli melere gore, tar m sektérinin 1984 y | nda toplagtitn yizde 15,8 olan pay
1989'da yuzde 13,7’ye décek, sanayi sektérinin pay ise 1984’'de ylizde'dah8
1989'da yiuzde 50'ye yikselecektir. Hizmetlerin p&ése 1984'de ylizde 36,4 iken
1989'da yuzde 36,3 civar nda kalacalfr

1984-1989 vy llar na ait ortalama buylme dderine bakt m zda, tarmn
yuzde 0,6, sanayinin yuzde 8, hizmetler sektoru6if dolaylar nda buyudiind
gormekteyiz. Beklenilen derlerin gercekldp gerceklemedi ini Altnc Be
Y Il k Kalk nma Plan 'ndan takip ettimizde ise u de erlere ulamaktay z; GSYH
icinde tar m sektorinun pay yizde 15,8, sanayi@é&kiun pay yuzde 36,7 ve
hizmet sektorinin pay ise 47,5 olarak gercehietir.

Uretimin yap s na bakt m zda ise; tar m sektoriiniin toplam retim igindeki
pay n n yuzde 13,2, sanayi sektdériiniin pay n n yi#l& ve hizmetler sektdériiniin
pay n n ise yiizde 40,1 olarak gercekieni gérmekteyiZ*'. Dénemlere ait GSH
de erlerikar la trd m zda GSYH icinde ylzde 17.7 olan pay 1989y | nda yuzde
15,8’, sanayi sektérinin ise 1984'de yuzde 31,9 @ay 1989'da yluzde 36,7'ye
yukselecektir. Hizmetler sektorinin 1984 y | ndaYGS icinde yizde 50,4 olan

pay 1989y | nda yluzde 47,5 civar nda kalacakt r.

340 hitp//ekutup.dpt.gov.tr/plan, Biaci Be Y Il k Kalk nma Plan , DPT, s.3-4.
341 http//ekutup.dpt.gov.tr/plan, Alt nc Bé Il k Kalk nma Plan , DPT, s.3-4.
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Donemlere ait ana sektorler itibariyle dretim gelesi deerlerine
bakt m zda ise, tar m sektériiniin 1984 y | nda toplamtion yizde 15,8 olan pay
1989'da yuzde 13,2'ye dihl, sanayi sektdrinin pay ise 1984'de yuzde 47,8'den
1989'da yuzde 46,7'ye gerilentir. Hizmetlerin pay ise 1984’'de ylizde 36,4 iken
1989'da yuzde 40,1 civar nda kalrr.

Hasan Cemal de doneme kiin bu konuda baz derleri vermi ve dénemi
de erlendirmitir. Milli gelirin da Im daha da kotulemi tir. ¢i, memur ve
tar mda cal anlar, milli gelirden ¢ok az pay alnhar. Buna karlk milli gelirin

bilyiik béluimii, faiz, rant ve kar olarak az say déykigitmi tir 3*2

1980 1988
Kamu Maliyesi
1) Vergi gelirleri/GSMH %18 %17
2) Dolayl vergi/Toplam vergi %35 %54
3) Butce a¢ /GSMH %1,2 %3,4
4) Transfer har¢/Bltce %36 %50
Bitce Harcamalar
1) Yatrm %21 %16
2) Personel %33 %21
3) Cari %10 %13
4) Transfer %36 %50

342 Hasan Cemal, 2004, s.369-370.
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Borglar n GSMH igindeki pay
1) ¢ borg %18 %26
2) D borg %28 %54

Milli gelirinda I m

1) Maa/Ucret %27 %16
2) Tarm %24 %17
3) Kar/Faiz/Rant %49 %67

Veblen, “Modern toplumda sanayi ve dinyas, yani yetenekleriyle mal
uretimine kat lanlarla as| diincesi para yapmak olanlar aras nda bir kiglin
mevcut olduunu” ileri sirmekteydi. Turgut Ozal Uretim toplundan cok tuketim
toplumunu benimsemtir. “Ben 1950'lerde Amerika'da ilk gitim zaman bunun
fark na vard m. Oras bir tiketim toplumuydu. Blyila azalarda iceriye girip her
turld mal, binlerce, on binlerce mal gordintz zaman te o bir tiketim toplumu
hadisesidir3*® diyerek bunu belirtmtir.

Tuketim toplumu tercihini bir ziyaret s ras nd@yle ifade eder; “Tataristan
Cumhurbakan banaunu sodyledi; kendi tlkelerinde ¢ok buyuk sanayidesi, a r
sanayi tesisleri var. Bir zamanlar bizim de modaen z sanayi idi. Ama ne soéyledi,
biliyor musunuz, bunlar sdyledikten sonra “Sizinttiketim mallar sanayiniz bizde
hic yok” ded?*’. Ozal'n pragmatist bir yaklanla 6ngordiit déntitm, Gretim
kdlturinden daha cok tuketim kdltirind amaclad .tevgz dretim kars nda,
k krtlm tiketim tutkusu bir taraftan yolsuzluk ve mafyaniquygun zemin

haz rlarken dier taraftan da bu tiketim sirecinin dda kalanlar daha koktenci

343 Mehmet Barlas, 2000, s.313.
344 |bid, s.3109.
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olu umlara doru itmi tir3*,

Veblen'in tretime yonelik bir toplum diincesine karn Ozal’ n tiketim
a rlkl bir toplum duuncesine yakn oldwnu soéyleyebiliriz. Dier taraftan
Uretime kat Imadan para yapma diicesinde olanlar n bu dénemde 6ne ¢ kt bu
donemdeki faiz/rant oranlar nn arhdan goérebiliyoruz. Bu dénemi, “6ncelikle
rantiyenin, ikinci olarak da mali sermayenin impgara u” olarak
nitelendirebiliriz’®*°,

Ksacas bu donem Veblen'in tarifiyle aylak sarfh en parlak
donemlerinden birisi olmdur. Veblen'in muihendislerin iktidara gelerek Umeti
a rlkl, rasyonel politikalar izleyerek tum toplumuefah n n artmas diincesinin

Ozal icin yeterince gecerli olmay p daha cok tiketoplumu a rl kI, ranta yonelik

politikalar uyguland n soyleyebiliriz.

3.6. Schumpeteryen  Giriimcilik Ag¢ sndan Mihendislik Formasyonlu

Ba bakanlar

Giri imcili i etkileyen belli bal 6zellikler aras nda say lan rekabetci olma,
risk alma, calmaya, yenilie ve teknolojiye a¢ k olma gibi konularda toplumda
olu mu olan deerler bircok Ulke icin belirleyici farkl | klar yatabilmektedir.
Tarkiye'de “devletcilik” oldukca yerlemi bir de erdir ve giriimcili e oldukca ters
bir di Gince bicimini, yani bireysel giiim yerine devletin mlkiyetini ve devletin

Uretimi yuritmesini ifade eder. Toplumsal kulturdedevletcili in izlerine ve

345 Bozkurt, Veysel, “Gelecén Toplumu, Doniiiimcii Liderlik ve Ozal” Kim Bu Ozal, stanbul,
Boyut Yay nlar , 2003, s.195.
346 Korkut Boratav, 2005b, s.57.
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toplumun olumsuz derlendirmesine ramen kiilerin giri imci olmak istedikleri
gozlenmektedir.

Schumpeter’in izinden gidererek Schumpeter'in iletirdi U ekonomik
alandaki yenilik iktisad na ve giimcili e ili kin savlar n dier alanlara 6zellikle
siyasal alana uygulanna bakmaya calaca z. Schumpeter bize ekonomi alan nda
ileri strdl U tezin di er alanlara da uygulanabiledei u ekilde ifade eder;

“ u ana kadar var olan, vurgulanan geke portresi ile sosyal hayat n dr

alanlar yla fevkalade benzerlikler vard r. Bu betikéer ba ka alanlardaki

anlay m z ayd nlatmada daha ileriye goéturebilecek bag lar na sahiptir.

Nedir? bu dier alanlar. Ornek, politika, sanat, bilim, toplureya ahlaki

de erler vb.?%.

Schumpeter’in 6nculiiini yapt goéri e gore ekonomi b#a olmak Uzere,
sanatta, politikada ve sosyal bilimlerde iki tUalfget vard r: 1) yarat c | k ve yenilik
faaliyetleri ve 2) tekrarlayan ve mekanik faaligeif®

Buradan iktisadi alandaki yenilikleri dayan, uygulayan girimci-lider
de erlendirmesinden politik alandaki gimci liderleri yaratclk ve vyenilik
faaliyetleri a¢ sndan derlendirmeye geg¢memiz kolay gibi gorinmektedir.
Giri imci, sezgi, irade velveya liderlik 6zellikleriyl&ktisadi yenilenmenin hem
nedeni hem de kaptan konumund&t.rOzal, Schumpeter'in belirtti gibi iktisadi
de i im icin blylk caba sarf etniir. Karma ekonomiden liberal ekonomiye
gecerken kaptan konumunda bulunton Turgut Ozal’ tart rken iki dnemli kriter

oldu unu sdyleyebiliriz. Birincisi tarihsel konjonktirin rastlant /zorunluluk

347 Joseph Schumpeter, “New Translations from Thedeiewirtschaftlichen Entwicklung”, 2002b,
S.422.

8 TUS AD, 2002, s.46.

349 Joseph Schumpeter, 1961d, s.87-94.
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ikileminde her ikisini de igeriyor olmas. Yani 1@&rin ba ndan itibaren
Tarkiye'nin i¢inde bulunduu ekonomik ve siyasal kaosun, diinyada parasala /d
donlik/serbest piyasa ekonomisi ile ¢oziimlenmesrufdalu u” ve Ozal'n bu
sureci tehis eden refleksikincisi ise doru zamanda/yerde, gii¢ odaklar yla keni
ili kileri®®. Ozal sezgileri ve iradesiyle donemsel bu ideleri
gercekletirebilece ini di Gnerek politikaya bdam tr.

Ozal doneminde, devletlirme politikalar na kar 6zelle tirmenin egemen
paradigma oldw bir donem yaanm tr. Ayrca bununla, toplumda girmcilik
tutum ve kdltarinin de yaratImas hedeflertini®®. Ozal' n devleti kucultup
toplumda giriimcili i ve ekonomide serbest piyasay Ozendirici tavr Yeens
Sabahattin gelen&in uzants olduu soylenebilir. Ayn ekilde Ozal, bireysel
giri imi 6ne alan, devleti kigultip bireyi 6ne ¢ karaakha m ile bu gelenein bir
devam dr. Bu anlamda Ozal hem gimcili i te vik etmekte hem de toplumda,
“ba ar gudusuni” etkin hale getirmeye, yani tum toplundei tirmeye
¢al maktad r diyebiliriz.

Ku kusuz Ozal bir ditinur deildir; yeni bir sistem icat etmentir. Ozal
ekonomisi dediimiz ey, aslnda Dinya Bankas, IMF gibi kurdlrla, bir ¢ok
geli mi Ulkenin uygulamaya cat  politikalard r. Zaten kendisi de “Amerika‘da ne
gordiysem onu ulkemde uygulamaya ¢ah” demitir. O, “dinyay doru
okumaya calan” pragmatist bir miihendisti. Ozal’ n burada wmshras yeni bir
di Unce oluturmamas na ramen, bir giriimci olarak davran nn enerjisiyle

de i imlere onculik ettiini gérmekteyiz. Diilince eski veya yeni olmas ndan

30 R dvan Akar, “Turgut Ozal’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye , stanbul, Ayk r
Yay nc | k, 2001, s.202.

%1 Y Imaz, Aytekin, “Tiirk Biirokrasi Gelené ve Ozal”, Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar ,
2003, s.97.
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ba msz olarak eylem olmadnda higbir dei ikli e yol agmayacaktr. Burada
onemli olan liderin eylemi yoluyla bir déniime, yenilie yol agmas d r.

Liderli in giri imci turl, doal olarak kendine has 6zelliklerle bezentini
Ba ar s icin, akl ve gayreti aniden kas na ¢ kan bir f rsattan daha énemli déir.

O, Uretim araclar n yeni kanallara surukler. Eliceé imkanlar ve doneler oldu
halde aktif politika izlemezsek ve bu ylzden Tuekigroblemlerle karla rlarsa,
bunun hesab n kim verecek? diyen Ozal, liderlk tlarak, gecmie doniik, ileri
do ru yapmaya calan yonetsel bir liderden ¢ok, geleeeddnuk, risk alan, genbir
vizyonu olan, izleyenlerine umut &yan, hata yapmaktan korkmayan, frsatlar
de erlendirmeye calan donuumci bir liderdir. Bu yonuyle Ozal, Schumpeter’in
f rsatlar deerlendirmeye calan giri imci lider tiplemesine uymaktad r.

Bir a¢c dan bakld nda, Ozal, Turk siyasetinin teamillerinden 6nebiti
kopmay temsil etmektedir. Onun Tirk siyaseti ve gblitikas alan nda oynad
rol, kendinden oncekilerle kyas edildide, dinanizmi, gozipekli ve dei ime
uyum salama kabiliyetiyle temaytiz etmektedir. Ozal, thktorlerden sonuna kadar
istifade ederek Turkiye'nin uluslararas r& n arttrmay onemli bir ilke haline
getirmi zeki ve tutkulu bir liderdi. Siyasi kariyeri boyca, Ozal' n, insiyatif
kullanmaktan ve risk almaktan cekinmeyen bir siyaadam profili ¢izdii
gozlenmitir.

Ozal hakk nda yaz lan kitaplar n bir ganda, Ozal' n kilik yap s tizerinde,
annesinin etkisi 6ne plana ¢ kart | r. Ailede oterannedir ve sosyalleme sirecinde
baban n rolii daha geri plandr. Asl nda bu durun®aal' n daha sonraki vy llarda,
babakan ve cumhurbkan olarak, “toplumsal otorite” kavram ile bak

olmamas, surekli onu doniirmeye calmas ve risk almas arasnda ki
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kurulabilir. Ornein ayn siyasi gelenek icinden gelen ve Ozal' ndlzey” diye hitap
etti i Demirel'in yetiti i ortama ve ailesi ile ilkilerine bakt m z zaman, guclu bir
baba otoritesinin mevcudiyetine ve Demirel'in de diarite ile uyumlu bir iliki
icinde olduuna tank oluyoruz. Nitekim butin siyasal g boyunca da
Demirel'in, asla “toplumsal otorite”yi kasna almamas, mevcut yapy
dondaturmekten ziyade, onunla uyumlu catann yollarn aramas da, daha
derinden bakt m zda, benzerekilde ili kilendirilebilir.
“Di er taraftan, liderlik Ozellikleri ve kisel nitelikleri itibariyle Ozal,
statukocu olmak yerine deimci ve donutirtct bir stile sahipti. Nitekim
Onceleri siyasi rakibi olan Sileyman Demirel ilerKa trld nda bu
Ozelli i daha da One ¢ kmaktad r. Demirel'in “oy ver hizna’ eklinde
Ozetlenebilecek mibadeleci veya detoku cu Uslubuna kam, Ozal
yonetsel, ekonomik ve siyasi yapy dotiirmeye 6nem veriyordu. Bu
anlamda de imci bir liderdi. Buna karl k Demirel, sistem i¢i dengelerle
oynayarak yerini bu denge icinde kamla trmaya ve sorunlar erteleyerek
siyaset yapmaya calrken; Ozal, sistem sorun Ureitide sorunlar ¢ézmek
ve daha iyi bir yap oldurmak eklinde 6zetlenebilecek aktif ve geleee
donik bir tavr sergilemekteydi. Dolay s yla Ozalbu kiilik ve liderlik
ozelli inin de ydnetim anlay na yans mas dald r"*2
Schumpeter ag¢ sndan esas o6nemli olgu, igidinin iktisadi dei imi
gercekletirirken Ustlendii i levleri ve davranlar dr. Demirel'in siyaset yapma
tarz na bakt mzda ise icinde yan lan an ve statikonun c¢ok énemli oldau,

hatta Demirel'in siyasetini belirleyenin statiikalolunu sdyleyebiliriz. Demirel’in

%2 ¥ Imaz, Aytekin, “Tiirk Biirokrasi Gelené ve Ozal”, Kim Bu Ozal, stanbul, Boyut Yay nlar ,
2003, s.98.
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en k sa tan m oyle yap labilir; Statikonun adam . Bu anlamda  Deini icin
de i imler igcin eylemde bulunan Schumpeter giricisinden ziyade Walras’ n ancak
statik donemin girimcisi, s radan yoneticisi olabilecektir.

Statikonun adam olarak Demirel, deém icin risk almaktan hep uzak
durmutur. Ancak statiiko de ti i dlcide bu dei ime ayak uydurmaya c¢ain ,
kendisi dei imi zorlayan bir unsur olmay hi¢ benimsemetini Bunda ise biri
ki isel, di eri ise uluslar aras konjonkturle ilgili iki etkienrol oynam olmas
mimkindif*®. Demirel sistemi bilir, sistemin adam d r ve b yak nl ktan ziyade
sistemin yak nl klar i¢inde ¢calmay tercih etmitir.

Erbakan’ Schumpeter ac¢ s ndan ddendirdiimizde ise yenilik¢i veya
giri imci bir lider kimli inden uzak olduwunu soyleyebiliriz. ktisadi anlamda arl
a r sanayi hamlesine veren Erbakan c¢ok fazla bii d@e neden olamantr. Bu
durumu bir nebze de olsa iktidarda oldudénemlerin k sa olmas na Hayabiliriz.
Ama giri imci kimli i a¢ s ndan bakt m zda 1990’l y llarda partide ve Erbakan'da
birtak m dei imler olmutur. Gegmite “A r sanayi hamlesi” slogan yla donemin
gozde ideolojisi olan ulusal kalk nmac& eklemlenen Milli Gorigiler, bugln
adlarnn (refah) da wvurgulad gibi bireylerin daha fazla tiketme arzusunu
ka m lard F** Refah Partisi dé ime yonelmitir ve secimleri kazanmt .

Kimileri dinyada ve Turkiye’de hereyin “dei ti i” genel tespitinden
hareketle RP'nin de “deéti ini” tahmin ediyorlard. Bazlar ise Rp’nin
“de i mesini”, sisteme eklemlenmesini, bir “tehdit” olntak ¢ kmas n diliyorlard .

RP icindeki “dei im”in oncusu olarak ise “yenilik¢i” olarak adlandan kanat

%3 seyfi Ongider, “Siileyman Demirel”’Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Tiirkiye ,
stanbul, Ayk r Yay nc | k, 2001, s.128.
%4 Ruen Cakr, 1994, s.75.
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gosteriliyordu. Yenilikgilerin kars na ise “gelenekgi” kanat ¢ kart | yordu.

Aradaki ayr m, dinya goériinden deil ¢al ma tarz ndan kaynaklan yordu.
slamc terminolojiyle sdylenecek olursa “davet fkigda yenilikciler daha ¢ala
usullere meylederken, gelenekgiler bildiklerindea mamaya devam ediyorlar.
Yenilikcilerle gelenekgiler aras ndaki en temel ayrgelenekgilerin RP’yi ideolojik
bir kadro partisi olarak tutmak istemeleri, yengiilerin ise onu “ideolojik omurgal
bir kitle partisi’ne donitirmeyi hedeflemeleridir.

Erbakan bu sirecte Gelenekgi kanad n liderliyapm ve dei imin snrl
kalmas ndan yana tav r tak nror. ktidarda olduu donemde de iktisadi ve dir
alanlarda buyuk bir de im yapamam veya yapt r Imamtr. Ama sonug olarak 28

ubat olay yaanm ve Erbakanktidar b rakmak zorunda kalnm r. Erbakan ne
sistemle uyum icinde kalarak ¢cah ve bunu Demirel kadar becermie de Ozal
gibi sistemde iktisadi donimler gerceklgirebilmi tir. Erbakan dénemin
ko ullar n yeterince sezememive 28 ubat donemiyle birlikte yerini Tayyip
Erdo an’a b rakm tr. Tayyip Erdoan doénemi iyi okuyarak ginmci ve yenilikgi

kimli ini ortaya koymutur.
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SONUC:
KALKINMACI MUHEND SLERDEN GR MC  MUHEND SLERE

DONU UM

Cada Tirk toplumunun temalar kayna 19. yuzyIn banda giriilen
“modernleme” slrecinde olumu tur. Osmanl mparatorluu Ill. Selim’in ve Il
Mahmut'un balatt  bir dizi reforma tank olur. Bu reformlar “Tanzat!
doneminde de devam eder. Bu reformlarn varl k nedamparatorluun
batdnlt Gnu  tehlikeye sokan i¢ ve d tehditlere kar koyabilme aray dr.
Dolay s yla “savunmaya yonelik” olarak nitelenelbié& bu “cadala ma”, cada
bir ordu kurulmas, yonetimin rasyonelieilmesi, burokrasinin yeniden
diizenlenmesi ve dolayl olarak, bir dizi laik olag Imas ve yeni hukuki ilkelerin
yurirld e sokulmas yoluyla hereyden dnce merkezi iktidar n damlatrImas n
hedefleyen bir dizi kurumsal yenilikten ofhau tur.

Ge¢ modernlemenin, geleneksel siyasal rétiler ve ideolojiler alan nda
belirli tercihlere ve dlamalara yoneldini goérmek gerekir. Turkiye'deki
modernleme sureci, kendi “ayd nlanmac” yonlyle réti-ideoloji plan nda
devletcili i, halkg | , milliyetcili i, laikli i ve korporatizmi u ya da bu 6lclide
icselletirmi , ancak liberalizmi ¢ok uzun bir sire heplam tr. Cumhuriyet’in
kurulu donemlerinde ise k smen liberal politikalar uyguteak istese de yeterli
giri imci ve sermaye olmad igin sanayileme ve kalk nma faaliyetlerini esas olarak
devlet Gstlenmitir. 1930 ylIndan sonra tim dinyada, devletci, atimleci ve
korumac politikalara yonelinmeye Banm tr. Tirk modernleme modelinin anti-

liberal ancak rasyonalist gelenenthendisleri kolayl kla glindeme getirri.
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kinci Dunya Sava'n izleyen glnlerde sosyalist tlkelerle birlilkgeli mekte
olan ulkelerin en temel toplumsal amaglar ndan loikarak sanayilane ortaya
¢ km tr. Turkiye, Cumhuriyet’in kurulduu ilk giinlerden bdayarak sanayileneyi
onemli bir hedef olarak belirlemive 1950'li y llar n balar na gelindiinde hemen
hemen tamam devlet dncuilinde olmak Uzere kayda de bir sanayilene atIm
gercekletirmi tir.

Devletcili in ve kalk nmacl n a r bast bu donemde 0zellikle sanayi
alan nda gerceklérilecek kalk nma hamlesini yirttecek yetii personele ihtiyag
duyulmutur. 1950’li y llara kadar muihendislerin say s nyeterli olmad n ve
mihendis yettiren okul saysnnda birkag tane oldu diunuldid tnde
muhendislerin sanayi alan ndaki Onemi ortaya ¢ kimdk Muhendisler bu
donemlerde ald klar etimin de etkisiyle kendilerini daha ¢ok ekonomilkamada
gormu ler ve Uretim amac yla ¢am lard r. Daha ¢ok fabrikalarda teknik eleman ve
yonetici olarak katk yapmlard r. Ulkenin kalk nmas igin kiiltirel sermayetér
kullanm lard r. Ozellikle baraj, yol, kopru, fabrika yapmda calm ve ar
sanayi kurulmas igin ¢caba sarf ettardir.

Sanayileme yonundeki c¢almalar 19601 yllarn banda merkezi
planlaman n bdamas yla yeni bir ivme kazanmir. Bu dénemde daha dnce daha
¢ok Uretim alan nda gérev yapan miuhendisler plaalafan nda da énemli goreviler
alarak Ulkenin sanayilenesi igin gayret gostermerdir. Ozellikle DPT kurumsal
olarak bu surecte 6nemli gorevler Ustlertimi Bu kurum muihendislerin yetnesi
icin bir okul gorevi gormi ve siyasete geciigin iyi bir ad m oluturmu tur.
Demirel, Ozal gibi mihendisler bu kurumda dgklar sureler icinde Turkiye'yi

tan ma f rsat bulmuve siyasilerle iliki kurma anslar na sahip olmiard r.
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1970'li yllarda muhendisler kendilerini, seleflegibi Ulkeyi Uzerinde
bulunduu vyolda ilerleten “ayd nlanm’, “bilingli” unsurlar olarak godrmezler;
“Ulkenin 200 y Id r yamalanmas n n, yerli kapitalist s n flar taraf ndanyur edilen
emperyalizmin muhalifleri olarak ortaya ¢ karladyBece muhendislerin eylemlili
1950'li y llarda sahip oldw mesleki yonden ziyade 1970l y llarda “Marksist-
Leninist devrimci” micadeleye donir; muhendisler sorunlarn emperyalist
kapitalist sistemden kaynaklandh ve bu ¢6zimuin bu sistemin y k Imas oldau
ileri surerler.

1980’lere kadar ulusal kalk nmacIn a r bast n 1980 sonras ise neo-
liberal politikalara gegildii, kalk nmada daha ¢ok egemen olarr @anayinin yerini
enformasyon sektoérinin aldh goruyoruz. Nas| modern/endistriyel toplumun
yukseliine paralel bir bicimde, “makine teknolojisi” yeaygarl n simgesi haline
getirilerek ylceltiimise, postendustriyel/enformasyon toplumlarnn ylikee
paralel bir bicimde “enformasyon teknolojileri” mar simgesel Ozelle sahip
olmu tur. Gec¢miin “a r sanayi’tutkusunun yerini, yikselen yeni sektdarak
“enformasyon sektori” almaya bam tr . 1980 sonras nda, devletin sanayie
surecini etkileyen belli b& bitln araglar n n elden ¢ kt ve devletin roliinun h zla
azaltld bir déneme girilmitir.

Siyasi seckinlerin ideolojisini 20’li y llarda ilamilik, kalk nmac |k, 60l
y llarda devrimcilik, 80’li yllarda ise yenilikgcik ve giri imcilik belirliyordu.
Muhendisler, tarinte ¢ok daha fazla planlama, deillile, a r sanayi gibi
yakla mlarla 6zde tutulsalar da, 1980 sonras nda liberal diyebileo& bir
ekonomi anlay nn muhendislerde oltu unu goériyoruz. Sol Gtopyalar n

ekillendirdi i topyekin dei im ve toplumsal mihendislik anlayndan 1980
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sonras “par¢ca bd toplumsal mihendislik anlayna gecilmekteydi. deolojik
farkl la ma, siyasi ¢elki, sistemin sorgulanmas Uzerine kurulu olan sya3980
sonras donemde, yenilikcilik ve uztaac |k eksenlerinde merkez dinamiklere
do ru yonlenmitir. “Dava adam” yerine “teknik adam” yk&yen muihendis
zihniyeti, ilkesel ve ideolojik inanglar yerine &ata yonelik pragmatik yaklan
benimsemi ve ‘“ideolojiler Gstd” bir gérinim kazanarak, sigde yumuamay
temsil etmitir.

ANAP doneminde bu “ideolojiler tstu” gorinen “tekradamlar” n tercih
edildi i pragmatik bir donem yanm tr. Muhendisler say sal olarak hem mecliste
hem de hukumette al klar n hissettirmilerdir. Bu a rl k dolay s yla bu donem bir
anlamda teknokrat iktidar olarak da adlandr . Hem Ozal hem de Ozal
hikdmetinin uygulamalar n derlendirdi imizde kar m za teknokrasinin hakim
olmas ndan ziyade teknokrat @ kl bir hikiimetin olduunu séylemek daha dau
gozukmektedir. Ozal déneminde devlette genel tina&rasi hakimiyetinden ziyade
teknokrat kokenli milletvekillerinin hikimette omsad olarak artt n, bunun da
daha ¢ok hikumetin uygulamalar na yansm soyleyebiliriz. Hikiimetin teknokrat
a rlkl olu mas devletin tim kurumlar nda teknokrasinin egemleln u anlam na
gelmemektedir. Hukumet taraf ndaki uygulamalaratbak zda ise teknokratik
“problem ¢o6ziicl”, “pragmatik” davrann a r bast n soyleyebiliriz.

deolojilerin 6nemini kaybetti ama asl nda liberalizmin egemen oldubu
donemde, Ozal'n ve hukimetinin biekilde mihendis ideolojisi olarak ifade
etti imiz uygulamalar nn, temsili anayasal hikimeti lgpzbozmad , normal
politik makinenin tedrici gi¢ kaybn hzlandrpztend rmad ve demokratik

katImn artp artmad konusunda olumlu bir performans gostermedj ayr ca
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demokrasiye yeterince 6nem vermeui sadece sivil toplum anlay icerisinde daha
¢ok yerel yonetimler araclyla katlm salamaya/arttrmaya cal klar
stylenebilir. Bir baka deyile teknokratlarn hakim oldw bir hikimette
teknokratik diaiunce hakim gelmi ve demokratik anlay ve demokratik kat|m
ikinci planda kalm tr.

1980'li y llarda uygulanan politikalar, artn genellikle burjuvazinin sanayici,
ticcar, bankac ve rantiye éleri aras nda yeniden paylan n etkiler. 1980'li
y llar n politikalar ana faaliyet alan finans, ttea sanayi olan ekonomik gruplar da
giderek artan boyutlarda “rantiye davrdar 'na yoneltmitir. Sanayi kdkenli pek
¢ok sermaye grubunun dahi giderek artarahlarla kentsel ve turistik rantlar
hedeflediklerini goriyoruz. Bu dénemi, “Onceliklantiyenin, ikinci olarak da mali
sermayenin imparatorlu” olarak nitelendirmemiz miumkin gozikmektedir. Q88
y llar, bdylece, bir bitin olarak emek gelirleringafi has la icindeki paylar nn
geriledi i; ancak hem goreli olarak, hem de mutlak anlamigidipen art k kitlesinin
payla m nda ticari ve mali sermaye ile rantiye tabakalaanayicilere gore, bilingli
politikalar n da etkisiyle, cok daha avantajl konuma getirildii bir dénem olarak
nitelendirilebilir. 1980'de y | nda béayan iktisat politikas yodnelieri, ana hatlar yla,
1989-2002 y llar na da damgas n vurmwr. Veblen’inde dedii gibi i adamlar,
zaman icinde ekonomik aklck uygun olarak dikkatlerini, Uretimden elde
edecekleri karlardan uzaktaarak, yaln zca mali yollardan elde edebilecakler
kazanclar Uzerine yainlatrm lardr.

Demirel'in iktidarda olduu 1965-1970 doénemindeki kalk nma ve

uygunluklar n fazla oldw soylenebilir. Oncelikle sanayi yatrmlar na rak
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verilmi ve bu doénemde kiba na dien gelir artm tr. Mali ve rant sermayesinin
bu donemde 6ne ¢ kmadn ya da donemsel kalk nma stratejileri geréne
¢ kamad n soyleyebiliriz. Ayrca bu donemde tiketim @kl bir toplum
du Uncesi yerine Uretim al kl bir politikan n izlendi ini sdyleyebiliriz. Bir baka
deyi le Demirel'in Veblen perspektifine uygun bir icragapt n soéyleyebiliriz.
Yaln z burada unutulmamas gereken bir nokta Ddiimirgenelde bu politikalar
daha cok dénemsel kallar ve kalk nma stratejilerine uygun davranarapty n
soylemek gerekir.

Erbakan, sermaye yap s nedeniyle Anadolu'nun kugékorta olcekteki
sanayicileri ve tuccarlaryla kader biili etmitir. Bu kesimlerin buydk i
cevreleriyle olan catmalar nda taraf tutarak buyukehirlerde hzla buytyen
sermayeye kar siyasi tavr almtr. Almanya’da ald e itimin de etkisiyle
Erbakan’ n Uretimden yana tav r alch , biyuk mali sermayeye karorta ve kiguk
Olcekteki sanayiciyi destekledni ve Uretimden yana oldunu soyleyebiliriz.
Ozellikle Uretim icin gerekli olan “makine yapan kize” yapabilmek icin ar
sanayiye arl k verdi ini gérmekteyiz. Dindar bir insan olarak da zateizé kar
olan Erbakan’ n ister istemez sanayiye ve Veblefd@k n olan tutum sergiledini
sdylemek muimkin gibi gozikmektedir. Genel olarakbdkan’n 1996-1997
doénemindeki rant ve faizle olan micadelesindenydakas nfa kar tavr ald n
soyleyebiliriz.

Veblen’in iretime yonelik bir toplum dincesine karn Ozal’ n tiiketim
a rlkl bir toplum di Gncesine yak n oldw goéralmutdar. Di er taraftan Gretime
kat Imadan para yapma dincesinde olanlar n bu donemde 6ne ¢ kt ve faiz/rant

kesiminin alt n y llar olduunu soyleyebiliriz. K sacas bu donem aylak s m fgen
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parlak donemlerinden birisi olmir. Veblen'in mihendislerin iktidara gelerek
uretim a rlkl, rasyonel politikalar izleyerek tum toplumurefah nn artmas
dii tincesinin Ozal igin yeterince gecerli olmay p dgbé tiiketim toplumu arl ki,
ranta yonelik politikalar uygulandn sdéyleyebiliriz.

Muhendisleri genel anlamda bulunduklar konumlae aid klar eitime
bal olarak genel elit veya yonetici elit snfna ywoamz mimkinddr.
Muhendisleri, yonetici elit veya iktidar elitlergerisinde ise daha ¢ok ekonomik ve
siyasal elit gruplarnda yer ald klarn soyleyaiml 1950’lere kadar daha ¢ok
ekonomik elit diyebilecemiz mihendisler 1970’lerle birlikte siyasal yanda da
a rlklar n hissettirmeye bdayarak siyasal elitler aras nda da yer alard r.

Ozellikle 1980 sonras parlamentodaki mihendisidemasyonu alm
milletvekili ve bakan saysna bakim zda muhendis milletvekillerinin ANAP
doneminde artt n goérmekteyiz. Bir b&ka deyile elitlerin kendi aras nda bir
de i im gergeklemi tir. Bunu daha ¢ok 12 Eylul sonras nda ideolojileyerini daha
¢cok “pragmatik’, “problem c¢o6zicli” bir ideolojiye takmas na bdayabiliriz.
Asl nda bu ideoloji Nilifer Goéle’nin bahsettimihendis ideolojisi diyebilecémiz
bir yakla ma denk dimu tur. BOylece muhendislerin al kta oldu u daha cok
pragmatik, h zl bir ekilde i yapacak, problemleri ¢ozecek bir elit grubu deerey
girmi tir.

Nitekim azgelimi Ulkelerde toplumun gelnesine kout olarak bir yandan
ithal burokratik kurumlar ortaya ¢ karken, gidefed bir hizmetin farkl bir kurumca
goruldu 0 i levsel-yapsal bir farkllana go6zlenmektedir. Ancak yap sal
farkl la maya ramen, yonetici elitler ayn h zla demedi inden, personele ilkin

baz sorunlar da yanmaktad r. Elit tipinin “statl eliti’nden ‘ievsel elite” gegmesi
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gecikmekte, modern kurumlarn geleneksel elitce d&tinmesinden dan
problemler ile karla Imaktad r. Dolay s yla modern kurumlara uygun pérsonel
ihtiyac guindeme gelmektedir. Bu bamda Ozal' n ¢ozmesi gereken sorunlardan
biri “stati elit”inin sistemdeki etkinliini k rarak, ilevsel bir elit tipini hakim k Imak
eklinde ortaya ¢ kmaktayd. Bu da birokratik kiltide i tirmeyi icerdii gibi,
d ardan yonetime yeni kierin alnmasn ve diren¢ gosteren gruplar n éhien
edilmesini gerekli k | yordu. Dolay s yla Ozal, &t eliti” yerine “i levsel elit” tipi
olu turmaya 6nem vermiir. Bu ¢abalar yla yonetimin yap s yan nda, siyaislay
ve yonetim kultirind de detirmeyi hedeflemitir. K saca, ie ve hizmete yonelik
bir tarz oluturmaya ¢alm tr.

Tum donemler g6z 6nune al nchda Mills’in sdyledii gibi iktidar eliti,
¢ karlar , toplumsal kdkenleri ve diunya gdsri a¢ s ndan aralar nda s k bir bae
dayan ma bulunan kilerden olumaktadr. Bu ban oluumunda okullarn
salad  kidlturel sermayenin c¢ok buyidk ©6nemi bulunmaktadkiltirel ve
ekonomik sermayesi yak n olan insanlar yak n uzanplayla arak kendilerini dier
uzamsal alanlardan farkl fer rlar. Ozal, Demirel ve Erbakan'a bu agdan
bakt m zda kulttrel sermaye yonunden gugcli olduklave dénemin iyi yetimi
teknokratlar ndan olduklar n sdyleyebiliriz. Oz@emirel ve Erbakan canlukla
TU'de kazand klar kiiltirel sermayelerini iyi kullarak ceitli donemlerde siyasal
iktidarda yer almlard r. Ozal, Demirel ve Erbakan en az ndan iktidéabilme
kabiliyetleri a¢ s ndan hem yoénetici elit veya ytere s nf tan mlamasn hem de
Pareto'nun belirtti yiksek puanlar hak etmgozikmektedirler.ktidar olmad klar
donemlerde ise genel elit olarak nitelendirilelir Mills tan m yla hiyerarnin en

ust kesiminde yer alan Ozal, Demirel ve Erbakaktidar eliti"dirler.
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Di er taraftan, liderlik ozellikleri ve kisel nitelikleri itibariyle Ozal,
statiikocu olmak yerine deimci ve donutiricu bir stile sahiptir. Nitekim 6nceleri
siyasi rakibi ve ard ndan onun yerine Cumhukaa olan Sileyman Demirel ile
kar latrild nda bu 6zellii daha da 6ne ¢ kmaktad r. Demirel'in “oy ver hizme
al” eklinde 6zetlenebilecek miibadeleci veyaidéoku cu tslubuna kam, Ozal
de i imci bir liderdi. Buna karl k Demirel, sistem ici dengelerle oynayarak yerin
bu denge icinde séamlatrmaya ve sorunlar erteleyerek siyaset yapmaya
cal rken; Ozal, sistem sorun Ureitide sorunlar ¢6zmek ve daha iyi bir yap
olu turmak eklinde 6zetlenebilecek aktif ve geleeeddnuk bir tav r sergilentir.
Dolay s yla Ozal' n bu kilik ve liderlik 6zelli inin de yonetim anlay na yans mas
do aldr.

Ozal, liderlik tipi olarak, gecme donik, ileri do ru yapmaya calan
yonetsel bir liderden c¢ok, geleae donuk, risk alan, genibir vizyonu olan,
izleyenlerine umut alayan, hata yapmaktan korkmayan, f rsatlar eteendirmeye
cal an, yenilikgi, dontimcu bir liderdir. Bu yonuyle Ozal, Schumpeterirsétlar
de erlendirmeye calan, yaratc yk m yaparak yenilik oltwran giriimci lider
tiplemesine uymaktad r.

Schumpeter ag¢ sndan esas o©nemli olgu, igidinin iktisadi dei imi
gercekletirirken Ustlendii i levleri ve davranlar dr. Demirel'in siyaset yapma
tarz na bakt mzda ise icinde yan lan an ve statikonun c¢ok énemli oldou,
hatta Demirel'in siyasetini belirleyenin statiikalolunu sdyleyebiliriz. Demirel'in
en k sa tan m oyle yap labilir; Statikonun adam . Bu anlamda  Deini icin

de i imler igcin eylemde bulunan Schumpeter giricisinden ziyade Walras’ n ancak
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statik donemin girimcisi, sradan yoneticisi snfland rmas daha gury
gOzukmektedir.

Erbakan’n Schumpeter a¢sndan vyenilikci veyai mirci bir lider
kimli inden uzak olduunu soyleyebiliriz. ktisadi anlamda arl a r sanayi
hamlesine veren Erbakan belirgin bir yerglive dei ime neden olamantr. Bu
durumu bir nebze de olsa iktidarda oldudénemlerin k sa olmas na Hayabiliriz.
Ama giri imci kimli i a¢ s ndan bakt m zda 1990’l y llarda partide ve Erbakan'da
birtak m dei imler olmu sa da Erbakan donemin kdlar n yeterince sezememve

28 ubat donemi ile birlikte siyasi alandaki etkisi okta azalmtr.
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OZET

Sanayi ¢a doneminde sanayide ve teknolojide ileri olan tdkedi er
Ulkelere gore hem ekonomik alanda hem de askemdalaaha ileriydiler. Bilimsel
ve teknolojik yeniliklerin 6n plana ¢ kt bu donemde, yenilikleri takip edecek ve
uygulayacak kesimin banda ise miuhendisler gelmekteydi. Mihendislik anlag
bakt m zda ise, muhendislerin en temel 6zeafiin bilim ve teknii kullanarak en
verimli bir ekilde Uretim faaliyetlerini benimsemeleri oldwnu goéririz.

Taylor muhendisleri, fabrikada Uretim faaliyetlegerisinde deerlendirirken
Veblen bunu toplumsal yonetim alan na daneya ¢al m tr. Rantiye kesiminin
bir baka deyile aylak snfn sanayi uretimine kar amag¢l engélu unu ve
paradan para kazanmaya dal n, dolay s yla yonetimlere muhendislerin gelmesi
gerekti ini belirtmi tir. Muhendislerin ya da uzmanlarn egemen olakilec
iktidarlara ise demokratik kesimlerden itiraz gelelektedir. Bu kesim
teknokratlar n (muhendislerin) iktidara gelmesiyl@rarlar uzmanlarn almas
sonucunda, demokratik kat | m n $anamayaca iddialar n 6ne surebilmektedir.

Turkiye'de muhendisler guinimuize kadar temel arlly de i mese bile
konjekture bal olarak hem ekonomik hem de siyasal alanda ilekalk nmac,
yenilik¢i ideolojiler icerisinde bulunmiard r. deolojilerin bitti inin séylendii ama
asl nda liberal politikalar n uyguland 1980'i y llarda “pragmatik”, “problem
¢6zucl” kimli in ve uygulamalar n mihendisleri 6ne ¢ kard sdylenebilir.

Bu cal mada, muhendislerin ve muihendis formasyonlubakanlardan
Turgut Ozal, Suleyman Demirel ve Erbakan'n eldriler, Veblen perspektifi ve

Schumpeter'in girimci tipi Uzerinden incelenmesi yap Imaya ¢édin tr.
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ABSTRACT

In Industrial Age, the advanced countries in indusnd technology were
more developed both in economy and in military tt@ other countries. Engineers
were the leaders who would follow up and carry it innovations in this period
when the technologic and scientific innovationshgdi importance. Upon examining
the understanding of engineers, we can conclude ttiea main principle of the
engineers is to adopt the production activitiegshia most productive manner by
making use of the science and techniques.

While Taylor considers the engineers within thateat of production issues
in the factory, Veblen also tries to penetrate tbea into the social management
field. He states that rentier class, in other wptdisure class, prevents the industrial
production by purpose of making profit and triesnm@ke money directly from
money, thus engineers have to be the leaders. ©@atsomay object to the
leadership where the engineers or experts domiiaese democrats can claim that
the democratic participation may not be maintaibhedause the decisions would be
taken by the experts upon the leadership of tHentearats (engineers).

In Turkey, engineers adopt the futurist, progressinnovative ideologies
both in economy and science in accordance witlctmguncture although the main
understanding of the engineers haven't changednéW. In 1980's when the
ideologies were said to be finished, but in fawg liberal policies were performed, it
can be mentioned that “pragmatic” and “problem gV identity and the

implementation thereof have helped the enginedrsgyaat importance.
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In this study, the engineers and the Prime Minssteith engineering
formation such as Turgut Ozal, Stleyman Demirel &ndakan are tried to be
examined according to the elite theories, Veblg@sspective and Schumpeter's

entrepreneurial type.
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