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G�R��  

 

Geç modernle�menin, geleneksel siyasal ö� retiler ve ideolojiler alan�nda 

belirli tercihlere ve d�� lamalara yöneldi� i dü�ünüldü� ünde Türkiye’deki 

modernle�me süreci, kendi “ayd�nlanmac�” yönüyle ö� reti-ideoloji plan�nda 

devletçili� i, halkç�l�� �, milliyetçili � i, laikli � i ve korporatizmi � u ya da bu ölçüde 

içselle� tirmi� , ancak liberalizmi çok uzun bir süre hep d�� lam�� t�r. Dahas�, liberalizm, 

büyük yar�� ta Türkiye’nin gerekli h�z� sergilemesini engelleyecek sapt�r�c� bir 

yakla� �m say�lm�� t�r. Modernle� me, yani milliyetçilik ve ekonomik rasyonalite için 

araç devlet olmu� tur. 

Cumhuriyet’in kurulu�  dönemlerinde k�smen liberal politikalar uygulanmak 

istese de yeterli giri� imci ve sermaye olmad�� � için sanayile�me ve kalk�nma 

faaliyetlerini esas olarak devlet üstlenmi� tir. 1930 y�l�ndan sonra tüm dünyada, 

devletçi, müdahaleci ve korumac� politikalara yönelinmeye ba� lanm�� t�r. Türkiye de 

bu do� rultuda hareket ederek, bunal�mdan ç�kmak ve iktisadi geni� lemeyi sa� lamak 

amac�yla çe� itli tedbirler alm�� t�r. Bu döneminde iktisat politikalar� bak�m�ndan iki 

belirleyici özellik vard�r: Korumac�l�k ve devletçilik. �ktisat politikalar�n�n yöneldi� i 

amaç ve elde edilen sonuçlar bak�m�ndan ise bu y�llar� bir ilk sanayile�me dönemi 

olarak nitelendirmek uygundur. Sanayile�menin, iktisadi kalk�nmay� ve beraberinde 

varsay�lan modernle�meyi getirece� i toplumlar�n ve devletlerin beklentisi olmu� tur. 

Türk modernle�me modelinin anti-liberal ancak rasyonalist gelene� i 

mühendisleri kolayl�kla gündeme getirmi� tir. Özellikle yüzy�l�n ilk üç çeyre� inde 

mühendislik, “yükselen de� erleri” (sanayile� me, kalk�nma, elektrifikasyon vb.) 

temsil eden bir alan olarak; kalk�nmac�l�k, planlamac�l�k, hizmetlerin yayg�nla� t�r�l�p 
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toplumsalla� t�r�lmas� mühendisli� in temeli olmu� tur. Gerek sol hareketler içinde yer 

alan mühendisler için, gerek �slamc� hareketler içinde yer alan mühendisler için 

sanayile�me mitosu ve kapitalizmin ele� tirisi çok belirgin bir � ekilde ortak 

noktalard�r. 

Mühendisler kendilerini adaletin ve rasyonalitenin cisimle� mesi olarak 

gördüklerinden bilim ve modernle� meyle, dolay�s�yla refah ve iktidar ile 

özde� le� mektedirler. Bilim ve teknolojiye eskiden beri süregelen k�tl�� � ortadan 

kald�racak, üretkenli� ini art�racak ve toplumsal bütünle� meyi sa� layacak diye 

bak�lm�� t�r. Yeni endüstriyel ve pozitivist toplum, yeni bilim ve teknoloji taraf�ndan 

k�tl�ktan kurtar�lacak, bütünle� tirilecekti. Bilim adamlar� ve teknokratlar da bu 

toplumun rahipleri olacakt�. Mühendisli� in ve mühendislerin kalk�nma ve 

sanayile�me süreçlerindeki önemi, sanayinin ko� ullar�nda sürekli iyile� tirmelerle 

üretkenli� i art�r�p, insani maddi varolu� u geli� tirebilme gücüne sahip olmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. Sanayi toplumu, nüfusun maddi refah�n� sürekli olarak 

art�rabilecek olanaklara sahiptir ve bu olanaklar�n ba� �nda ise özgül bir bak��  aç�s� 

olarak mühendisli� in kendisi gelmektedir.  

Sanayinin ko� ullar�nda sürekli iyile� tirmelerle maddi refah�n art�r�lmas�nda 

ise bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte yeniliklerin önemli bir yeri 

bulunmaktad�r. �ktisatç�lar çok eskiden beri, uzun dönemde iktisadi büyüme ve 

verimlilik art�� �nda bilim ve teknolojinin, yenili� in önemini kavram�� lard�r. Hem 

Adam Smith hem de Karl Marx, icatlar� ve yenilikleri, sermaye birikimi, ölçek 

ekonomileri ve geni� leyen piyasalarla ili� kilendirerek, kapitalist ekonomilerin 

büyümesindeki en dinamik unsurlar saym�� lard�r.  
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Teknolojilerin ve yeniliklerin iktisadi büyümede çok önemli oldu� unu 

dü� ünerek, bu konuya önem veren iktisatç�lardan biri de Joseph Schumpeter 

olmu� tur.  J. Schumpeter'e göre, kapitalist büyümenin ana motoru ve giri� imci 

kar�n�n kayna� �, çok büyük ölçüde çe� itlilik gösteren teknolojik yenilikler olmu� tur. 

Schumpeter “ard�� �k sanayi devrimleri” olarak adland�rd�� � teknolojik de� i� im 

dalgalar� içinde yer alan ara� t�rma, icat ve yeniliklerle tarihsel-tan�msal biçimde, 

ilgilenmi� tir. Mühendisleri de bu ba� lamda ele ald�� �m�zda özellikle icat ve 

yeniliklerin ortaya ç�kmas�nda ve uygulanmas�nda mühendislerin hem yenilikçi hem 

giri� imci olarak  pay� oldu� u aç�kt�r. Schumpeter için giri� imci sadece ekonomik 

alanla s�n�rl� tutulmam�� t�r, tüm alanlarda yeni bir mal, yeni bir ürün, yeni bir süreç, 

yeni bir pazar yaratan ki� iler giri� imci olarak dü� ünülmü� tür. Bu tezde mühendisler 

hem yenilikçi hem de giri� imci olarak Schumpeter perspektifi üzerinden ele 

al�nmaya çal�� �lm�� t�r. Schumpeter, giri� imcilerin, kapitalist i� letmelerin genelde 

ekonomik bunal�m zamanlar�nda kar�n� koruyup art�rmak amac�yla teknolojiye 

yat�r�m yapt�klar�n� öne sürer: Teknolojik ilerleme olmazsa sermaye birikimi 

sürdürülemez, marjinal verimlilik azalmaya ba� lar ve sonunda ki� i ba� �na gelir art�� � 

kaç�n�lmaz olarak s�f�ra do� ru yakla� maya ba� lar. Yeni makinelerin ve ara mallar�n�n 

icad� yeni yat�r�m olanaklar� sa� lar.  

Thorstein Veblen’e göre ise herhangi bir ekonomik bunal�m durumunda 

kapitalist i� letmeler karlar�n� korumalar� için iki temel politika seçene� ine sahiptirler: 

ya üretim miktarlar�n� azaltacaklar ya da teknolojiye yat�r�m yaparak üretim 

maliyetlerini dü�ürerek üretim miktarlar�n� art�racaklard�r. Bu iki seçenekten ilkinin, 

üretim süreçleriyle ilgili olmad�� � yani sorunun çözümünü mevcut üretimin yap�s�nda 

herhangi bir de� i� ikli � e gidilmeksizin mali/fiyatlama i� lemleriyle a�ma bekleyi� inde 
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oldu� u aç�kt�r. �kincisinin ise, üretim yönetiminin sorumluluk alan�na dahil oldu� u 

ve üretim teknolojisinin iyile� tirilmesi do� rultusunda teknik kadrolara ça� r�da 

bulundu� u belirgindir.  

Kapitalist toplumsal örgütlenme ve üretim ili� kileri içinde yer almak 

durumunda olan mühendisin, bu yap� içerisinde kendini konumland�rmas� emek ve 

sermaye aras�ndaki temel çeli� kiden ba� �ms�z olamaz. Bu aç�dan ilginç olan, 

mühendisin bu temel çeli� ki ba� lam�nda mühendisli� e nas�l bir anlam yükledi� idir. 

Mühendisler kendi ç�karlar�n� toplumla ya da i� verenleriyle uyumlu 

görebilmektedirler. �� verenle uyumlu görmesi durumu Taylorist bir yakla� �m 

sergilerken, toplumla uyumlu görmesi ise Veblenci bir yakla� �m içinde oldu� unu 

gösterecektir. 

Birinci konumdaki  mühendisin tipini, “bilimsel yönetim” ilkelerinin 

kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylor'un görü� lerinde bulmak 

mümkündür. Kapitalist i� letmenin yönetim sorununu bir tür mühendislik sorunu 

olarak alg�layan Taylor'�n dü� üncesinde mühendis, her �eyden önce bir yöneticidir. 

Ona göre, bir yönetici olan mühendisin temel görevi, kendi sözleri ile ifade etmek 

gerekirse, “tüm çal�� anlar�n tek tek maksimum refah�n� sa� lamaya ba� l� olarak 

i� verenin maksimum refah�n� sa� lamakt�r”. O halde, Taylor aç�s�ndan 

de� erlendirildi� inde mühendislik, hem i� çinin istedi� i en yüksek ücreti alabilmesinin 

hem de i� verenin istedi� i gibi üretimi, mümkün olan en dü�ük i� gücü maliyeti ile 

gereçekle� tirebilmenin ko� ullar�n� sa� layan temel bir yönetim i� levidir. 

 �kinci konumdaki mühendisin tipi ise Thorstein Veblen taraf�ndan 

çizilmektedir. Veblen için mühendislik, Taylor'�n aksine i� letme düzeyinde bir 

yönetim i� levini de� il, sanayi toplumunun özgün niteli� ini tan�mlayan ve köklerini 
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modern teknolojinin yap�s�nda bulan bir bak��  aç�s�n� simgelemektedir. Veblen'e göre 

sanayi toplumu, nüfusun maddi refah�n� sürekli olarak art�rabilecek olanaklara 

sahiptir. Bu olanaklar�n ba� �nda ise özgül bir bak��  aç�s� olarak mühendisli� in kendisi 

gelmektedir. Mühendislik, sanayinin ko� ullar�nda sürekli iyile� tirmelerle üretkenli� i 

art�r�p, insani maddi varolu� u geli� tirebilme gücüne sahiptir. Bu potansiyeline kar� �n 

fiili olarak mühendisli� in uygulan�� �, maddi üretimden daha çok bu üretimin parasal 

kar� �l� � �yla ili � kili olan “i � adamlar�n�n” ç�karlar�nca engellenmektedir. Bu alg�lay�� , 

Veblen'in yakla� �m�nda mühendisi, Taylor'un aksine tüm çal�� anlar�n önderi 

konumunda ve servet sahibi, kapitalist/rantiye s�n�flar�n kar� �s�nda görür. Veblen’e 

göre, sanki üretim toplumu ile kapitalist toplum kavramlar�n�n içini dolduran 

nitelikler birbiri ile çeli� iktir. Kapitalizmin tüketime dayal� oldu� unu, sanayi 

toplumunun ise tam tersine bir üretim toplumu oldu� unu görüyoruz.  

 “Kapitalist Sistem” yani piyasa ekonomisi, içinde bir irrasyonalite 

ta� �maktad�r. Bunu ancak “sanayi mant�� �” ile düzenleyebiliriz ve düzenlemeye en 

uygun kesim ise bilimsel yakla� �m� uygulayacak olan mühendisler olarak 

gözükmektedir. Buradan yola ç�k�larak Türkiye özelinde mühendis formasyonlu 

ba�bakanlar�n (Turgut Özal’�n, Süleyman Demirel’in ve Necmettin Erbakan’�n) 

uygulamalar�n�n Veblen perspektifi üzerinden bir de� erlendirmesinin yap�lmas� 

amaçlanm�� t�r. Böylece Veblen'in iddia etti� i gibi toplumun ve piyasan�n 

yönetiminin mühendislere b�rak�lmas�n�n beklenen sanayi toplumunu, 

rasyonelle�meyi, üretim art�� �n� ve refah� getirip getirmedi� i belirlenmeye 

çal�� �lm�� t�r. 

 Türkiye siyasal tarihine bak�ld�� �nda, mühendislik formasyonu alm��  

ba�bakan olarak Süleyman Demirel, Turgut Özal ve Necmettin Erbakan'� görürüz. 
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Bu üç mühendis kökenli ba�bakan�n da Türkiye siyasetine önemli etkileri olmu� tur. 

Bunlardan özellikle Süleyman Demirel ve Turgut Özal'�n teknokrat olarak ülkenin 

çe� itli kurumlar�nda hizmet verdi� ini ve sonras�nda siyasete kat�ld�klar�n� görüyoruz. 

Siyasete girmelerine neden olan unsurlar aras�nda ise a� �rl�kl� olarak mühendis 

olarak ald�klar� e� itim dolay�s�yla ülkenin sanayile�mesi ve kalk�nmas� için 

kullan�lmas� oldu� unu söyleyebiliriz. Bu tez içerisinde Turgut Özal, Süleyman 

Demirel ve Necmettin Erbakan'�n ya� amlar� ve özellikle iktidarda olduklar� 

dönemlerdeki icraatlar� ele al�nm�� t�r.  

 Bununla birlikte özellikle Özal döneminde yürütme ve yasama organlar�nda 

mühendis oranlar�n�n yüksek oldu� unu görüyoruz. Daha önceki dönemlerde 

parlamento yap�s�na bakt�� �m�zda ise bürokratik milletvekillerinin a� �rl�kl� oldu� u 

görülmektedir. Özellikle azgeli� mi�  ülkelerde gerek emek gerekse sermaye 

s�n�flar�n�n yeterince güçlü olmamalar�, dolay�s�yla hegemonyalar�n� kuramamalar� 

nedeniyle ya� anan istikrars�zl�klar,  s�n�flar üstü/d�� � çözüm aray�� lar� ile birlikte 

mühendislik ideolojisi ve teknokratik ideoloji için de verimli bir zemin 

yaratabilmi� tir. Dolay�s�yla, istikrar içinde kalk�nma, s�nai ve teknolojik geli� me için 

gerekli kararlar�n teknik düzeyde ve teknik kadrolar taraf�ndan al�nmas� gerekti� i 

konusunda güçlü ve yayg�n bir ideolojik konsensus olu�abilmi� tir. Tezde 1980'li 

y�llardaki politik ortam içerisinde bürokratik elitlerden teknokratik elitlere geçi� teki 

nedenler ve dönü� ümler incelenmeye çal�� �lm�� t�r. 

 Ayr�ca, Özal döneminde yürütme organ�nda yüksek oranlarda mühendislerin 

bulunmas�ndan dolay� Özal dönemi yönetimi için teknokratik yönetim ele� tirileri 

yap�lm�� t�r; Toplumsal bak�mdan önemli pek çok karar�n toplumun onay�n� almaya 

dönük demokratik hiçbir mekanizmaya gerek duymadan teknik kadrolar taraf�ndan 
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al�nd�� � yorumlar� yap�lm�� t�r. Gerçekten de, teknokrat�n en belirgin özelli� i, sahip 

oldu� u ideoloji ne olursa olsun, sorun çözmede dü� ünce ve davran�� �n� tamamen 

teknik niteliklere dayand�rma arzusu olmu� tur. Tez içerisinde inceleme konular�ndan 

birini de Özal'�n uygulamalar�n�n teknokratik uygulama ve demokratik kat�l�m 

aç�s�ndan incelenmesi olmu� tur.   

 Her ideolojik dönem, kendinden bir sonraki döneme göre kurulu�  dönemi, 

kendinden bir önceki döneme göre de de� i� me dönemidir. Her ideolojik dönem 

kendinden önceki dönem taraf�ndan yarat�l�r ve kendinden sonra gelecek bir dönemi 

ortaya ç�kar�r. Bu aç�dan her ideolojik dönemin tepki biçimlenmesi a� amas� bir 

önceki dönemin kurumsalla� ma a�amas� ile, kurumsalla�ma a� amas� da bir sonraki 

dönemin tepki biçimlenmesi a� amas� ile çak�� �r. Mühendislerin ekonomik, ideolojik 

ve politik konumlan�� �na dair de� erlendirmeler ilgili toplumun ekonomik, ideolojik 

ve politik yap�s�na dair olan ve olabilecek de� i� imleri belirlememize katk� 

sa� layacakt�r. Çal�� man�n bu dü� ünce üzerinden daha sonraki dönemlerin tahmin 

edilmesine/anla� �lmas�na katk� koyabilece� i beklenmektedir. 
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I. BÖLÜM: 

B� R EL� T OLU� UMU OLARAK MÜHEND � SLER 

 

De� i� ik toplum tiplerini ayr�� t�rmada ve toplumsal yap�daki de� i�meleri 

aç�klamada gözönüne al�nmas� gereken en önemli olgular aras�nda elitlerin boyutu, 

farkl� elitlerin say�s�, onlar�n birbirleriyle ve siyasal erki kullanan kümelerle ili� kileri 

bulunmaktad�r. “Elit” sözcü� ünün kökenlerinin izi sürüldü� ünde; Latince 

“Eligre”den geldi� i görülmektedir. �ngilizce, Frans�zca, Almanca, �talyanca, 

�spanyolca gibi pek çok dilde elit; “seçilmi�  olan parça” ve “en iyisi” anlamlar�nda 

kullan�lmaktad�r. Tom Bottomore, seçkin sözcü� ünün, on yedinci yüzy�lda üstün 

kalitedeki mallar� tan�mlamakta kullan�ld�� �n� belirtmektedir. Daha sonralar� bu 

sözcü� ün kullan�m alan� geni� leyerek; birinci s�n�f askeri birlikleri ya da soylulu� un 

yüksek mertebeleri gibi üst toplumsal kümeleri kapsamaya ba� lam�� t�r1.  

 Türk Dil Kurumu sözlü� üne göre elit, “benzerleri aras�nda niteliklerinin 

yüksekli� i ile göze çarpan” ki� iler olarak tan�mlan�yor. Bu anlamda seçkinler ne bir 

toplumsal s�n�ft�r ne de bir bask� grubudur. Ama seçkinlerin siyasal ya�amda bir 

a� �rl�klar� vard�r. Bu a� �rl�k özellikle geri kalm��  ülkelerde önem kazanmaktad�r2. 

“Elitizm; bir toplumda ba� ta politik alan olmak üzere, tek tek hemen her alanda ön 

plana ç�kan, do� u� tan getirdi� i yetenekleriyle veya sonradan kazand�� � birikimlerle 

seçkinle�en insan ya da gruplar�n varoldu� unu veya olmas� gerekti� ini savunan 

e� itlikçili � e kar� �t bir tav�r ya da yakla� �md�r”3. Burada Klasik Elit Kuramlar� ba� l� � � 

alt�nda Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto'nun görü� leri; Robert Dahl ve Wright 

                                                
1 Tom Bottomore, Seçkinler ve Toplum, Ankara, Gündo� an Yay�nlar�, 1997b, s.8. 
2 Ahmet T. K�� lal�, Siyaset Bilimi, Ankara, A. Ü. Bas�n Yay�n Yüksek Okulu Yay�nlar�, 1987, 

s.275. 
3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlü� ü, �stanbul, Paradigma Yay�nlar�, 2000, s.315. 
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Mills’in görü� leri ile de Ça� da�  Elit Kuramlar ele al�nmaktad�r. 

 

1.1.  Klasik ve Ça� da�  Elit Kuramlar�:  

 Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Dahl ve Wright Mills   

  

 Pareto’nun toplum do� as�na ili� kin iddias�, toplumun elitler ve elit 

olmayanlar olmak üzere iki ayr� gruptan olu� tu� udur. Toplumun do� as�nda bu ikili 

yap� belirgin oldu� u gibi, insan toplumlar�n�n tarihinin aç�klanmas�nda da bu ikili 

yap� önem ta� �maktad�r; çünkü Pareto’ya göre tarihi yapan itici güç elitlerdir. 

Aron'un aktard�� �na göre “ Pareto’nun tan�nm��  formülüne göre, ‘Tarih aristokrasinin 

mezar�d�r’. Toplumlar�n tarihi, olu�an, mücadele eden, iktidara gelen, ondan 

yararlanan, gerileyen ve yerini ba� kalar�na b�rakan ayr�cal�kl� az�nl�klar�n tarihidir”4. 

Bu temel görü� ten hareketle Pareto’nun elitler hakk�ndaki kuram�, onun toplumun 

geneli ve tarihiyle ilgili görü� lerinden ayr�� m��  de� ildir. Hatta toplumsal denge 

analizi ve tarih görü� ü bu kuram içerisinde yer almaktad�r. 

 Pareto, elit kavram�n� iki ayr� � ekilde tan�mlam�� t�r. � lk tan�mlamada elit, 

geni�  ve genel bir anlam içeri� ine sahiptir; toplumdaki elitlerin tümünü ve ikinci 

tan�mlamay� da kapsamaktad�r. � lk tan�mlamada elit, her biri kendi etkinlik alan�nda, 

mesleklerinde ba�ar�l� olmu�  ki� ileri kapsamaktad�r. Bireylerin zeka düzeyleri, 

matemati� e yatk�nl�klar�, müzik yetenekleri v.b. gibi ba� ka ölçütlere göre 

s�ralanmalar� durumunda gelir da� �l�m�na benzer bir normal da� �l�m e� risinin ortaya 

ç�kaca� �n� öne sürmü� tür. Aron’un aktard�� �na göre Pareto, bu genel elit kavram�n�, 

� öyle betimlemektedir; 

                                                
4 Raymond Aron, Sosyolojik Dü�üncenin Evreleri, �stanbul, Bilgi Yay�nevi, 1994, s.323. 
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“Bütün insan etkinliklerinde bireylerin her birine yeteneklerini belirleyen, 

okullarda okutulan de� i� ik konular�n s�navlar�ndaki notlara benzer 

göstergeler verildi� ini varsayal�m. Örne� in mesle� inde çok ba�ar�l� olana 10 

veririz. Bir tek mü� teri kazanmay� ba�aramayana 1 veririz. Böylece gerçekten 

i� e yaramayan da 0 al�r. �nsanlar�n bütün etkinlik dallar� için de böyledir. 

Etkinliklerini gösterdikleri dalda en yüksek göstergelere sahip olanlardan bir 

s�n�f olu� tural�m ve buna elit ad�n� verelim”5. 

 �kincisi ise dar bir tan�mlamad�r ve sadece yönetici elitleri nitelemektedir. 

Pareto’ya göre tarihin itici gücü olmakla birlikte elitler, özellikle de yönetici elitler 

bulunduklar� topluma, sahip olduklar� nitelikleriyle kendi renklerini de 

vermektedirler. Pareto, toplumlar�n temel özelliklerinin, elitlerinin özelliklerince 

belirlendi� i iddias�n� öne sürmü� tür.  

 Toplumda ve tarihte sürekli bir elit dola� �m� bulundu� unu iddia eden Pareto, 

yönetici elitlerin dola� �m�n� aç�klarken, elitlerin psikolojik özellikleri üzerine vurgu 

yapmaktad�r. Elitlerin dola� �m� kuram�na göre, her toplum aslanlarla yani � iddetle 

kurulmaktad�r ama yerle� ikli � in sa� lanmas�yla birlikte, aslanlar�n cesaretine ve 

kuvvetine duyulan ihtiyaç azalmakta, yerini tilkilerin ustal�kl� becerilerini ortaya 

koymalar�na neden olan çok daha yo� un ba� ka bir ihtiyaca b�rakmaktad�r. Bu 

nedenle de tilkiler egemen duruma gelmektedir. Tilkilerin egemenli� i, toplumun 

kimli � i ve yön duygusunda ya� anan belirsizlikler, daha cesur, aslanca niteliklere 

duyulan ihtiyac�n artmas�na neden olana kadar devam etmektedir. 

 Pareto’ya göre, elitlerin dola� �m� toplumsal dengeyi tesis etme ve sürdürmede 

i� levseldir. Toplumun belirleyici unsuru olan elitlerin, toplumsal istikrar� 

                                                
5 Raymond Aron, 1994, s.319. 
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sa� layabilmesi için e� zamanl� olarak da uygulayabilecekleri iki seçenekleri 

bulunmaktad�r. Elit adaylar�n� elemek ya da özümsemek. �kinci seçenek daha 

insanc�l olmakla birlikte, devrimci elit de� i� imlerini engelleme konusunda daha etkin 

bir yöntem olarak da görülmektedir. Özümseme yönteminde, elit s�n�f içinde 

do� mayan yetenekli ki� ilere elit s�n�f�n kap�lar�n�n aç�lmas�yla statüko 

korunabilmektedir. Di� er seçenek olan elit adaylar�n�n elenmesi ise, en insanc�l yola 

sürgünken, daha farkl� � iddet kullan�mlar�n� da içerebilir. Fakat Pareto’ya göre, bu 

yöntem toplumsal istikrar�n sa� lanmas�nda di� er yöntem kadar etkili de� ildir.  

“Bireylerin dola� �m�n�n yava� lamas�, hala iktidar� ellerinde tutan s�n�flardaki 

yoz ö� elerin önemli ölçüde art�� �, öte yandan da ba� �ml� s�n�flardaki üstün 

nitelikli ö� elerin ço� almas�yla sonuçlanabilir. Böyle bir durumda toplumsal 

denge istikrars�zla� �r. En ufak bir darbe onu y�kar. Bir istila ya da bir devrim 

köklü bir de� i� iklik yarat�r, yeni bir elit kesimi iktidara getirir ve yeni bir 

kararl� denge kurulur”6.  

 Pareto'ya göre devrimler, yönetici seçkinler art�k kendilerine uygun tortulara 

sahip olmad�klar�, güçleri azald�� � ve a�a� � tabakada yeni ki� iler, hükümet 

yönetimine uygun tortulara sahip olarak ortaya ç�kt�� � zaman meydana gelir. 

Toplumun yüksek tabakas�ndaki yönetici seçkinler dejenere olurken, toplumun alt 

tabakas�nda yeni bir seçkinler grubu haz�rlanmaktad�r. �ki grup aras�nda geçi�  

olmad�� � zaman, iktidar sava� � ba� lar ve yeni seçkinler yeni baz� türevlerle ba�a 

geçmeye çal�� �rlar. 

 Elit kavram�n� ilk kullanan sosyal bilimci olmas�na ve yönetici elitler üzerine 

odaklanmas�na kar� �n Pareto’nun elitlerin dola� �m� kuram�, aç�kça formalist, tarih 

                                                
6 Sezgin K�z�lçelik, Sosyoloji Teorileri 1, Konya, Yunus Emre Yay�nc�l�k, 1994, s.319. 
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d�� � ve psikolojist bir kuramd�r. Elitlerin dola� �m�n�n yegane aç�klay�c�s�, sahip 

olduklar� psikolojik özelliklerdir. Sosyal ve ekonomik ko�ullar�n etkisi ise bu 

kuramdan d�� lanm�� t�r. Ki � ilerin psikolojik özellikleri onlar�n toplumdaki konumlar� 

üzerinde belirleyici bir etken olabilmekle birlikte yegane etken olarak al�nd�� �nda 

sosyal olgular� aç�klamakta yetersiz ve indirgemeci bir yakla� �m olmaktad�r. 

 Mosca, elit deyimini kullanmamakla birlikte, elitler ile kitle aras�nda ilk 

sistemli ayr�m� yapan ve bu ayr�m üzerinden siyaset bilimini yeni bir temele 

oturtmaya çal�� an öncü ki� idir. Mosca bu ayr�m� yapt�� � eserinde, eserine de ad�n� 

veren “yönetici s�n�f” (The Ruling Class, 1896) kavram�n� kullanm�� t�r. Mosca 

yönetici s�n�f kavram� yerine s�kl�kla, “siyasal s�n�f” deyimini de kullanmaktad�r. 

“Tüm siyasal organizmalarda bulunan, en geli� igüzel bak�� la bile 

anla� �labilecek kadar aç�k olan de� i� mez gerçek ve e� ilimlerden biri; çok az 

geli�mi� , uygarl�� a ancak ula�abilmi�  toplumlardan, en çok geli�mi�  ve en 

güçlü toplumlara kadar tüm toplumlarda, iki s�n�f insan�n görüldü� üdür; Bir 

yöneten s�n�f ve bir yönetilen s�n�f. � lk s�n�f�n daha az üyesi vard�r, tüm 

siyasal i� levleri gerçekle� tirir. �ktidar� tekelle� tirir ve iktidar�n getirdi� i 

avantajlardan faydalan�r; ikincisi ise daha kalabal�kt�r, ilk s�n�f taraf�ndan 

yönetilir ve kontrol edilir. Bunun usulü az ya da çok legal olabilir, az ya da 

çok keyfi olup, � iddet içerebilir”7. 

 Mosca’ya göre az�nl�� �n ço� unlu� u yönetebilmesinin nedeni, az�nl�� �n 

örgütlü olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Örgütlü bir az�nl�k, örgütlü oldu� u için 

yönetmektedir ve az�nl�k oldu� u için de örgütlenebilmi� tir. Örgütsüz bir ço� unlu� un, 

genellikle de üstün bireylerden meydana gelen ve tek bir itici güçle hareket eden 

                                                
7 Gaetano Mosca, The Ruling Class, Mcgraw-Hill Book Company, New York, 1939, s.50.  
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örgütlü bir az�nl�k taraf�ndan yönetilmesi kaç�n�lmazd�r. Örgütlenmemi� , da� �n�k 

ço� unluk (kitle) içinde tek ba� �na var olan bireylerin, az�nl�� �n gücüne direnebilmesi 

ise mümkün de� ildir.  Bottomore’un aktard�� �na göre Mosca, Elitler’in toplumu 

sadece kaba güç ve aldatmaca ile yönetmediklerini bir anlamda toplumdaki önemli 

ve nüfuzlu kümelerin ç�kar ve amaçlar�n� da temsil ettiklerini öne sürmektedir; 

“Modern ça� da, seçkinler toplumda geri kalan kesimlerin üzerine basitçe 

gelip çöreklenmi�  de� ildir; her bak�mdan devlet görevlileri, yöneticiler ve 

beyaz yakal� i� çiler, bilim adamlar�, mühendisler, bilginler ve ayd�nlardan 

olu� an ‘yeni orta s�n�f’�n bütününü kapsayan bir alt seçkinler arac�l�� �yla 

topluma s�k� s�k�ya ba� lant�l�d�rlar. Bu küme yaln�zca seçkinlere yeni üyeler 

sa� lamakla kalmaz, bizatihi toplumun yönetiminde can al�c� bir rol oynar”8.  

 Bottomore’a göre, Mosca kuram�nda, siyasal s�n�f�n en üst katman� olan 

elitlerin ayr�-türdenli� inin; bu katman�n temsil etti� i ç�karlar�n, toplumsal güçlerin; 

ve modern toplumlarda bu katman�n, siyasal s�n�f�n en alt katman� olan ‘yeni orta 

s�n�f’ arac�l�� �yla toplumun geri kalan kesimleriyle olan yak�n ba� lar�n�n 

ayr�m�ndad�r. Bu nedenle, modern demokrasilerde egemen az�nl�� �n ço� unluk 

üzerinde basit yönetimi yerine ikisi aras�nda kar� �l�kl� bir etkile� im oldu� unu kabul 

etmektedir.  

 Mosca, bireysel karakteristiklerin toplumsal ko�ullar taraf�ndan üretildi� ini 

belirtir. Mosca, ayr�ca seçkinlerin yükseli�  ve çökü� leri ile ilgili aç�klamas�nda 

bireysel karakteristiklere hiç gönderme yapmaz. Bu olgular� toplumda yeni 

sorunlar�n ortaya ç�kmas�, yeni ç�karlar�n ve ideallerin filizlenmesiyle aç�klar.      

“Siyasal güçlerin dengesinde bir de� i�me olur olmaz, yönetici s�n�f�n olu� um 

                                                
8 Tom Bottomore,1997b, s.12. 
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tarz�nda da bir de� i� iklik olur. E� er bir toplumda yeni bir servet kayna� � 

geli� irse, bilginin pratik önemi artarsa, eski bir din çöküp yenisi do� arsa, yeni 

bir fikir ak�m� yayg�nla� �rsa  o zaman yönetici s�n�flarda geni�  kapsaml� 

çatlaklar meydana gelir”9.  

Dolay�s�yla Bottomore’a göre Mosca, yeni elitlerin yükseli� ini k�smen 

toplumda yeni ç�karlar� temsil eden toplumsal güçlerin ortaya ç�k�� �yla da 

ba� lant�land�rd�� � için, elitlerin dola� �m�n� psikolojik oldu� u kadar, sosyolojik olarak 

da aç�klamaktad�r10. 

 Ça� da�  Elit Kuramc�lar� aras�nda Robert Dahl’�n tespitleri kayda de� erdir. 

Ço� ulcu yakla� �m�n temsilcisi olan Dahl’a göre modern bir toplumda güç, sosyal 

gruplar aras�nda payla� �lmaktad�r. Di� er bir ifadeyle, ço� ulcu yakla� �m, ço� ulcu bir 

siyasal ve sosyal yap�ya dayanmaktad�r. Bu görü� üyle paralel olarak Dahl, elit grubu 

da yekpare bir bütünlük olarak görmemekte, toplumda var olan çok say�daki elit 

gruplar aras�nda farkl�l�klar ve hatta çeli� kiler söz konusu oldu� unu belirtmekte ve 

bu ba� lamda tek bir seçkin grubun tüm topluma yön veremeyece� ine inanmaktad�r. 

Bu çeli� kiler ve onlar aras�ndaki rekabet sayesinde dengede, demokrasinin kendine 

k�smen olanak buldu� unu belirtmektedir. Dahl’a göre, ideal demokratik süreç be�  

kriteri sa� lamal�d�r;  

“1) oylamada e� itlik, 2) etkin kat�l�m, 3) bilgi edinmede aç�kl�k ve her konu 

hakk�nda gerçek ve do� ru biçimde herkesin ayd�nlat�lm��  olmas�, 4) yap�lan 

i� ler üzerinde son kontrolün olmas� ve 5) sürecin herkesi içermesidir. Dahl’a 

göre varolan hiçbir rejim bu be�  kriteri birden sa� layamamaktad�r”11.  

                                                
9 Tom Bottomore, Seçkinler ve Toplum, Ankara, Gündo� an Yay�nlar�, 1990a, s.60. 
10 Tom Bottomore,1997b, s.13-14. 
11 Robert Dahl, The Dilemma of Pluralist Democracy, Gerland Publishing New York, 1997, s. 
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Toplumsal yap�n�n ve devlet mekanizmas�n�n geni� lemi�  ve karma� �kla�m��  

olmas� nedeniyle do� rudan demokrasinin –ideal demokrasinin -ko� ullar�n�n pratikte 

kar� �lanamayaca� �n� iddia etmekte olan Dahl, “Who Governs? (1961) ba� l� � �n� 

ta� �yan New Haven’le ilgili incelemesinde, temsili demokrasinin ortaya ç�k�� �n�n 

iktidar� elit bir kesimden örgütlü biçimdeki çe� itli ç�kar gruplar�na kayd�rd�� �n�, bir 

bak�ma oligar� iden, poligar� iye geçildi� i sonucuna varmaktad�r12. Elit de� i� imi 

sadece elit durumunda olan ki� ilerin de� i� imi demek de� ildir. Ki � iler de� i� ik 

nedenlerle devletin üst basamaklar�na t�rmanabilir veya inebilirler. Hastal�k, ya� l�l�k, 

ölüm gibi do� al nedenlerle ya da zorunlu emeklilik ve seçimle gelenlerin yeniden 

seçilememeleri gibi nedenlerle, yeni elit adaylar�na kap�lar aç�labilir. Bu tür sebepler 

elit de� i� imini aç�klayamazlar. Do� al nedenler, hukuki s�n�rlamalar, gönüllü 

çekilmeler ve seçimler sadece elit durumunda bulunan ki� ilerin de� i� imini 

aç�klayabilir, her zaman elit de� i� imine neden olamazlar. “Elit de� i� imi siyasal 

sistemin üst yerlerinin sadece de� i� ik ki� ilerce de� il, de� i� ik türde ki� ilerce 

doldurulmas� demektir”. Elit de� i� iminin toplumsal de� i� imle ba� lant�l� olmas� 

gerekmektedir 13. A�amal� olarak elit olma yollar� t�kan�rsa, iktidar�n ani olarak el 

de� i� tirmesi ortaya ç�kar. Ayr�ca elitler ya me� ru yoldan ya da me� ru olmayan 

yoldan iktidara gelirler. Ço� unlukla iktidar�n a�amal� olarak el de� i� tirmesi me� ru 

yoldan olur14. 

 Belli bir zamanda siyasi iktidar� hukuken ve fiilen kullanan elitin yan� 

ba� �nda, siyasi iktidara kat�lma ve etki yönünden önemli bir varl�k gösterememi� , 

siyasi elit gruplar� bulunabilir. Bu elit gruplar�, siyasi ve sosyal yap�daki, ayr�ca 

                                                                                                                                     
267-268. 

12 Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlü� ü, Ankara, Bilim ve Sanat Yay�nlar�, 1999, s.95. 
13 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara, Gündo� an Yay�nlar�, 1991, s.59-60. 
14 Mehmet Turhan, 1991, s.60.  
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de� er yarg�lar�ndaki de� i� iklikler nedeni ile h�z kazanarak siyasi iktidara birden 

kat�labilirler. Özellikle ihtilal öncesi devirlerde böyledir. �� te bu eliti Daver 

“potansiyel elit” olarak adland�rm�� t�r. Henüz varl�� � ve etkisi hissedilmemi�  olmakla 

beraber, bir süre sonra bu uyku halindeki elit gruplar� canl�l�k kazanarak, fiilen ya da 

hukuken iktidara sahip ç�kacaklard�r15 . 

 Wright Mills’in elitler hakk�ndaki dü�üncelerine bakt�� �m�zda ise � unu 

görüyoruz; Mills'e göre toplumlar elitler ve elit olmayanlar olarak ikiye ayr�l�r. 

Elitler ise sadece siyasal elitlerle s�n�rlanmam��  ve askeri ve ekonomik elitleri de 

kapsam�� t�r. Yönetimsel al�nan kararlardaki etkililikte belirtilen elitlerden zaman 

zaman biri öne ç�ksada genelde al�nan kararlar bu üç elit grubunun ortak görü� leri 

do� rultusunda al�nm�� t�r. Mills “egemen s�n�f” yerine “iktidar seçkinleri” deyiminin 

kullan�lmas� gerekti� ini öne sürmü� tür. Mills, s�n�f kavram�n�n ekonomik bir 

s�n�fland�rma egemen kavram�n�n ise  siyasal bir tan�mlama oldu� u için “iktidar 

seçkinleri” deyimini kullanmas�n� a�a� �daki gibi aç�klar;  

“ ‘Egemen s�n�f’ yüklendi� i anlamlar bak�m�ndan kötü bir deyimdir. ‘S�n�f’ 

ekonomik bir tan�md�r ‘egemen olmak’ ise siyasal. ‘Egemen’ deyimi bu 

yüzden ekonomik bir s�n�f�n siyasal olarak hükümet etti� i kuram�n� 

içermektedir. Bu kestirme kuram zaman zaman do� ru olabilece� i gibi, do� ru 

olmayabilir de ama bu oldukça basit kuram�n, sorunlar�n tan�mlamakta 

kulland�� �m�z terimlere bula�mas�n� istemiyoruz; kuramlar� daha kesin ve tek 

yanl� anlam� olan terimleri kullanarak aç�k biçimde ifade etmek istiyoruz. 

Özellikle ‘egemen s�n�f’ deyimi, bilinen siyasal yalanlamalar�yla, siyasal 

düzene ve etkenlerine yeterince özerklik sa� lamaz ve bu niteli� iyle askerlere 
                                                
15 Bülent Daver, Az Geli� mi�  Ülkelerde Siyasal Elit, Ankara, A.Ü. SBF Dergisi, C.20, S.2, 1965, 

s.520. 
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ili � kin hiçbir � ey söylemez. Böylesi yal�n bir ‘ekonomik belirlenimcilik’ 

görü�ünün ‘siyasal belirlenimcilik’ ve ‘askeri belirlenimcilik’ ile 

geli� tirilmesi gerekti� ini; bu üç alan� her birinin en üst etkenlerinin � imdi 

s�kl�kla dikkat çekici ölçüde özerkli� i oldu� unu; ve ancak ço� unlukla girift 

koalisyon yollar�yla bunlar�n en önemli kararlar� al�p yürüttüklerini 

savunuyoruz.”16  

Mills, birlik ve kurulu� lar�n, yönetici seçkinler ile � irketle� mi�  ekonominin 

zenginleri aras�nda birli� in olu� umunu sa� lamakta kolayl�k sa� lad�� �n�17, üst 

yöneticiler-uygulay�c�lar ile büyük zenginlerin farkl� ve iki ayr� grup olmad�klar�n�, 

bunlar�n her ikisinin de, günümüzde birle� ik bir yap�ya kavu� mu�  bulunan mülkiyet 

ve ayr�cal�klar dünyas�nda son derece iç içe girdi� ini belirtmi� tir18. Dolay�s�yla 

Mills’e göre yönetici ve üretim hatt�nda uygulay�c� olarak yer alan mühendislerle 

büyük zenginler, ayr� gruplara dahil olmay�p benzer ç�karlara sahiplerdir.  

Mills, büyük � irketlerin yöneticilerinin “aylak s�n�f” üyesi olmad�klar�n� fakat 

oldukça yüksek bir konfor içinde ya�ad�klar�n� belirtmi� tir19. � irketler toplulu� u 

çat�s� alt�nda birle� en büyük zenginler toplulu� una gölge dü�üren bir olgunun, 

toplulu� un yönetimini ba� kalar�na kapal� tutan bir iç çevrenin etkinli� i oldu� unu 

ifade eder ve “Ba� kalar�na kapal� yönetici iç çevre” teriminin bo�  bir söz 

say�lamayaca� �n� öne sürer20. Bu çevrenin olu� mas�nda ise bir ba� ka deyi� le elit 

olu�mas�ndaki en büyük faktörlerden birisinin de e� itim kurumlar�, okullar oldu� unu 

söyleyebiliriz. Üst yöneticilerin meslek hayat�na � öyle yak�ndan bak�lmak 

                                                
16 Tom Bottomore, 1990a, s.35-36. 
17 Wright Mills, � ktidar Seçkinleri , Ankara, Bilgi Yay�nevi, 1974, s.165. 
18 Ibid, s.161. 
19 Ibid, s.176. 
20 Ibid, s.166. 
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istendi� inde, ayn� toplumsal çevreden ki� ilerin yüksek mevkilere getirmek için 

genelde birbirlerini seçtikleri ve ayn� okul çevresinden olduklar� görülmektedir.  

Pierre Bourdieu, okullar�n bir aidiyetin damgas�n� ta� �d�klar�n� ve toplumsal 

farkl�la�maya yol açt�� �n� belirtmektedir. Okullar bir toplumsal s�ra farkl�l� � �, kal�c� 

bir düzen ba� �nt�s� kurar, seçilenler, ya� amlar� boyunca, bir aidiyetin damgas�n� 

ta� �rlar. �� te okulun geli� tirdi� i ayr�m, bu ba� lamda da bir kutsama, yani kutsal bir 

kategoriye, bir soylular s�n�f�na dahil etme düzenlemesidir21. Toplumsal ba�ar� art�k, 

önceden var olan bir toplumsal farkl�l�� � okul ba� lam�nda kutsayan adland�rma 

edimiyle s�k� s�k�ya ba� l�d�r22. 

Mills bürokratlar� de� erlendirmesinde ise, birey olarak bir bürokrat�n 

de� erinin, resmi i� lerinde yasalara ve kurallara uymas�na ve siyasal yönden tarafs�z 

kalmas�na ba� l� oldu� unu söylemektedir. Bürokrat�n yönetimle ilgili politikan�n 

saptay�c�s� olmay�p, yönetime saptayaca� � politika için alternatifler sunmakla 

görevlidir23. Bürokratlarla teknokratlar� bu bazda kar� �la� t�rd�� �m�zda Mills için fazla 

bir anlam farkl�l�� �n olu�mad�� �n� söyleyebiliriz. Bir ba� ka deyi� le Mills, 

teknokratlar� sadece alternatifleri sunmakla görevli saym��  ve siyasal yönetime 

saptay�c� olarak kat�lamayaca� �n� öne sürmü� tür.  

“Siyasal yönetim mekanizmas�, ordu ve � irketler modern ya� am� 

biçimlendirecek duruma gelmi� lerdir. Bu kurumlar kendilerinin d�� �ndaki 

kurumlar kendi amaçlar�na eri�mekte birer araç gibi kullanmaya 

ba� lam�� lard�r. Mills bu kurumlardaki hiyerar� inin en üst kesiminde 

bulunanlara “iktidar eliti” ad�n� verir. �ktidar eliti egemen bir s�n�f 

                                                
21 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, �stanbul, Kesit Yay�nc�l�k, 1995, s.41. 
22 Ibid, s.42. 
23 Wright Mills, 1974, s.325. 
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olu� turmamakla beraber ç�karlar�, toplumsal kökenleri ve dünya görü� leri 

aç�s�ndan aralar�nda s�k� bir ba�  ve dayan��ma bulunan ki� ilerden olu�ur. 

Toplumdaki iktidar giderek bu üçlü az�nl�k elinde toplanmakta ve y�� �nlar�n 

siyasal kararlara kat�lmas� imkans�z hale gelmektedir” 24. 

Buradan Mills’in Marksizmin öne sürdü� ü egemen s�n�f kavram� yerine 

iktidar  eliti kavram�n�n kullan�lmas� gerekti� ini ve bu iktidar eliti yönetiminin pek 

de demokratik olmayan bir toplum ve siyasal yap� olu� turdu� unu ve sürdürdü� ünü 

söyleyebiliriz. Endüstrile� mi�  toplumlarda egemenlik ile iktidar gerçekte ekonomik 

siyasal ve askeri alanlarda y�� �lm��  di� er alanlardaki toplumsal kurumlar, kenarlara 

sapalara çekilmi�  bazen de bu üç alandaki kurumlar kar� �s�ndaki ba� �ml�la� mak 

durumunda kalm�� lard�r. 

 

1.2. Bir Yönetici Kategorisi Olarak Mühendis ve Yönetim � deolojisi:  

  Frederick W. Taylor ve Thorstein Veblen 

 

 Nilüfer Göle, 1930’lu y�llarda, yani buhran döneminde Scott ad�nda bir 

mühendisin ba� latt�� � toplumsal harekete de� inerek � unlar� söyler; Politikac�lar�n 

yerine, tarafs�z teknokratlar�n , bilim adamlar�n�n, özellikle –mühendislerin iktidara 

gelmesini- savunan bu hareket, Veblen’in teorik öngörülerinin bir bak�ma pratikte 

vücut bulmas�yd�25. Böylece, 1929-1930 buhran� ile t�kanan kapitalizme ve piyasa 

ekonomisine, tarafs�z teknokratlar�n, mühendislerin, rasyonel bir iktidarla kar� � 

ç�kmas� öneriliyordu. Buna bilim ve teknolojideki geli� melerin eklenmesiyle birlikte 

mühendislerin rolü daha da art�yordu. 
                                                
24 Wright Mills, 1974, s.9. 
25 Nilüfer Göle, “Mühendis �deolojisi ve Siyaset”, Mühendis ve Makine, S.402, 1993c, s.28-30.  
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 Bilim ve teknolojinin geli� mesi ve bu geli�melerin hayatta fazlas�yla yer 

bulmas�yla birlikte mühendisin toplum ve ülke sorunlar� kar� �s�nda sorumlulu� u daha 

da önem kazanm�� t�r. Ülkenin kalk�nmas�, halk�n ihtiyaçlar� ile mühendisli� in 

ilgisinin dolays�zl�� � görüldükçe, sermayenin ihtiyaçlar�yla halk�n ihtiyaçlar� 

aras�ndaki çeli� ki büyüdükçe, bu iki kar� �tl� � �n üretim süreci bak�m�ndan “orta 

yerinde” görünen mühendisin sorumlulu� u da artmaya ba� lam�� t�r. Atom bombas�n�n 

imaline kendi bilimsel çal��malar�n�n bilmeden katk� yapt�� �n� fark eden bilim 

adamlar�n�n atom bombas�n�n kullan�lmamas� için kampanya açmas�, bunun bir 

“bilim adam� eti� i” olmas� gibi, mühendis de giderek daha çok yapt�� � i� le toplumun 

ç�kar� aras�nda bir ili� ki kurmak; yapt�� � i� in toplum lehine mi, sermayenin lehine mi 

oldu� unu, buradan da “kime hizmet etti� i”ni sormaya ba� lam�� t�r. Elbette ki; 

mühendislik hizmetlerinin yayg�nla� mas� ve kitlesinin büyümesiyle de bu 

“sorgulama” bireysel bir sorumluluk olmaktan ç�k�p; toplu olarak mühendislerin 

mesleki örgütlerinin eti� i, “politikas�” olarak da biçimlenmi� tir.                                    

 Mühendislik, bir yandan bir meslektir; ve kendi bürosundan çal�� andan devlet 

memurlu� una, özel bir i� yerinde ücretli çal��andan geni� çe bir i� sizler kitlesine 

(kasapl�k, lokantac�l�k, çiftçilik vb. ba� ka i� ler yapanlara mensup olmaya kadar geni�  

bir alanda ve farkl� ekonomik düzeyde olanlar da dahil) heterojen bir topluluktur. 

Ama öte yandan Türkiye’de 500 bine yakla� an kitlesiyle mühendisler bir toplumsal 

kategoriyi olu� turmaktad�r. Dolay�s�yla meslek eti� inin gere� i oldu� u kadar, çok 

büyük ço� unlu� u eme� i ile geçinen bir kesim olmas�ndan dolay� da mühendisler, 

emekçi s�n�flar�n ekonomik hak mücadeleleri ve politik kurtulu�  mücadelesinde 

önemli bir güç oda� � olarak ele al�nmak durumundad�r.   

 Kapitalist toplumsal örgütlenme ve üretim ili� kileri içinde yer almak 
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durumunda olan mühendisin, bu yap� içerisinde kendini konumland�rmas� emek ve 

sermaye aras�ndaki bu temel çeli� kiden ba� �ms�z olamaz. Bu aç�dan ilginç olan, 

mühendisin bu temel çeli� ki ba� lam�nda mühendisli� e nas�l bir anlam yükledi� idir. 

Bu noktada mühendisin konumlan�� � hakk�nda  iki noktadan söz etmek mümkündür. 

O, ya sahip oldu� u mesleki formasyona gönderme ile söz konusu temel çeli� kinin 

gerçek bir çeli� ki olmad�� �, bunun tümüyle bir yan�lsama oldu� u vurgusundan 

hareketle sermaye ve eme� in ç�karlar�n�n uyum içerisinde birlikte var olabilece� ini 

göstermeye çal�� �r ve mühendisli� i, sermayenin rasyonelleri ile uyumlu olarak 

tan�mlar ya da bu çeli� kinin varl�� �ndan hareketle, emek ve sermaye aras�ndaki 

çeli� kinin, ayn� zamanda sermaye ile mühendislik aras�nda da mevcut oldu� u ve bu 

nedenle mühendisin ç�karlar�n�n sermayenin ç�karlar� ile uyumsuz oldu� u sonucuna 

ula� �r. 

 Birinci konumdaki  mühendisin tipini, “bilimsel yönetim” ilkelerinin 

kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylor'un görü� lerinde bulmak 

mümkündür. Kapitalist i� letmenin yönetim sorununu bir tür mühendislik sorunu 

olarak alg�layan Taylor'�n dü� üncesinde mühendis, her �eyden önce bir yöneticidir. 

Ona göre, bir yönetici olan mühendisin temel görevi tüm çal��anlar�n tek tek 

maksimum refah�n� sa� lamaya ba� l� olarak i� verenin maksimum refah�n� 

sa� lamakt�r. O halde, Taylor aç�s�ndan de� erlendirildi� inde mühendislik, hem i� çinin 

istedi� i en yüksek ücreti alabilmesinin hem de i� verenin istedi� i gibi üretimi, 

mümkün olan en dü� ük i� gücü maliyeti ile gereçekle� tirebilmenin ko�ullar�n� 

sa� layan temel bir yönetim i� levidir. 

 �kinci konumdaki mühendisin tipi ise Thorstein Veblen taraf�ndan 

çizilmektedir. Veblen için mühendislik, Taylor'�n aksine i� letme düzeyinde bir 
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yönetim i� levini de� il, sanayi toplumunun özgün niteli� ini tan�mlayan ve köklerini 

modern teknolojinin yap�s�nda bulan bir bak��  aç�s�n� simgelemektedir. Veblen'e göre 

sanayi toplumu, nüfusun maddi refah�n� sürekli olarak art�rabilecek olanaklara 

sahiptir. Bu olanaklar�n ba� �nda ise özgül bir bak��  aç�s� olarak mühendisli� in kendisi 

gelmektedir. Mühendislik, sanayinin ko� ullar�nda sürekli iyile� tirmelerle üretkenli� i 

art�r�p, insani maddi varolu� u geli� tirebilme gücüne sahiptir. Bu potansiyeline kar� �n 

fiili olarak mühendisli� in uygulan�� �, maddi üretimden daha çok bu üretimin parasal 

kar� �l� � �yla ili � kili olan “i � adamlar�n�n” ç�karlar�nca engellenmektedir. Bu durum 

Veblen aç�s�ndan, kapitalizmde sermaye ile emek aras�ndaki çeli� kinin yan� s�ra, 

ondan daha önemli olan bir ba� ka çeli� kinin varl�� � anlam�na gelir. Bu da, 

mühendislik ile sermayenin rasyonellerinin çat��mas�ndan kaynaklanan mühendis-

i� adam� çeli� kisidir. Bu alg�lay�� , Veblen'in yakla� �m�nda mühendisi, Taylor'un 

aksine tüm çal�� anlar�n önderi konumunda ve servet sahibi, kapitalist/rantiye 

s�n�flar�n kar� �s�nda görür. 

 Veblen’e göre, sanki üretim toplumu ile kapitalist toplum kavramlar�n�n içini 

dolduran nitelikler birbiri ile çeli� iktir. Kapitalizmin tüketime dayal� oldu� unu, 

sanayi toplumunun ise tam tersine bir üretim toplumu oldu� unu, sanayi için i�  yapma 

güdüsünün en önemli � ey oldu� u halde, kapitalizm de ise “haz” içgüdüsünün egemen 

oldu� unu belirleyen Veblen’de “sanayi toplumunun yüceltildi� ini ve kapitalizme bu 

temelde ele� tirel bir yakla� �m getirildi� ini görüyoruz. Buna mühendisçe bir 

ele� tiri”de diyebiliriz. Demektedir ki, “Kapitalist Sistem” yani piyasa ekonomisi, 

içinde bir irrasyonalite ta� �maktad�r. Bunu ancak “sanayi mant�� �” ile 

düzenleyebiliriz. Piyasan�n karma� as�na toplumu b�rakamay�z. Bilimsel bir yakla� �m 

gerekmektedir. Bunu da en iyi mühendislerin yerine getirebilece� ini öne sürer.
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 Veblen, resmen mühendisleri iktidara ça� �rmaktad�r. “Mühendisler �ktidara”. 

�� te burada art�k, “sosyal mühendislik” olay�n� görüyoruz. Sadece fabrika düzeyinde 

de� il, toplumdaki sorunlar� da, sanayi modelinden kalkarak, en iyi mühendislerin 

çözebilece� ine olan inanç ortaya ç�k�yor.   

 Bu iki tip, mühendisin, kapitalist üretim ili� kileri içinde iki konumu temsil 

etmektedir: Bir yanda i� verenin beklenti ve rasyonelleri ile uyumlu olan Taylor 

perspektifli mühendis, di� er yanda ise i� verenle çeli� ik konumda olan Veblen 

perspektifli mühendis. Do� al olarak ilk kategorideki mühendis kendisini, üretim 

sürecinde i� verenin beklenti ve rasyonelleri temsil eden, di� er çal�� anlardan 

ba� �ms�z, ayr�cal�kl� bir grup olarak görme e� ilimindedir. Bunun toplumsal düzeyde 

yans�mas� ise mühendisli� in bir meslek olarak di� er mesleklerden farkl� bir konumda 

de� erlendirilmesi ve mesle� in kimler taraf�ndan ve hangi ko� ullarda yerine 

getirilebilece� inin yasal olarak güvence alt�na al�nmas� yani me� rula� t�r�lmas� 

sonucu, mühendislerin gerçekten ayr�cal�kl� bir toplumsal katman olarak ortaya 

ç�kmalar�d�r. �� verenle çeli� ik konumda olan ikinci tip mühendis ise sermayenin 

toplumsal egemenli� ine kar� � politik bir bilinç geli� tirerek, mühendisi, sermaye 

kar� �s�nda emek cephesinin içerisinde (hatta önderi konumunda) alg�layacak ve 

toplumsal de� i� im projelerinde aktif roller üstlenme e� iliminde olacakt�r. 

 Burada, mühendis ideolojisinin ne oldu� una ve tarihçesine göz atmakta fayda 

vard�r. Mühendis ideolojisi ile ilgili ilk tan�mlama Taylor’a aittir. Taylor bu 

ideolojinin üretim ve fabrika düzeyinde tan�mlan�� � yapm�� t�r. Verimlili � in art�� � için, 

üretim düzeyinde ilk rasyonelle� meyi getirenler üretimde kar� �la� �lan her soruna tek 

ve do� ru bilimsel çözümü getiren mühendislerdir. Arkas�ndan, bu rasyonelle� meyi 

sadece fabrika düzeyinde de� il toplumsal düzeye ta� �yan Veblen’dir. Geli�mi�  
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toplumdaki de� i� imleri ise daha çok mühendislerin kendi içindeki öncü ya da elit 

diyebilece� imiz gruplar�n, topluluklar�n gerçekle� tirmesi daha muhtemeldir. Veblen 

için Mills'in "iktidar elitleri"nden özellikle  ekonomik elitler bu de� i� ime öncülük 

edecektir. 

Philadephia’da dünyaya gelen Frederick Winslow Taylor (1856-1917),  

çekirdekten yeti�me bir mühendis olmakla birlikte ayn� zamanda modern mühendisin 

de ilk örneklerindendir. Frederick W. Taylor, 19. yüzy�l�n sonlar�nda gözlem ve 

deneylerine dayanarak verimlili� in art�r�labilmesi için i� çinin daha s�k� bir denetim 

alt�na al�nmas� gerekti� i tespiti ile “Bilimsel Yönetim” ilkelerini geli� tirmi� tir. Buna 

göre kafa eme� i ile kol eme� i, planlama/tasar�m ile uygulama birbirinden ayr�lmal�, 

teknik i�  bölümü en uç noktaya kadar ayr�nt�land�r�lmal�, i� çinin neyi nas�l yapaca� � 

ayr�nt�l� talimatlar olarak yaz�l�p önüne konulmal�d�r. 

 Bilindi� i gibi Taylor’�n ilkelerinin mant�ksal sonuçlar�n�n geni� letilmesinden 

ba� ka bir � ey olmayan Fordizm arac�l�� �yla Taylor, yirminci yüzy�l kapitalizminin 

genel içeri� ini büyük ölçüde � ekillendirmi�  ve belki de tam da bu nedenle bu 

yüzy�l�n en ba�ar�l� “yönetim dan��man�” olmu� tur. Taylor neredeyse kendi ad�yla 

özde� le� mi�  olan Principles of Scientific Management’a (Bilimsel Yönetimin 

� lkeleri) “yönetimin temel hedefi”ni tan�mlayarak ba� lamaktad�r. Ona göre bu hedef, 

“tüm çal�� anlar�n tek tek maksimum refah�n� sa� lamaya ba� l� olarak i� verenin 

maksimum refah�n� sa� lamak olmal�d�r”26.  

 Modern sanayi toplumlar�nda “i� çi ve i� verenin temel ç�karlar�n�n ister 

istemez z�t oldu� u görü� ü” hakimdir. Oysa “bu görü� ün aksine bilimsel yönetim, bu 

                                                
26 Frederick W. Taylor, Bilimsel Yönetimin � lkeleri , Konya, Çizgi Kitabevi, 1997b, s.21.  
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iki grubun gerçek ç�karlar�n�n ayn� oldu� unu ileri sürmektedir”27. Taylor daha aç�k 

bir ifadeyle, bilimsel yönetim sayesinde “hem i� çinin en çok istedi� i yüksek ücreti 

alabilece� ini, hem de i� verenin üretimini istedi� i gibi dü� ük i� gücü maliyetiyle 

gerçekle� tirebilece� ini” iddia etmektedir.  

“Mühendis, mesle� inin do� as� gere� i ekonomisttir. Onun görevi yaln�zca 

tasarlamakla s�n�rl� olmay�p ayn� zamanda en iyi ekonomik sonucu verecek 

biçimde tasarlamakt�r. Güvenli olmayan bir yap� veya çal��mayan bir makine 

tasarlayan bir mühendis kötü mühendistir; bunlar�, güvenli ve çal�� abilir 

ancak gereksiz ölçüde pahal�ya ç�kacak biçimde tasarlayan mühendis yoksul 

mühendistir ve genellikle dü� ük bir ücret kazand�� � söylenebilir; iyi bir i� i 

makul bir maliyetle yürütülebilecek biçimde tasarlayan mühendis güçlü ve 

genellikle ba�ar�l� bir mühendistir; en iyi i� i en dü� ük maliyetle yapan ise 

eninde sonunda mesle� inin zirvesine ç�kar ve genellikle de bunun kar� �l� � � 

olan ödülü kazan�r”28. 

Taylor için i� çi pozisyonundaki mühendis ile i� veren pozisyonundakilerin 

temel ç�karlar� aras�nda bir fark olmad�� � söylenebilir. Bununla birlikte ba�ar�l� bir 

mühendisi, tasar�mc� olarak i� i iyi bir � ekilde en dü� ük maliyetle ortaya ç�karmas�yla 

tarif etti� ini belirtebiliriz. 

20. yüzy�l�n ba� lar�nda Amerikan akademik çevrelerinde efsanevi bir kimlik 

olu� turan Thorstein Veblen (1857-1929), Norveçli göçmen bir ailenin çocu� u olarak 

Wisconsin’de dünyaya gelmi� tir. Veblen, e� itimini, Amerika'n�n en elit okullar�ndan 

biri say�lan Yale Üniversitesi’nde tamamlam�� t�r. Veblen çok say�da kitap yazm��  

                                                
27 Frederick W. Taylor, 1997b, s.22.  
28 Frederick W. Taylor, Shop Management Principles of Scientific Management, New York, 

1947a, s.6-7. 
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olmakla birlikte, bu yüzy�l�n ba� �na rastlayan ve ilk eseri olan The Theory of Leisure 

Class (U� ra� s�z S�n�f Kuram� veya Aylak S�n�f) adl� çal��mas�, sosyal bilimler 

çevrelerinde en çok ilgi uyand�ran ve onunla birlikte an�lan kitap olmu� tur. 

 Aylak s�n�f�n (yani mülk sahibi, üretmeyen s�n�f�n) iktisadi süreçle ili� kisi 

maddiyatç� bir ili� kidir ve üretime de� il edinime, hizmete de� il sömürüye dayan�r. 

Bunlar, asalak bir tutum içindedir ve, ç�karlar� gere� i, mümkün oldu� unca çok de� eri 

kendi ellerinde toplamak ve ele geçirdiklerini de korumak isterler29. Veblen'e göre 

soylu ve burjuva erdemler –ba� ka bir deyi� le y�k�c� ve maddi özellikler- en çok üst 

s�n�flarda, s�nai erdemler, -yani bar�� ç�l özellikler- ise öncelikle mekanik üretimde 

görev alan s�n�flar aras�nda görülecektir30. Veblen’in gözüyle Amerika üretken ve 

yararl� olan u� ra� �lar ve ruh halleriyle gösteri� e ve törenselli� e yönelik olarak ikiye 

ayr�l�yordu. 

 Üretken çal��ma, varolu�  mücadelesini izleyen statü mücadelesinde yarars�z, 

dolay�s�yla de� ersiz say�l�yordu. Daha iyi konumda olan s�n�flar, çal��maktan 

kaç�n�rken, bir yandan da birbirleriyle yar�� �yorlard�. Sayg�nl�k kazanmak için, servet 

sahibi olmak yeterli de� ildi. Bu servetin gözle görülür kan�tlar�n� olu� turmak ve 

ba� kalar�na kendi önemini kabul ettirmek gerekiyordu. Veblen’e göre gösteri� çi 

aylakl�k tam da bu i� e yar�yor, ki� inin servetini topluma sergilemesini sa� l�yordu. Bu 

maddiyatç� toplum için, aylakl�� �n ta� �d�� � de� er, gösteri� le ba� lant�l�yd�. Ya� am�n 

estetik ve ahlaki düzeyde ideal biçimini tan�mlayan u� ra� s�zl�k, ayn� zamanda 

olu� turdu� u çekim alan�yla farkl� toplumsal s�n�flar�n varolu� unun ko�ullar�n� da 

haz�rlamaktayd�.  

                                                
29 Thorstein Veblen, Aylak S�n�f , Marmara Üniversitesi Matbaas�, �stanbul, 1995a, s.150. 
30 Ibid, s.168. 
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“Mills’e göre prestijin ve statüye yönelik davran�� �n –bugün için her � eyden 

daha önemli- bir di� er i� levi vard�r. Prestij, iktidar� destekler, otoriteye 

dönü� türür ve toplumsal tahriklere kar� � korur. “�ktidar için iktidar”, 

psikolojik aç�dan, prestij doyumuna ili� kin bir kavramd�r. Fakat Veblen, 

seçkinlerin u�aklar�, kad�nlar� ve sporlar�yla � iddetle alay ederken, onlar�n 

askeri, iktisadi ve siyasal etkinliklerinin hiç de komik olmad�� �n� gözden 

kaç�rm�� t�r. K�sa bir deyi� le, onlar�n ordular ve fabrikalar üzerindeki 

iktidarlar� ile, hakl� olarak gülünç buldu� u i� leri aras�ndaki ba� lant�y� 

kurmay� ba� aramam�� t�r. “Korunan s�n�flar” ve “altta kalan nüfusu” alg�lam�� , 

fakat, iktidar seçkinlerini gerçekten görememi� tir” 31. 

Mills’e göre, Veblen, tümüyle Amerika’ya özgü olan bir de� eri, ye� il 

banknotlar�n soylu dünyas�n� reddetmi� tir. Galbraith’in özlü ifadesiyle, Veblen, 

“Modern toplumda sanayi ve i�  dünyas�, yani yetenekleriyle mal üretimine 

kat�lanlarla as�l dü�üncesi para yapmak olanlar aras�nda bir çeli� kinin mevcut 

oldu� unu” ileri sürmektedir. “Servet pe� inde olanlar karlar�n� art�rmak amac�yla 

gerekli gördüklerinde üretimi k�s�tlamakta, yani üreticilerin yetene� ini sabote 

etmektedirler”32. Veblen’e göre Amerikan i�  dünyas� tarihinde i� adamlar�, zaman 

içinde ekonomik ak�lc�l�� a uygun olarak dikkatlerini, üretimden elde edecekleri 

karlardan uzakla� t�rarak, yaln�zca mali yollardan elde edebilecekleri kazançlar 

üzerine yo� unla� t�rm�� lard�r33. Veblen’e göre kapitalist sistemin organik bir ö� esi 

olan sabotaj, sanayi üretiminin art�r�lmas�n�n mali sermaye taraf�ndan engellenmesi 

ve bu nedenle ekonomik kaynaklar�n at�l kullan�lmas� anlam�na gelmektedir.  

                                                
31 Thorstein Veblen, 1995a, s.21. 
32 John Galbraith, Ku � ku Ça� �, �stanbul, Alt�n Kitaplar Yay�nevi, 1980, s.62. 
33 Thorstein Veblen, The Engineers and the Price System, New York, 1921b, s.34. 
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 Bu noktada yan�tlanmas� gereken soru, toplumun maddi refah�n� olu� turan 

üretime kay�ts�z kalabilen i� adamlar�n�n, sanayinin yönetiminde mali güçleri 

arac�l�� �yla kurdu� u denetime, ya�amlar�n� bu üretimle sürdüren geni�  halk 

kitlelerinin neden r�za gösterdikleridir. Veblen bu durumun nedenini, toplumda 

u� ra� s�zl�k ideolojisinin egemen olmas�n�n yan� s�ra i� adamlar�n�n sabotaj�na ra� men 

Amerikan toplumunun, maddi refah�n� sürekli art�rabilmi �  olmas�yla aç�klamaktad�r.  

 Veblen’e göre herhangi bir ekonomik bunal�m durumunda kapitalist 

i� letmeler karlar�n� korumalar� için iki temel politika seçene� ine sahiptirler: ya 

üretim miktarlar�n� azaltacaklar ya da üretim maliyetlerini dü�ürerek üretim 

miktarlar�n� art�racaklard�r. Bu iki seçenekten ilkinin, üretim süreçleriyle ilgili 

olmad�� � yani sorunun çözümünü mevcut üretimin yap�s�nda herhangi bir de� i� ikli � e 

gidilmeksizin mali/fiyatlama i� lemleriyle a�ma bekleyi� inde oldu� u aç�kt�r. 

�kincisinin ise, üretim yönetiminin sorumluluk alan�na dahil oldu� u ve üretim 

teknolojisinin iyile� tirilmesi do� rultusunda teknik kadrolara ça� r�da bulundu� u 

belirgindir. Ancak kapitalist i� letmelerdeki mali yönetim egemenli� i, kararlar�n 

genellikle ilk seçene� e uygun olarak al�nmas�na neden olmaktad�r. Bu durum, 

i� adamlar�n�n tercihlerine uygun olarak üretim teknolojisi seçimini mali yönetim 

kararlar�na ba� lamakta, teknik kadrolar üzerinde bu kararlara uymay� zorlayan bir 

bask� olu� turmaktad�r.  

Bunal�m ko�ullar�nda sanayiden büyük ölçüde ve fiilen kopmu�  olan 

i� adamlar�n�n beklentilerini kar� �lamak amac�yla, dü�en fiyatlar kar� �s�nda üretimi 

daralt�p fiyatlar� kontrol etme tercihi, üretim maliyetlerini dü�ürecek bir teknolojik 

yenileme aray�� �na ye� lenmektedir. Bu nedenle bunal�m an�, toplumun maddi 

refah�n�n baltalanmas�n�n ya da sabote edilmesinin en aç�k izlenebildi� i ve böylece 
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u� ra� s�zl�k ideolojisinin me� rulu� u hakk�nda � üphelerin berrakla� t�� � and�r34 . 

 Veblen’in betimledi� i dünyay� ideoloji kavram� etraf�nda yeniden 

de� erlendirdi� imizde bu dünyan�n, birbiriyle uyu� maz iki temel ideoloji etraf�nda 

� ekillendi� i göze çarpmaktad�r. Bunlardan ilki paradan para kazanacak çal�� madan 

ya�amay� temsil eden u� ra� s�zl�k ideolojisi, di� eri ise üretim ve maddi refah� 

amaçlayan mühendislik ideolojisidir. Kapitalist toplumsal ili� kilerin toplumsal 

yap�n�n hakim ö� esi olmas� nedeniyle ilk ideolojik konumlan��  yani u� ra� s�zl�k 

ideolojisi, toplumda egemen olan ideolojidir. 

“Veblen aç�s�ndan mühendislik ideolojisi, u� ra� s�zl�k ideolojisinden görece 

ba� �ms�z olup, di� er ideolojiler gibi toplumsal ya� am�n bir ö� esi olarak 

insanlara ça� r�da bulunmaktad�r. Bir insan olarak mühendis, birbiriyle 

çeli� kili iki ideolojik ça� r�ya maruz kalmaktad�r. � lk olarak o, bulundu� u 

toplumdaki her insan gibi kaç�n�lmaz olarak ya�am�n�n anlam�n� egemen 

ideolojinin ça� r�s�nda bulmakta ve u� ra� s�zl�� � kabul edilebilecek bir ya� am 

tarz� olarak görebilmektedir. Ancak mühendis, mesleki ve varolu� unda 

u� ra� s�zl�� � yads�yan, çal�� may� ve üretmeyi ya�am�n gerçek anlam� olarak 

kuran bir ideolojiye de kendili� inden ta� �maktad�r”35. 

Veblen’in modern toplumda tespit etti� i sistem düzeyindeki çeli� ki, modern 

teknolojiye özgü iki e� ilim aras�ndaki gerilimden kaynaklan�r. Mevcut kapitalist 

ili � kilerin kendini yeniden üretebildi� i ko� ullarda, ideoloji evreninde sakl� olan bu 

çeli� ki toplumsal bir çeli� kiye dönü� ememektedir. Bu nedenle de u� ra� s�zl�k 

ideolojisinin ele� tirel kar� �t�n� olu� turan mühendislik ideolojisini temel al�p, onu 

                                                
34 Thorstein Veblen, 1921, s.41. 
35 Ahmet H. Köse, Ahmet Öncü, Kapitalizm, � nsanl�k ve Mühendislik, Ankara, TMMOB 

Yay�nlar�, 2000, s.62.  
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toplumsal me� rulu� a ta� �yabilecek etkili bir taraftar kitlesi de yoktur. Di� er taraftan, 

kapitalist toplumsal ili� kilerin kesintiye u� rad�� � ekonomik ve politik bunal�m 

dönemlerinde bu çeli� ki, ona hayat verecek olan kitleleri bulabilir ve art�k yaln�zca 

ideoloji düzeyinde de� il toplumun her düzeyinde hissedilebilir. Böyle bir anda 

toplumsal bir aktör olarak mühendis, modern bir bak��  aç�s�n� mühendislik 

ideolojisine indirgeyerek, ya� anan bunal�m�n sorumlular�n�n servet sahipleri 

oldu� unu görebilir ve onlar�n servetlerinin ve ideolojilerinin temelini olu� turan 

paran�n ak�lc�l�� �n�n, yani ekonomik ak�lc�l�� �n, ele� tirisine yönelebilir. Bu durum, 

onun, modern toplumun egemen ak�lc�l�k biçimi olan ekonomik ak�lc�l�ktan 

uzakla�arak ele� tirel akla geçi� ini temsil eder. Daha önce de� inildi � i gibi ele� tirel 

ak�l ise, hiçbir hükümranl�k tan�mad�� � için, mühendisi, servet sahiplerinin toplum 

üzerindeki ideolojik ve maddi hegemonyas�n� reddederek kendisini, ç�karlar� servet 

sahiplerinin ç�karlar�yla çeli� ik bir özne olarak yeniden kurar. Aç�kt�r ki, bu 

mühendis kapitalist varolu� la uyumlu bir bilinç sergileyen Taylor perspektifli 

mühendisin tam kar� �t�d�r.  

 

1.3. Giri� imcilik � deolojisi, Sistemik Yenilik ve Schumpeter: 

 Giri � imcilik ve Schumpeteryen Öncülük 

 

Her ne kadar, giri� imcilik ekonomi alan�nda 1980’lere kadar bir yer 

edinemediyse de, 20’nci yüzy�l ba� �nda birkaç ekonomistin geli� tirdi� i giri � imcilik 

teorisi, günümüzde i� letme ve di� er sosyal bilimler alan�nda yap�lan çal��malar� hala 

etkiliyor. Dünya Giri� imcilik Platformu taraf�ndan 29 ülke aras�nda yap�lan ara� t�rma 

yüksek giri� imcilik faaliyetleri olan ülkelerin ortalama ekonomik büyümenin 
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üzerinde geli� me gösterdi� ini ortaya koymaktad�r36. Giri� imcili � in son dönemde 

böylesine popüler olmas�n�n ba� l�ca sebepleri aras�nda a� a� �daki üç önemli geli� meyi 

sayabiliriz37.  

1) �stihdam sorununun artmas�; Özellikle Avrupa Birli� i’nde ya� anan i� sizlik 

sorunlar�n� ara� t�ran yetkililer ABD’nde yarat�lan istihdamda giri� imcili � in 

çok büyük bir katk�s� oldu� unu görmü� lerdir.  

2) Yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle de� i� en ekonomik yap�; Bu yeni 

yap� esas olarak yüksek teknolojiye dayal� üretim ile internet üzerinden 

yap�lan ticaret ve i�  süreçlerine dayanmaktad�r. Bu yap�sal de� i� imin temelini 

sadece “yeni teknolojiler” de� il, ayn� zamanda farkl� i�  modellerinin, üretim 

yap�lar�n�n ve teknolojik de� i� imlerin olu� mas�nda öncü rol oynayan 

“giri � imciler”de olu� turmaktad�r.  

3) Ekonomi ve i� letme alanlar�nda teorik geli�meler ve giri� imcili � in genel 

kabulü. 

Giri� imcili � in geli� mesiyle birlikte giri� imcilik üzerine yap�lm��  teorik 

çal��malar�n da önemi artm�� t�r. Bu konuda ilk akla gelenlerden birisi Joseph 

Schumpeter'dir. 20’nci yüzy�l ba� �nda Joseph Schumpeter ekonomist giri� imcili � in 

ekonomik teorisinin temellerini atm�� t�r. Giri� imcilik üzerine yapt�� � vurguyla, 

giri� imcili � in 20. yüzy�lda yayg�nla�mas�na büyük katk�y� sa� layan 20. yüzy�l�n en 

önemli iktisatç�lar�ndan biri olan Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), henüz 25 

ya� �nda iken yay�nlanan kitab�nda neo-klasik teoriyi etrafl�ca de� erlendirmi� tir;  

“Esas itibariyle kapitalist ekonomi statik de� ildir ve olamaz, ne de düzenli bir 

                                                
36 TUS�AD, 2002, s.40. 
37 Ibid, s.40. 
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geli�me göstermektedir. Tersine bu ekonomi kendi içinden, yeni mallar, yeni 

üretim metotlar� ya da ticari imkanlar sayesinde devaml� olarak yenilenmekte, 

hareket halinde tutulmaktad�r. Mevcut bütün sistem, i�  hayat�n�n bütün 

� artlar� devaml� bir de� i� me içindedir”38.  

Öncelikle, bu çerçevede kar� �m�za ç�kan iki farkl� e� ilimi tespit etmek yararl� 

olacakt�r. Bir tarafta neo-klasik iktisad�n önemli isimlerinin savundu� u ve geli� menin 

sürekli, ama derece derece oldu� unu iddia eden görü�  di� er tarafta ise, 

Schumpeter’in, süreklilik arz etmeyen de� i� im olgusuna i�aret eden görü� ü.  

Schumpeter’in iktisat dü�üncesi üzerinde neo-klasik iktisat dü�üncesinin, 

özellikle de Leon Walras’�n etkisinin önemli oldu� u yönünde geni�  çapl� bir uzla�ma 

vard�r. Ekonomik Analizin Tarihi’nde (History of Economic Analysis 1954) 

vurgulad�� � üzere, Walras tüm iktisatç�lar�n en büyü� üdür39.  Özellikle Walras’�n 

denge yakla� �m� Schumpeter için bir ba� lang�ç noktas�, bir temel te� kil etmi� tir. 

Ancak, onun aray�� � sadece mevcut iktisadi ili� kileri çözümlemek de� il, iktisadi 

geli� meyi yaratan hususlar� tespit etmek olmu� tur. 

Schumpeter Walrasian konseptinde ve tekni� inde çal��malara ba� lad�� �nda 

bunun sadece statik karakterde ve statik süreçlere uygulanabilece� ini ke� fetmi� tir40. 

Nitekim Schumpeter aç�s�ndan, Walras’�n yakla� �m� statik bir iktisadi düzeni 

aç�klayabilmekte, ancak de� i� im kar� �s�nda çaresizlik içinde kalmaktad�r. 

Dolay�s�yla neo-klasik yakla� �m somut dünyan�n iktisadi meselelerini çözümlemekte 

                                                
38 Joseph Schumpeter, 1974a, s.64.  
39 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, London,1954e, s. 827. 
40 Joseph Schumpeter, “Preface to the Japanese edition of Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 

in Schumpeter”, 1937c, s.165.  
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yetersizlikler sergilemektedir41. Burada Walras’�n genel denge modeli bir yöntem 

olarak ele al�nmakta ve iktisadi ili� kileri betimlemektedir. Bu yöntem sadece dura� an 

bir sürece uygulanabilir ki söz konusu sürecin ay�rt edici özelli� i içsel bir de� i� im 

dinami� ine sahip olmay�� �d�r. Schumpeter’in daha sonralar� bu içsel de� i� im 

sorununu çözümleyebilmek do� rultusunda, yeni analitik önermeler üzerinde durdu� u 

görülmektedir. Onun iktisadi düzenin de� i� im kar� �s�nda tepki olarak 

geli� tirebilece� i yan�tlar� adaptif ve yarat�c� yan�tlar biçiminde ayr�� t�rmas� bu 

kapsamda de� erlendirilmelidir.  

 Bu noktada esas önemli olan, bir dengeden di� erine sürüklenen ve d�� sal 

faktörlere dayanan bir de� i� im teorisinden ziyade, iktisadi sistemin nas�l olup da 

sürekli olarak kendisini dönü� türen bir içsel gücü yaratt�� �n� aç�klayan teoriyi ortaya 

koymakt�r. Ekonomik de� i� ikliklerdeki bir denge noktas�ndan di� erine geçi� i ifade 

eden bir ekonomik teori olmal�yd�. “Bu benim inand�� �m ve kurmaya çal�� t�� �m öyle 

bir teoriydi ki kapitalist dünyay� anlama mücadelesine yard�m edebilecek, i�  

çevrimlerindeki birçok olay� aç�klamak için Walrasian veya Marshallian 

ayg�tlar�ndan  daha uygundu”42.  

 Schumpeter kapitalist sistemin i� leyi�  dinamizmini ortaya ç�karmak amac� ile, 

kapitalist ekonomik geli� menin büyük ölçekli analizini yapm��  ve bu i� leyi� te 

teknolojik yenili� i merkezi bir konuma yerle� tirmi� tir. Schumpeter'in yakla� �m�nda 

teknolojik yenilik süreklili� i olmayan, mevcut teknolojiden bir kopu�  ifade eden, 

nitel ve radikal bir de� i� ikliktir. Üretimi art�r�r, fakat neo-klasik yakla� �mdaki teknik 

yenilikten daha geni�  bir kavramd�r. Yeni bir mal�n, bir üretim metodunun 

                                                
41 Joseph Schumpeter, The Theory of Economic Development, Oxford University Press, New 

York,   1961d, s. 62. 
42 Joseph Schumpeter, 1937c, s.165. 
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sunulmas�, yeni bir pazar�n aç�lmas�, yeni bir hammadde kayna� �n�n bulunmas� ya da 

piyasada yeni bir pazar örgütlenmesini de kapsar.  

Yenilik, sadece uluslar�n zenginli� inin, dar anlam�yla, refah�n yükseltilmesi, 

art�r�lmas�n�n bir yolu olarak de� il, insanlar�n daha önce hiç yap�lamam��  � eyleri 

yapabilmeleri için olanak sa� layacak niteli� i ile önem ta� �maktad�r43. �ktisatç�lar çok 

eskiden beri, uzun dönemde iktisadi büyüme ve verimlilik art� � �nda bilim ve 

teknolojinin, yenili� in önemini kavram�� lard�r. Hem A. Smith hem de K. Marx, 

icatlar� ve yenilikleri, sermaye birikimi, ölçek ekonomileri ve geni� leyen piyasalarla 

ili � kilendirerek, kapitalist ekonomilerin büyümesindeki en dinamik unsurlar 

saym�� lard�r. Büyüme teorisi de geleneksel olarak, bilgi birikiminin büyüme 

sürecindeki hayati rolünü kabul eder. Teknolojik ilerleme olmazsa sermaye birikimi 

sürdürülemez, marjinal verimlilik azalmaya ba� lar ve sonunda ki� i ba� �na gelir art�� � 

kaç�n�lmaz olarak s�f�ra do� ru yakla� maya ba� lar. Yeni makinelerin ve ara mallar�n�n 

icad� yeni yat�r�m olanaklar� sa� lar.  

 Schumpeter’in “ard�� �k sanayi devrimleri” olarak adland�rd�� � teknolojik 

de� i� im dalgalar� içinde yer alan ara� t�rma, icat ve yeniliklerle tarihsel-tan�msal 

biçimde, ilgilenmektedir. Schumpeter, bu uzun, yakla� �k yar�m� ar yüzy�ll�k geli�me 

dönemlerini “döngüler veya devreler” � eklinde tan�mlam�� t�r44. Bu devrelerin 

olu�umu ise a� �rl�kl� olarak teknolojik yeniliklere ba� lanm�� t�r. C. Freeman’�n 

aktard�� �na göre; 

“Schumpeter’e göre, her konjonktör döngüsü veya “uzun dalga”, bir yandan o 

dönemdeki teknolojik yenilik farkl�l�klar� bir yandan da sava� lar, alt�n 

madenlerinin ke� fedilmesi ya da k�tl�klar gibi tarihi olaylar�n farkl�l� � �ndan 
                                                
43  Chris Freeman, Yenilik � ktisad�, TÜB�TAK, Ankara, 2003, s.2 
44  Ibid, s.22. 
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dolay� benzersizdir. Ancak o, her dalgan�n özel “hareketi ve düzensizli� i” 

konusundaki �srar�n�n yan� s�ra, iktisat teorisinin görevinin sadece tesadüfi 

olaylar� kataloglaman�n ötesine geçerek, söz konusu dalgalanmalar� yaratan 

sistem davran�� �n�n özelliklerini incelemek oldu� una inan�yordu. Görü� üne 

göre, bu özelliklerin en önemlisi, kapitalist büyümenin ana motoru ve 

giri� imci kar�n�n kayna� �, çok büyük ölçüde çe� itlilik gösteren teknolojik 

yeniliklerdir. Schumpeter’in teorisindeki “ard�� �k sanayi devrimleri” ba� �ms�z 

sanayilerin basit niceliksel büyümesi yerine, ekonominin yeni teknolojiler 

arac�l�� � ile niteliksel dönü�ümüne dayand�r�lm�� t�r” 45.  

On dokuzuncu yüzy�l icad�n ve giri� imcili � in kahramanlar dönemiydi. Bugün 

pek çok önemli icat hala imalat mühendisleri ya da ki� isel çal�� an mucitler taraf�ndan 

gerçekle� tirilmektedir. Özellikle, küçük yeniliklerin fabrika içindeki imalat 

mühendisleri ve teknisyenlerden geldi� i anla� �lm�� t�r46 ve her yeni süreçle birlikte, 

bu süreci çal�� t�rmakla görevlendirilenler çe� itli iyile � tirmeler yapmaktad�r. Yirminci 

yüzy�l içinde icat faaliyetleri, ister kamu veya üniversite olsun, ki� isel mucitten 

profesyonel ara� t�rma ve geli� tirme laboratuvar�na kaym�� t�r.  

 Mühendislerin gerçekle� tirdikleri icatlar� ayn� zamanda piyasa ile 

bulu� turulmas�n� sa� layan giri� imciler de olmu� lard�r. Mevcut � irketlerin içinde 

� irket sahibi ya da profesyonel yönetici olmayan, mühendis veya ustaba� � gibi 

herhangi bir çal�� an da giri� imci olabilir mi? diye bakt�� �m�zda firmadaki herhangi 

bir çal�� an da yenilik yaparak giri� imci olabilice� ini47 görürüz. “Birçok büyük � irket, 

i� e küçükten ba� lam�� t�r ve mühendis beyinlerin ürünüdür (Mösyö Hewlet ve Mösyö 

                                                
45  Chris Freeman, 2003, s.24. 
46  Ibid, s.347. 
47 TUS�AD, 2002, s.36. 
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Packard gibi). Gerçekten de, giri� imcilerin ço� u mühendislik birikimine sahiptir ve 

birçok � irkette çe� itli i � lerde çal�� m�� lard�r”48. Mühendisler 19’cu yüzy�lda daha çok 

küçük imalathanelerde icat ve yenilikler gerçekle� tirirken 20. yüzy�lda bu süreç 

profesyonel � irketlerin, kurumlar�n ara� t�rma ve geli� tirme bölümlerince devral�nm��  

gözükmektedir. Schumpeter’in belirtti� i sanayi devrimlerinin gerçekle�mesinde bu 

anlamda mühendislerin büyük katk�s� olmu� tur; Mühendisler taraf�ndan yeni 

makinelerin icad�, verimlili� i artt�rm�� , sermaye birikiminin sa� lanarak iktisadi 

büyümeyi h�zland�rm�� t�r. Mühendisin giri� imci olarak kritik rolü piyasa ile 

teknolojiyi bulu� turmakt�r; ba� ka deyi� le kullan�c� ihtiyaçlar�n� rakiplerden daha iyi 

anlayarak geli� tirme ve piyasaya ç�k��  için yeterli kaynaklar� bulmakt�r.  

 Giri� imci tan�m� oldukça mu� lakt�r ve birçok kavramla kar�� t�r�l�r. Tarihsel 

olarak bakt�� �m�zda giri� imci diye Türkçe’ye çevrilen “entrepreneur” Frans�zca 

kelime “entreprendre”den gelmektedir ve anlam� “bir �ey yapmakt�r”49. 20’ci 

yüzy�lda ortaya ç�kan giri� imcilik teorisine göre, giri� imci risk alarak yenilik 

(innovation) yapan ki� idir. Di� er bir deyi� le, giri� imci, f�rsatlar� gözleyen ve onlar� 

buldu� unda her tür risk alarak gerçekle� tirmeye çal�� and�r50. 

 Schumpeter'e göre be�  çe� it giri � imci davran�� � vard�r: 

-yeni bir mal�n yada servisin üretimi 

-yeni bir üretim metodunun geli� tirilmesi 

-yeni bir pazar�n olu� turulmas� 

-yeni bir hammadde kayna� �n�n bulunmas� 

-endüstrinin yeniden yap�land�r�lmas�. 

                                                
48 James Adams, Bir Mühendisin Dünyas�, Ankara, TÜB�TAK, 2004, s.246. 
49 TUS�AD, Türkiye’de Giri � imcilik , �stanbul, 2002, s.33. 
50 Ibid, s.33. 
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 Giri� imcinin rolü, bir bulu� u ya da genel olarak hiç kullan�lmam��  bir teknik 

imkan� kullanarak üretim sistemini yenilemesi, düzeltmesi olarak tan�mlanabilir. 

Yeni teknik imkanlar içinde; yeni bir mal�n üretimini, eski bir mal�n yeni bir üretim 

metodunu, yeni bir ham maddenin bulunup kullan�lmas�n�, bir endüstri bran� �nda 

yeniden düzenlemeyi de zikretmek de gerekir51. Schumpeter’in tan�m�nda 

giri� imcilik yenilik yapmay� içerdi� i için giri� imci s�fat� sürekli geçerli bir statü 

de� ildir. Giri � imci sadece yenilik faaliyeti yap�yorsa giri� imcidir. Bir di� er deyi� le, 

giri� imcilik bir anlay��  ve davran��  biçimidir52. 

  Giri� imci de� i� imi normal ve sa� l�kl� görür, o, Schumpeter’in söyledi� i gibi 

“yarat�c� y�k�c�l�k” görevini üstlenmi� tir. Bir di� er deyi� le, gelene� i y�karak yeniyi 

yarat�r. De� i� im her zaman zordur, bu zoru yenmek için giri� imci hem üretim, hem 

de kullan�m a� amas�nda kar� �la� abilece� i dirençleri hesaplamak ve onlar� a� maya 

yönelik çabalar göstermek zorundad�r. Eskiyi çok iyi tan�mak ve bütünsel yakla� �m 

ile yeninin özelliklerini çok iyi aktarabilmek gerekir53. Çünkü, sürekli ve h�zl� bir 

� ekilde geli� en bilimsel ilerlemenin ve yenili� in �� �� �nda, ortaya ç�kan teknolojik 

f�rsatlar� görebilen, bunlar�n ekonomiye nas�l kazand�r�labilece� i konusunda projeler 

geli� tiren ve bizzat gerçekle� tirmesi için u� ra�an giri� imcilerdir.  

Giri� imci ortaya ç�kard�� � teknolojik yenilik sayesinde normalin üstünde bir 

kar marj� sa� lar ve monopol konumuna gelir. Bu yenili� in zamanla di� er firmalarca 

da adapte edilmesiyle beraber kar normal düzeye iner ve bu durum ba� ka bir 

müte�ebbüs taraf�ndan ba� ka bir teknolojik yenilik yarat�l�na kadar devam eder. Bu 

da ekonomide i�  çevrimlerine (business cycles) sebep olmaktad�r. Dolay�s�yla, 

                                                
51 Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, �stanbul, Varl�k Yay�nlar�, 1974a, 

s.205.  
52 TUS�AD, 2002, s.35. 
53 Ibid, s.37. 
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giri� imcilerin ola� anüstü gayretleri ile ortaya ç�kan teknolojik yenilik, ekonominin 

içsel bir unsuru olarak, ekonomik geli� menin dinami� ini sa� layan en önemli faktör 

konumuna yerle� tirilmi � tir54. 

 Schumpeter’in terminolojisiyle ifade edersek, tarihsel perspektifte denge 

kavram�yla aç�klanamayan iktisadi de� i� im sahnesinin ba�  aktörü, yarat�c� y�k�m 

sürecinin lideri konumundaki giri� imci olmu� tur. Giri� imci, sezgi, irade ve/veya 

liderlik özellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de kaptan� 

konumundad�r55. Walras’�n kurgulad�� � modelin Schumpeter aç�s�ndan bir di� er 

yetersizli� i de bu ba� lamda ortaya ç�kmaktad�r. Denge durumunda kendisini motive 

edecek bir kar elde edemeyecek olan Walras’�n giri� imcisi, Schumpeter’e göre, 

ancak statik dönemin s�radan yöneticisi olabilecektir.  

 Schumpeter’in ba� latm��  oldu� u giri� imcilik teorisi asl�nda tamamen yeni bir 

ekonomik modelin parças� olarak dü�ünülmü� tür. Bununla birlikte, onun görü� leri 

hala günümüzün giri� imcilik çal�� malar�n�n ç�k��  noktas�d�r. Schumpeter’in ç�k��  

noktas� ekonominin bir sistem oldu� u fakat de� i� imlerin neo-klasiklerin söyledi� i 

gibi d�� ar�dan de� il içeriden geldi� idir. Schumpeter’e göre teknolojik yenilik 

ekonomik geli�menin ve ekonomideki dalgalanmalar�n ana unsurudur. Yarat�c�l�k ve 

tahmin edilemezlik bu sürecin en önemli unsurlar� oldu� undan asl�nda durum bir 

dengesizlik fenomenidir. Teknolojik yenili� in ortaya ç�kmas�nda giri� imci çok 

önemli bir yere sahiptir. Bu de� i� imlerin gerçekle�mesini sa� layan ise giri� imcinin 

bizzat kendisidir56. En güçlü bireyler onlar� izleyen vatanda� lar� kendi kurallar�na 

tabi k�larak, yasal veya yasal olmayan yollarla ya da her halükarda mübadeleden 

                                                
54 Hacer Ansal, 2004, “Geçmi�  ve Gelecekte Ekonomik Geli� mede Teknolojinin Rolü”, Teknoloji , 

TMMOB, Ankara, s.41. 
55 Joseph Schumpeter, 1961d, s. 87-94. 
56 TUS�AD, 2002, s.35. 
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farkl� yöntemler vas�tas�yla ekonominin do� al rotas�n� de� i� tirebilirler.  

Lider (giri� imci) dü� üncesiyle de� il, davran�� �n�n enerjisiyle karakterize 

edilmektedir. Yeni bir dü� ünce, liderin eylemi olmazsa, asla bir yenilik olarak 

gerçekten uygulanamaz. Ba�ar�n�n mükafatlar� geli� igüzel da� �t�lmad�� � halde, ad� 

geçen i�  hayat� ba�ar�lar�n�n çekicili� ine � ans faktörü de eklenmi� tir; i �  hayat� rulete 

de� il pokere benzemektedir. ��  hayat�nda mükafatlar, kabiliyete, enerjiye, üstün 

çal��ma gücüne verilmektedir57. 

 Schumpeter’e göre, statik teorinin benimsedi� i insan tipinin aksine, liderin 

eylemi çok farkl� niteliklere sahip oldu� unun göstergesidir. Schumpeter, söz konusu 

insan tipolojisinin kullanaca� � yöntemler üzerinde �srarla durmakta, bunlar�n 

etkilerine de de� inmektedir. Markus Becker’e göre; “Belirleyici olan enerjidir, 

kavray�� � de� il. Önemli olan eylemde bulunmay� benimsemektir. Bu, di� erlerini 

kendine tabi k�lmak ve kendi amaçlar� için kullanmakt�r, bu yolla ba� ar�l� eylemler 

düzenlemek ve üstün gelmek mümkündür”58. Farkl� davran��  özelliklerine sahip olan 

bu insan tipi, özellikle gelecekle ilgili s�n�rl� bilgi k�s�t� kar� �s�nda, üstün özellikleri 

ve yarat�c�l�� �yla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklar� beklenmedik, s�rad�� � ve 

� a� �rt�c� yönlere sürüklemek suretiyle iktisadi yenilenmenin önündeki engelleri 

y�kmaktad�r.  

Schumpeter üzerindeki bir ba� ka entelektüel ilham kayna� � olarak Max 

Weber’i i� aret etmek de yanl��  olmayacakt�r. Ancak, Schumpeter’in giri� imcisiyle 

Weber’in protestan ahlak�na ve dolay�s�yla kapitalist ruha sahip olan bireyi aras�nda 

baz� önemli farklar oldu� u inkar edilemez. Maria Brouwer’e göre, Schumpeter 

                                                
57 Joseph Schumpeter, 1974a, s.126.  
58 Markus Becker, “New Translations from Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung”, American 

Journal of Economics and Sociology, 2002, S.61, s.414. 



 40 

iktisadi geli� meyi Weber gibi püritanizme de� il, yenili� e ba� lam�� t�r59. 

Schumpeter’in giri� imcisi Weber’in puriteni gibi dünya zevklerinden el çekmi�  

de� ildir; tam aksine içinde nefes ald�� � dünyada ya� anacak ba�ar�n�n zevkini ve 

yarat�c�l�� �n ço� kusunu hedeflemektedir60. Ba� latt�� � sürecin kendi toplumsal 

statüsünü yukar�lara, hatta zirveye ta� �yacak olmas�ndan da ho� nuttur. 

Schumpeter için yenilikçi giri� imci hem tüketicileri hem de finansörleri ikna 

edebilecek düzeyde bir karizmatik etkileyicili� e sahiptir. Burada görülen esasl� 

de� i� iklik giri � imcinin toplumsal kökeninin herhangi bir önem ta� �mamas�, ama 

ihtiyaç duyulan i� levi üstlenebilmesidir. Üstelik, Schumpeter söz konusu giri� imci 

i� levini hala üretim alan�nda dü�ünmekte, Veblen gibi endüstri-i�  alemi ayr�m�na 

gitmemektedir. Schumpeter aç�s�ndan esas önemli olgu, giri� imcinin iktisadi 

de� i� imi gerçekle� tirirken üstlendi� i i � levleri ve davran�� lar�d�r. Schumpeter 

giri� imcinin i� levini tan�mlamaktad�r; 

“ � lkel kabilelerde ya da komünist toplumda örneklerini görebilece� imiz 

iktisadi liderlik türlerinden farkl� olarak, liderli� in giri� imci türü, do� al olarak 

kendine has özelliklerle bezenmi� tir. Di� er liderlik türlerini karakterize eden 

çekicilik özelliklerinden herhangi birine sahip de� ildir. Çok nadir durumlarda 

halk�n hayal gücüne konu olabilen çok özel bir görevi yerine getirmeye 

adanm�� t�r. Ba�ar�s� için, akl� ve gayreti aniden kar� �s�na ç�kan bir f�rsattan 

daha önemli de� ildir. O, üretim araçlar�n� yeni kanallara sürükler. Ama bu 

yapt�� �, planlar�n�n gerçekle� tirilmesi için insanlar� ikna etmesinden ya da bir 

politik lider gibi yönetici  özelliklerine güven duyulmas�n� sa� lamas�ndan 

                                                
59 Maria Brouwer, “Weber, Schumpeter and Knight on Entrepreneurship and Economic 

Development”, Journal of Evolutionary Economics, s.12, 2002, s.85. (83-105) 
60 Joseph Schumpeter, 1961d, s.93. 
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de� il –tek ikna etmesi ve etkilemesi gereken ki� i kendisine finansman 

sa� layacak olan bankerdir, ama onlar� ve hizmetlerini sat�n almas�yla uygun 

gördü� ü do� rultuda kullanmas�ndan ileri gelmektedir”61. 

Di� er taraftan Schumpeter’in giri� imcinin iktisadi-toplumsal öneminin zaman 

içinde azalaca� � yönünde görü� leri vard�r. Bu yer de� i� tirmeyi giri� imci 

terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, giri� imcinin üstün nitelikleriyle sürüklenen 

dinamik iktisadi yap� ve geli�menin yerini, ilerlemenin mekanikle� ti� i bir ba� ka 

kapitalist düzen almaktad�r. Weber’in dünyan�n büyüsünün bozulmas� olarak 

tan�mlad�� � rasyonelle�me sürecinde, bir yandan giri� imci eskimi�  bir kavram halini 

almakta, ama di� er yandan da iktisadi geli� me içsel bir dinamik niteli� ini kazanarak 

iktisadi düzenin bir parças� haline gelmektedir.  

“Müte� ebbislik fonksiyonu yaln�z yeni bir mal� bulmak ya da i� letme 

taraf�ndan ele al�nan i� ler için � artlar� yaratmak de� il, ayn� zamanda da 

gerçekle� tirmek demektir. Oysa bu sosyal fonksiyon, önemini gittikçe 

kaybetmeye ba� lam�� t�r ve gelecekte de, müte�ebbislerin gayretiyle ba� layan, 

geli� en ekonomik rejim ar�zas�z i� lemeye devam etse bile, artan bir � ekilde 

öneminden kaybedecektir. Çünkü bir yandan al�� agelinmi�  sisteme ayk�r� 

yenilikler getirmek eskisinden daha kolayla� m�� , yenilik bir nevi al�� kanl�k 

haline gelmi� tir. Teknik ilerleme �smarlama i�  yapan uzmanlar�n çal��mas� 

sonucunda sa� lanmakta ve bunlar�n ara� t�rmalar� pratik sonuçlara kolayl�kla 

ula� maktad�r. Eski devirlerin romantik ticari maceralar�n yerini art�k ince 

hesaplara dayanan ara� t�rmalar alm�� t�r. Öte yandan, ekonomik de� i� ikliklere 

al��m��  ortamlarda � ahsiyet ve irade kuvveti, üretim ve tüketim mallar�n�n 
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sürekli ak�m� yüzünden daha az a� �rl�k ta� �r. � üphesiz kapitalist rejim 

sürdükçe, üretim sistemine getirilen yeniliklerin tehdit etti� i ç�karlar�n 

dayanmalar�nda ve tepkilerinde azalma beklenemez”62. 

Gerçekten de, günümüzde yenilik firman�n bünyesinde gerçekle� tirilen bir 

faaliyet alan�na dönü�mü� tür. Bu � ekilde, ekonomik geli�me � ah�slara ba� l� olmaktan 

ç�k�p otomatikle�mektedir. Büro çal��mas� ve komisyonlar ki� isel te� ebbüsün yerini 

almaya ba� lam�� t�r. 

 

1.4. Bir Siyasal Elit Olarak Teknokrat Mühendis  

 

Genellikle yeni Weberci yazarlar�n öncülük etti� i yakla� �m içinde, bilgiye 

sahip olan ve buna dayanarak yönetim tekelini ellerinde bulunduran yöneticiler 

gelece� in egemen s�n�flar� olarak görülür. Henry de Saint-Simon için egemen s�n�f 

olan veya olmas� gereken ise önemli bilgi birikimine sahip teknik insanlard�r. � erif 

Mardin'in aktard�� �na göre, Henry de Saint-Simon; 

“Fransa’n�n en önemli be�  yüz yazar�n�, asilzadesini, avukat�n� veya 

idarecisini ortadan kald�r�rsak onlar�n yerine geçecek, görevlerini kötü de olsa 

yapabilecek kimseler buluruz. Fakat Fransa’n�n en önemli be�  yüz 

mühendisini, kimyagerini, doktorunu ortadan kald�r�rsak onlar�n yerine 

koyacak kimseyi bulamay�z. Halbuki bu kimseler Fransa’y� idare etmekte söz 

sahibi de� iller. Fransa’y� idare edenler kolayca yerlerine dolduracak ki� iler 

bulabilece� imiz teknik bilgisi olmayan ayd�nlard�r. Bunu tersine çevirmek 
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gerek: Toplumun idaresini teknokratlara vermeliyiz”63 demi� tir.  

 Saint-Simon ve onun izleyicileri, bilim ve teknolojiye dayal� bir görü� ü ifade 

ediyorlard�. Onlara göre dünya, insanl�� �n evrensel ç�karlar�n� temsil etmekteydi. 

Bilim ve teknoloji eskiden beri süregelen k�tl�� � ortadan kald�racak, üretkenli� ini 

art�racak ve toplumsal bütünle� meyi sa� layacakt�. Yeni endüstriyel ve pozitivist 

toplum, yeni bilim ve teknoloji taraf�ndan k�tl�ktan kurtar�lacak, bütünle� tirilecekti. 

Bilim adamlar� ve teknokratlar da bu toplumun rahipleri olacakt�.   

 Metin Kazanc�'ya göre teknokratlar “Hiyerar� ik disiplini kabul etmi� , bir � efin 

otoritesi alt�nda  bulunup, ekonomik, endüstriyel ve ticari konularla u� ra�an gerek 

devlet kurulu� lar�nda, gerek büyük özel kurulu� larda görevli örgütlenme ve karar 

alma yetkisine sahip genellikle küçük bir grubu ifade etmektedir”64. Teknokratlar�n 

belli konularda bilgilerinin uzmanl�k düzeyinde oldu� unu ve kar� �la� t�� � problemlere 

bu bilgilerinden hareketle çözüm bulmaya çal�� t�� � söylenebilir. Teknokrat uzman 

oldu� u konuda otoriteye sahiptir. Bu özelliklerinden dolay� teknokratlar sorunlar� 

kendi teknik bilgileri ve bilimsel yöntemlerle çözümlemeye giri� irler. Kendilerini 

adaletin ve rasyonalitenin cisimle�mesi olarak gördüklerinden bilim ve 

modernle�meyle, dolay�s�yla refah ve iktidar ile özde� le� mektedirler65.  

 Teknokratlar�n öneri ve kararlar� etkinlik ve verimlilik ilkelerine 

dayanmal�d�r. Amaç, maliyetleri mümkün oldu� unca k�smak ve fayday� maksimize 

etmenin yollar�n� aramakt�r. Bunu uzmanl�k bilgisine dayanarak yaparlar. Etkin ve 

verimli eylemde bulunabilme, teknokratlar�n önemli özelli� idir. Bürokrat�n aksine, 

teknokratlar, bir i� in verimlili � ini hesaba katmaks�z�n hareket etmezler. Bunun 

                                                
63 � erif Mardin, � deoloji, �stanbul, �leti� im Yay�nlar�, 1992, s.152. 
64 Metin Kazanc�, “Teknokrat Tan�m� Üzerine Bir Deneme”, A�D, S.4., 1972, s.16. 
65 Alwin Gouldner, Entelektüelin Gelece� i, �stanbul, Eti Kitaplar�, 1993, s.137. 
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yan�nda onlar için hiçbir � ey kutsal da de� ildir. Onlar�n öncelikle ilgilendikleri, bir 

� eyin ahlaki uygunlu� undan ziyade teknik verimlili� idir. 

 20. yüzy�lda bilim ve teknolojinin üretici güçler içerisinde giderek önemli bir 

unsur haline gelmesinin teknisist ideolojiye ve mühendislik ideolojisine daha yayg�n 

bir me� ruiyet kazand�rd�� � söylenebilir. Bu ideolojiler, toplumsal bak�mdan önemli 

pek çok karar�n toplumun onay�n� almaya dönük demokratik hiçbir mekanizmaya 

gerek duymadan teknik kadrolar taraf�ndan al�nmas�n� me� rula� t�ran, bu konuda 

ideolojik me� ruiyet, konsensus sa� layan ideolojilerdir.  

 Bu dönemde teknolojik determinizm ekonomik ve sosyal alanda oldukça 

kabul görmektedir. Teknolojik determinizm, teknolojinin toplumsal referanslara 

ba� vurmadan aç�klayabilece� imiz ‘otonom’ ya da ba� �ms�z bir mant�� �, bir ‘özü’ 

bulundu� unu kabul eder. Hal böyle olunca teknolojinin yaln�zca hizmet etti� i amaç 

aç�s�ndan toplumsal oldu� u söylenebilir. Bu anlay��  iki temel esasa yaslan�r66. 

- Teknik de� i� im basit tasar�mlardan karma� �klara do� ru çizgisel bir geli� me 

çizgisi izler ve bu geli� me boyunca belirgin a�amalardan geçer; 

- Toplumsal kurumlar teknik de� i� imin dayatt�� � biçimleri al�r. 

 Buna göre, modern sanayi teknolojisi ve onun ürünleri, kendilerine kar� �l�k 

gelen toplumsal kurumlar� � ekillendirmi� ler ve bir uygarl�k yaratm�� lard�r. Modern 

toplumda bilim adamlar�n�n rolüne bakt�� �m�zda ise “bilgi ve iktidar aras�nda yeni 

bir ili � ki” olu� tu� unu, karar al�m�nda bilim adam�n�n alan� ile politikac�n�n alan� 

aras�nda aç�k bir s�n�r olmad�� � görülmektedir. Baz� durumlarda s�n�r o kadar 

hassast�r ki, asl�nda karar alma gücü politik alanlarda bilim adamlar�yla, bilimsel 

sorunlarda ise politikac�yla birlikte olmaktad�r. Modern demokrasi bilim adam�n�n 
                                                
66 Baha Kuban, “Teknoloji ve Toplumsal Denetim”, Teknoloji , Ankara, TMMOB Yay�nlar�, 2004, 

s.313-318. 
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yard�m�n� talep eder ve bilim adam� da kamu sorumlulu� unu unutmamal�d�r.  

 Kazanc� teknokrat�, “bilimsel olan ve tekni� i çok iyi bilen, çal�� t�� � kamu 

örgütü içinde örgütün tümünü ilgilendirebilecek çok yönlü kararlar alabilen ve bu 

kararlar� etkinlik ve verimlilik ilkeleri üzerine oturtmu�  uzmand�r”67 � eklinde 

tan�mlamaktad�r. Ancak bu tan�m, teknokratlar�n siyasal etkilerini göz ard� 

etmektedir. Sanki teknokratlar�n politikan�n olu�umunda hiçbir etkileri yokmu�  gibi, 

sadece kamu yönetimi örgütlerinde etkili olan bürokratik uzmanlar olarak 

belirtilmi� lerdir. Kazanc�n�n tan�mlamas�ndaki en önemli nokta teknokrat�n 

eyleminde teknik ve bilimsel olgulara a� �rl�k vermelerinin vurgulanmas�d�r ki 

oldukça yerindedir. Gerçekten de, teknokrat�n en belirgin özelli� i, sahip oldu� u 

ideoloji ne olursa olsun, sorun çözmede dü� ünce ve davran�� �n� tamamen teknik 

niteliklere dayand�rma arzusudur. Nitekim bu gerçe� i vurgulayan Kazanc�, “teknik 

emirlerin d�� �na ç�km��  bir yönetim görevlisinin teknokratik özelli� ini kaybetti� ini” 68 

belirtmektedir. Bunun anlam� rasyonel hareket etmeyen bir ki� i, teknokrat 

mevkisinde bile olsa, teknokrat olarak kabul edilmeyecektir. Dolay�s�yla teknokrat 

kavram�, zaman ve ortama, ki� inin davran�� �na göre ortaya ç�k�p kaybolabilmektedir. 

 Teknokratlar içerisinde yer alan mühendisleri de� erlendirdi� imizde 

mühendislerin teknokratlar�n genel özelliklerini ta� �d�� �n� söyleyebiliriz. 

Mühendisler de bilim ve tekni� e dayal� hareket etmekle birlikte toplumdan ve 

siyasetten kopuk de� illerdir. Mühendisler bilimle, matematikle, siyasetle ve i�  

dünyas�yla iç içe geçmi� tir. Ço� u kurumda ve � irketde sahip olduklar� teknik bilgi 

paralelinde rasyonel dü� ünmeleri mühendislerin yönetici pozisyonunda yer 

almalar�na yol açm�� t�r.  
                                                
67 Metin Kazanc�, 1972, s.20. 
68 Ibid, s.29. 
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“Mühendislerin yönetici olmas�n�n iki nedeni oldu� unu söyleyebiliriz. Her 

� eyden önce, mühendislerin birçok özelli� i, yöneticilik aç�s�ndan de� erlidir. 

Mühendisler analitiktir, sorunlara nicel yakla� �r, genellikle çok çal�� �r ve 

nesneleri “onarma” yeteneklerine güvenirler. Bu nedenlerden ötürü de çok 

say�da mühendis, i�  idaresi okullar�n�n yüksek lisans programlar�na kabul 

edilir. �kinci olarak, teknoloji tabanl� � irketlerdeki yöneticiler, proje ve 

ara� t�rmalar�n yönelimleri hakk�nda ustaca karar vermek istiyorlarsa 

teknolojiyi anlamak zorundad�rlar. Kendilerine rapor veren mühendislerin 

sayg�s�n� kazanabilmeleri için teknik aç�dan bilgili olmalar� gerekir. 

Kurulu� lar, bu yüzden, teknik eleman olmayan genel idarecilere mühendisli� i 

ö� retmektense yöneticileri mühendisler aras�ndan seçmeyi tercih eder”69. 

 Mühendislerin yönetici pozisyonunda da yer alabilmeleri onlar�n tamamen 

siyasetten uzak olmas� anlam�na gelmez. Tekni� e yönelik ilgileri, apolitik olmalar�na 

yol açabilir. Teknik saplant�n�n uyu� turucu etkisinden kurtulamad�klar� sürece 

politikay� ve siyasay� önemsemez görünebilirler ancak bu apolitikli� in de bir s�n�r� 

vard�r ve siyasetle tamamen ilgisiz olduklar� anlam�na gelmez70. Bununla birlikte 

yapt�klar�n�n belirli bir ç�kar grubuna hizmet etti� i ve genel anlamda toplumu 

ilgilendirdi� i söylenebilir. 

 Aç�kl�kla görülmeye ba� lanan; elektrik üretimi, ula� �m teknolojileri gibi 

karma� �k modern teknolojik sistemlerden, bisiklet, otomobil, uçak, ampul, plastik 

malzemeler gibi çe� it çe� it teknolojik ürünlere, demir-çelik, boya gibi sanayi 

sektörlerine, ‘teknik tasar�m’�n do� du� u düzlem tam bir toplumsal mücadeleler 

envanteri olmu� tur. Patronlar, i� çiler, mühendisler, teknisyenler, mü� teriler 
                                                
69 James Adams, 2004, s.239. 
70 Alwin Gouldner, 1993, s.105. 
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kullan�c�lar, politikac�lar, bilim adamlar�, hepsi bu mücadelenin bilinçli ya da 

bilinçsiz parçalar�yd�lar. Üretim teknolojilerinin � ekillenmesinde s�n�f ili� kilerinin 

izlerini kolayca görmemiz mümkündür. Geriye do� ru bak�ld�� �nda kolayca çizgisel 

teknik geli� imin mant�� � olarak alg�layabilece� imiz bu sürecin � iddetli bir toplumsal 

mücadeleye sahne oldu� unu görüyoruz. Bütün bu bulgu ve bilgilerin ne kadar sars�c� 

sonuçlar do� urabilece� ini görmeye ba� layabiliriz. E� er bitmi�  tasar�mlar�n� günlük 

hayat�m�zda sorgulamadan kulland�� �m�z teknolojik nesneler, ya da çal��ma, i�  

görme, e� lenme, tedavi olma, seyahat etme �ekillerimizi, k�saca tüm ya� am�m�z� 

belirleyen teknolojiler, determinist içsel mant�klar�n�n ürünü olarak ortaya 

ç�kmam�� larsa, ayn� di� er toplumsal, kültürel olgular ve kurumlar gibi siyasi 

mücadelenin öznesi olabilirlerdi. Kapitalizmle ya� �t i� çi s�n�f� mücadeleleri bunun ilk 

örnekleriyse, çevre hareketlerinin ürünlere ve üretim teknolojilerine, feminist 

hareketlerin kad�n sa� l� � � ve do� um kontrol tekniklerine müdahaleleri, teknolojilerin 

toplumsal olarak � ekillendirildi� i sahnenin daha görünür bölümleriydi. 

 Ya�amlar�m�z�n giderek daha büyük k�s�mlar�na hükmeden teknolojilerin ve 

bunlar�n ürünlerinin ald�klar� son � ekillerin, bilim adamlar� ve mühendislere ba� l� 

oldu� u aç�ksa bile bunun di� er bir k�sm� da topluma ve s�n�fsal mücadelelere ba� l� 

gözükmektedir. Teknik etkinli� i ölçme çabas� kendi içinde ideolojik bir tutum 

bar�nd�rd�� � gibi teknik etkinliklerin siyasal kararlara dayand�� � ve teknik seçimlerin 

genellikle siyasal de� erler taraf�ndan da belirlendi� i yads�namaz71. Yalç�n Küçük 

DPT'de teknokratlar�n siyasal süreci ne � ekilde, ne kadar etkileyebildi� ine dair � u 

de� erlendirmeleri yapmaktad�r.; 

“ � lk plan haz�rlan�p ta siyasal organlarda tart�� �lmas� ba� lay�nca, teknisyen 

                                                
71  Norman Birnbaum, The Crisis of Industrial Society, London, 1971, s.81. 
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planc�l�� �, yani araçlar�n teknisyenlerce bulunup ortaya konulaca� � ve 

politikac�lar�n da buna raz� olacaklar� dü� üncesine dayanan planc�l�k, çok 

önemli ve hatta öldürücü bir darbe yedi. Ba� ka bir deyi� le, o zamanki 

koalisyon, teknisyenlerin getirmi�  oldu� u araçlar� uygulamadan yana 

olmad�� �n� belli etti”72. 

Planlamay� ba� latan ayd�nlar, iktisatç�, sosyal bilimci ve mühendisler, 

b�rak�n�z araçlar�, tekniklerin bile tarafs�z olabilece� ine inand�lar, plan kavram�na 

kar� � da olsa, Türkiye toplumunun yap�sal de� i� iminden yana olmasa da bir kimsenin 

“teknisyen planc�” olarak çal�� abilece� i görü� üne s�k� s�k�ya ba� l� kald�lar. Amaç-

araç dü� üncesi ve ayr�m�n�n geçersizli� i üç y�ldan az bir zaman içinde Türkiye 

gerçekleri ile bir kez daha ortaya ç�kt�. Ortaya ç�kt� ve göründü ki siyasal kurulu� lar 

amaçlardan daha çok araçlarla ilgilidir. Her araç, egemen güçlerin bir kesimini 

rahats�z eder. Bu bak�mdan da tarafs�z araç yoktur73. Asl�nda bu, sadece tekniklerin, 

araçlar�n, politikac�lar�n tarafs�z olmamakla kalmay�p, ayn� zamanda teknisyenlerin, 

planc�lar�n da tarafs�z olmad�klar�n� göstermesi bak�m�ndan ö� reticidir. 

Güçlü bir yönetimin bulundu� u büyük kurulu� larda mühendislerin ço� u, 

kendilerine üzerinde çal�� malar� söylenen sorunlar üzerinde çal�� �r. Bu mühendisler, 

ücret kar� �l� � �nda çal�� �rlar ve patronlar� vard�r ve sonuçta ki� i, ya patronunun 

görü� lerini kabul eder, ya patronunun fikrini de� i� tirmeyi ba�ar�r ya da istifa eder74. 

Çal�� an mühendisler yapt�klar� i� leri tekni� e uygun olarak en ucuza ortaya ç�karmaya 

çal�� �rken bir yandan da bunun kimin ç�kar�na yarad�� �n� dü�ünebilmektedir. Kendi 

ç�kar�n� i� verenin yan�nda görebildi� i gibi i� verene kar� �t olarak toplumun yan�nda 

                                                
72  Yalç�n Küçük, Planlama, Kalk�nma ve Türkiye, Tekin Yay�nevi, 1978, s.90. 
73  Ibid, s.91. 
74  James Adams, 2004, s.69-70. 
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da görebilir. Dolay�s�yla mühendisler teknik birikimleri ile i� verenleri, siyasileri 

etkileme �ans� olmakla birlikte  genelde son kararlar büyük bir ço� unlukla siyasiler 

veya i� verenlerce verilmektedir. 

Teknolojik geli� meler sonucunda yönetimin geli� melere ayak uydurma 

arzusuna paralel olarak, teknokratlar yönetsel örgütlerde bürokratlardan daha etkin 

olmaya ba� lam�� lard�r. 1970'li y�llar�n ba� �ndan itibaren “de� i� im” ve “h�z” 

kavramlar� ön plana geçmi�  ve bu ihtiyaçlara cevap verebilecek daha “esnek” ve 

“çevik” örgütlenme anlay�� lar� bürokratik yap�lar�n yerini almaya ba� lam�� t�r. 

“Teknik devlet” tart��malar� da, bu sürecin bir parças� olarak gündeme gelmi� tir.   

“1970'li y�llar, mühendisin, üretim üzerindeki iktidar�n�n zirvesinde oldu� u 

bir dönemdi. �ki kutuplu, iki bloklu bir dünyayd� ve Do� u ve Bat� bloklar� 

aras�nda rekabet çok � iddetli olmas�na ra� men, “bilimsel-teknolojik devrim” 

konusunda her iki blo� un dü� ünürleri, hatta siyasetçileri anla�m��  gibiydiler. 

Gelece� in toplumunu, bu “bilimsel-teknolojik devrim” haz�rl�yordu ve bunun 

mimar� da, rehberi de mühendisti. Bilim ve teknolojinin toplumsall�ktan, 

ekonomiden, siyasetten ar�nd�r�lm�� , bunlar�n üstünde, bunlara göre a� k�n 

birtak�m olgular oldu� u teknisist bir inanç yat�yordu. Gelece� in toplumunun 

önderi de mühendis olacakt�, gelecekteki toplumun prototipi de”75. 

 Oysa teknokratlar�n iktidarda oldu� u teknokratik yönetim tarz� dü� üncesine 

itirazlarda vard�. Teknokratik yönetimin bilim ve rasyonalizm ad�na kat�l�mc� 

demokrasiyi d�� lad�� �n� dü� ünmekteydiler. Meynaud bu konuda çal�� ma yapanlardan 

biri olmu� tur. Meynaud’nun ortaya koydu� u problem, teknokratik davran�� �n temsili 

anayasal hükümeti bozup bozmad�� � ve normal politik makinenin tedrici güç kayb�n� 
                                                
75 Ali Artun, TMMOB Makine Mühendisleri Odas� Sanayi Kongresi 99 Bildiriler Kitab�  Yay�n 

No: 234, Ankara, Mart 2000, s.95-98.  
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h�zland�r�p h�zland�rmad�� � üzerineydi. O teknokrasinin politikac�y� tahttan 

indirdi� ini veya en az�ndan teknokrat�n önemli bir etkileme gücünü ele geçirdi� ini 

belirtmekteydi76. Bununla birlikte Meynaud, teknokratlar�n iktidar�n� uzak bir ihtimal 

olarak de� erlendirmektedir77. Onun çözümlemesinde teknik fonksiyonun 

“demokratik iktidara yönelik hareketlerine cevap verilebilir”. Bunun sa� lanmas� için 

teknik fonksiyon daha yüksek bir otoritenin denetimi alt�na yerle� tirilmelidir. Bu 

yüksek otorite ise seçilmi�  temsilcilerden olu� ur78.   

 Teknokratik yönetime, teknolojik determinizme ili� kin ele� tiriler post-modern 

toplum tart��malar�yla birlikte daha fazla gündeme gelmi� tir. Teknolojik 

determinizme göre teknik de� i� im basit tasar�mlardan karma� �klara do� ru çizgisel bir 

geli� me çizgisi izler ve bu geli� me boyunca belirgin a�amalardan geçer ve toplumsal 

kurumlar teknik de� i� imin dayatt�� � biçimleri al�r. Modern döneme ait olan bu 

dü� ünceler post-modern tart�� malarla birlikte eskisi kadar kabul görmemektedir. 

“Mühendis, kitle üretiminin, ulusal, planl� ölçek ekonomilerinin ve siyasal 

iktidarla, emek ve sermayenin Fordist bir sözle�me içinde oldu� u, sendikalar 

kanal�yla regüle edilen bir dönemin temsilcisidir. Modernli� in temsilcisidir. 

Dolay�s�yla, böylesine modernli� e veda edilen bir zamanda, mühendis de 

iktidar�n� yitirmekte veya dönü� mekte, ba� kala� maktad�r” 79. 

 Daniel Bell ise post-endüstriyel toplumlara teknokratlar�n � ekil verece� ine 

inanmaktad�r. Ona göre entelektüel teknoloji, bilgi ve enformasyondan ibarettir. 

Bunlara sahip olan teknik ve profesyonel s�n�flar entellektüel gücü olu� tururlar80. 

                                                
76  Jean Meynaud, Technocracy, New York, 1969, s.13. 
77  Ibid, s.31-32. 
78  Ibid, s.229 
79  Ali Artun, 2000, s.95-98. 
80  Daniel Bell, The Coming of Post Industrial Society, 1976, s. XIII. 
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Ancak, Bell için kararlar, bir iktidar olay�d�r. Herhangi bir toplumda önemli olan, 

iktidar�n kimde oldu� u ve iktidar�n nas�l ele geçirilece� idir. Modern endüstriyel 

toplumlarda “teknik nitelik” iktidara ula� man�n temelini olu� turur. Dolay�s�yla 

bilimciler ve teknolojistler önemli mevkileri ele geçirirler81. Bununla birlikte Bell, 

bilimsel eliti belirgin bir tehdit olarak görmez. Ona göre sosyal sürecin nas�l olaca� �, 

farkl� ç�kar gruplar�yla ili� kiye giren bilimciler için önemli de� ildir. Toplum için 

önemli � eylerin karara var�ld�� � yer politik forumdur. Nihai iktidar� elinde tutan 

teknokrat de� il, politikac�d�r82. Bell, hiçbir zaman teknokratlar�n yönetime tam 

olarak sahip olamayaca� �n�, çünkü onlar�n endi� elerinin temelde topluma �ekil 

vermek de� il, kendi ç�karlar�n� korumak oldu� unu belirtmektedir. Be�eri ve 

toplumsal bilimlerle yo� un biçimde ilgilenen mühendisler oldu� u gibi, teknik 

i� lerden ho� lanmayan ve insanlara, siyasete yönelik mühendisler de vard�r83. 

Teknokratlar�n etkilerinin gittikçe artt�� � ve bunun tehlikeli boyutlara vard�� � yolunda 

dü� ünceler sürekli olarak ortaya at�lmakla birlikte bugün için, bu tahminlerin 

gerçekle�memi�  oldu� u ve o zamandan beri demokrasinin ortadan kalkmad�� � 

aç�kt�r. 

                                                
81  Daniel Bell, 1976, s.358. 
82  Ibid, s.360. 
83  James Adams, Bir Mühendisin Dünyas�, TÜB�TAK, Ba�ak Matbaac�l�k, Ankara, 2004, s.32-33. 
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II. BÖLÜM:  

MODERNLE � ME, SANAY� LE� ME ve MÜHEND� SLER  

 

 Bilimsel devrimden buyana insan sorunlar�ndaki h�zl� de� i� me sürecini 

belirten genel bir deyim olarak “ça� da� la� ma” köken yönünden oldukça yak�n tarihin 

ürünüdür, ama ayn� ça� �n bir döneminin niteli� ini gösteren bir deyim olarak 

“ça� da� ” sözcü� ünün kullan�l�� � alt�nc� yüzy�l�n Ortaça�  Latincesine dek geriye 

götürülebilir. Önce Latince'de daha sonralar� �ngilizce'de ve öbür dillerde bu sözcük 

ya�anan ça� �n ve “geçmi� ”in yazar ve yaz�lar�n� birbirinden ay�rdetmek üzere 

kullan�lm�� t�r84.  

Geçmi�  ku�a� �n anlay�� �na göre “ça� da� l�k” sözcü� ü, teknolojik, siyasal, 

ekonomik ve toplumsal geli� mede en ileri olan ülkelerin ortak özelliklerini belirtmek 

üzere oldukça yayg�n biçimde kullan�l�rd� ve “ça� da� la�ma” ülkelerin o özellikleri 

elde etme sürecini belirtildi85. “Ça� da� la�ma” sözü edilen süreci belirlemek için 

kullan�lan tek sözcük de� ildir. Genel anlamda, özellikle geli� mi�  ülkelerin az 

geli� mi�  ülkeler üzerindeki etkisini belirtmek üzere, yak�n zamanlarda, 

“Avrupal�la� ma” ve “Bat�l�la�ma” sözcükleri de kullan�lmaktad�r. 

 Ça� da� la�ma sürecinde Bat�l� olmayan toplumlarda yabanc� aristokratik bir 

seçkinler zümresinin veya Bat�l� modern kültürün dü�ünsel araçlar�yla donanm��  

yerli bir ayd�nlar grubunun yahut da her iki grubun birlikte olu� turaca� � bir gücün yol 

göstericili� ine gerek vard�r86. Bat�l� olmayan toplumlardaki yerel ayd�n gruplar� 

siyasal rejim düzeyinde Bat�l� liberal demokrasi modelini bir hedef olarak 

                                                
84  Cyril Black, Ça� da� la� man�n � tici Güçleri , Türkiye ��  Bankas� Yay�nlar�, 1986,s.4. 
85  Ibid, s.5 
86  Levent Köker, Modernle� me, Kemalizm ve Demokrasi, �stanbul, �leti� im Yay�nlar�, 2005, s.51-

52. 
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benimsemekten çok, daha acil olarak gördükleri iktisadi kalk�nma sorununa öncelik 

tan�m�� lard�r. Bir anlamda sanayile� me modernle� me ile e�  anlaml� tutulup, 

sanayile�menin sa� land�� �nda toplumsal, sosyal ve demokratik yap�n�n da 

modernle�me ile paralel bir uyumsal geli� me gösterece� i dü� ünülmü� tür.  

Levent Köker’in Kautsky'den aktard�� �na göre;“Modernle�me, Bat� 

Avrupa'da görüldü� ü biçimi alt�nda sanayile�meyi içermekteyse de, her 

sanayile�me modernle� me anlam�nda geli�melere yol açmaktad�r. 

Sanayile� menin modern topluma do� ru geli� mek anlam�nda modernle� meye 

yol açmad�� � bölgeler ise, Bat� Avrupa'n�n d�� �nda kalan bölgelerdir. Bu 

bölgelerde -ya da, bir di� er deyi� le, Bat�l� olmayan toplumlarda- sanayile�me, 

bu toplumlar� sanayile�me sürecine sokan d��  ve iç faktörlerin etkile� imi 

içinde anla� �lmal�d�r” 87. 

 Kautsky'nin ileri sürdü� ü dü� ünceye uygun olarak Osmanl�’da da de� i� imin  

d��  güçlerin etkisiyle iç güçlerin, ayd�nlar�n hareketlenmesi sonucu de� i� imlerin veya 

ça� da� lama harketlerinin ba� lad�� �n� söyleyebiliriz. D��  dünyaya kar� � tutum 

de� i� tirme ve içeride baz� yenilikler yapma gereklili� i iki bar��  antla�mas�ndan sonra 

anla� �lm�� t�r. Bunlar�n birincisi 1699’da yap�lan Karlofça Antla�mas�, ikincisi ise 

1718’de yap�lan Pasarofça Antla� mas�’d�r88. 

 Yeni Avrupa dünyas�n�n bu fark�na var�lmayan çarp�� �, geleneksel rejimde bir 

altüst olu�  durumu yaratm�� t�r. 17. yüzy�l�n yar�s�ndan sonra Osmanl� yazarlar� 

bunun gelip geçici bir bunal�m olmad�� �n� kavrad�klar� zaman devlet gövdesini 

yoklay�nca en önemli organlar�n�n as�llar�n�n tersine döndüklerini görmü� lerdir. 

                                                
87 Levent Köker, 2005, s.63. 
88 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça� da� la� ma, �stanbul, Yap� Kredi Yay�nlar�, 2004, s.39-40. 
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Bunlar, geleneksel devlet yap�s�nda birer ur durumuna gelmi� lerdi89. Bu yazarlar bir 

yandan padi� ahtan yeniçeri askerine dek, reayadan ulemaya dek bütün geleneksel 

organlar�n yerlerinden ç�kt�� �n�, i� lemlerinin bozuldu� unu gösterirler. Do� al olarak, 

en ba� ta devlet sorunu gündeme gelmi� tir. Devlet hem toplumsal bir temelden 

yoksundur, hem de toplumun tarihte ya�amas�n� sürdürecek, onu ça� �n gereklerine 

göre kalk�nd�racak bir dayanak olma gücünü yitirmi� tir. Osmanl� ayd�nlar� 

Ayd�nlanma’n�n ve pozitivizmin epistemolojisiyle pek az ilgiliydiler. Onlar ilgilerini, 

hemen hemen tamamen, Ayd�nlanma’n�n ve pozitivizmin siyaset ö� retisi üzerinde 

yo� unla� t�rm�� lard�r. Osmanl�’n�n gelece� i hiç de parlak görünmedi� i için devleti 

kurtarmak ve ona yeni bir düzen vermek öncelik ta� �yordu. 

 Ak�lc� ve evrensel ilkelere göre kurulmu�  bir “pozitif toplum” ütopyas�n�n 

yön vermi�  oldu� u pozitivist siyaset ö� retisi o a�amada, Osmanl� ayd�nlar�na, 

özellikle Jöntürkler’e pek cazip gelmi� ti. Comte’un “sosyoloji”si ve özellikle 

“pozitivist siyaset sistemi”, bu ayd�nlar�n temel ba� vuru kaynaklar�yd�. Pozitivist 

tarih felsefesinin tespit ve vaat etti� i “ilerleme”, devletin ve halk�n “pozitivist 

bilim”in uygulamalar� için denek yap�lmas� yoluyla sa� lanacakt�. Buna göre, önce 

Bat�’y� “ileri” k�lan ko�ullar Osmanl�’da da yarat�lacak ve Osmanl�’n�n gelece� i, o 

ko� ullar bir kez yarat�ld�ktan sonra, Bat� ülkelerinin gelece� inden farks�z olacakt�. 

Çünkü pozitivizmin evrenselci siyasal ütopyas�na göre, tek tek toplumlar 

birbirlerinden halen ne kadar farkl� olurlarsa olsunlar, her biri ne kadar farkl� 

inançlara sahip bulunurlarsa bulunsunlar; en nihayet, toplum olmak bak�m�ndan bir 

“ortak/evrensel toplumsal do� a”ya sahiptiler. Bu ortak/evrensel toplumsal do� ada 

ayn� ko� ullar ayn� sonuçlar� do� ururdu. Her tekil toplum bu ortak/evrensel toplumsal 

                                                
89 Niyazi Berkes, 2004, s.39. 
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do� a göz önünde tutularak bir “pozitif toplum”a dönü� türülebilirdi.  

 Osmanl� �mparatorlu� u, III. Selim’in ve II Mahmut’un ba� latt�� � bir dizi 

reforma tan�k olur. Bu reformlar “Tanzimat” döneminde de devam eder. Bizde 

Bat�l�la�ma, ço� u tarihçimiz taraf�ndan, k�smen Tanzimat öncesine uzanan yönleri 

olsa da, esasen, Bat�’da pozitivizmin ortaya ç�k��  ve yükseli�  dönemiyle e� zamanl� 

olan Tanzimat’la birlikte ba� lat�l�r90. Tanzimat döneminde yap�lan reformlar�n varl�k 

nedeni, imparatorlu� un bütünlü� ünü tehlikeye sokan iç ve d��  tehditlere kar� � 

koyabilme aray�� �d�r. Dolay�s�yla “savunmaya yönelik” olarak nitelenebilecek bu 

“ça� da� la�ma”, ça� da�  bir ordu kurulmas�, yönetimin rasyonelle� tirilmesi, 

bürokrasinin yeniden düzenlenmesi ve dolayl� olarak, bir dizi laik okul aç�lmas� ve 

yeni hukuki ilkelerin yürürlü� e sokulmas� yoluyla her � eyden önce merkezi iktidar�n 

sa� lamla� t�r�lmas�n� hedefleyen bir dizi kurumsal yenilikten olu� ur91.  

Osmanl� Devleti’nde 18. yüzy�l�n sonundan itibaren görülmeye ba� layan 

Bat�l�la�ma ve yenile�me hareketi k�smen de olsa kendisini e� itim-ö� retim alan�nda 

da hissettirmi� tir. Bu sayede, Bat� tarz�nda e� itim veren yeni kurumlar da ortaya 

ç�kmaya ba� lad�. Özellikle art arda u� ranan askeri yenilgiler ve sonras�ndaki 

antla�malar sonucu ya�anan büyük toprak kay�plar�, ülkeyi yönetenleri, Bat�’n�n 

askeri strateji ve teknik dallardaki üstünlü� ünü kabul etmek durumunda b�rakt�92.  

 Bu durum kar� �s�nda bulunan çözüm ise, eksik görülen alanlardaki e� itim 

kurumlar�n�n Bat�’dan al�narak Osmanl� Devleti içinde örneklerinin 

olu� turulmas�yd�. Osmanl� Devleti’nde öncelik askeri yap�lanmada oldu� undan ve 

                                                
90 Özlem Do� an, “Türkiye'de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Türkiye'de Siyasi Dü�ünce, 

�stanbul, �leti� im Yay�nlar�, 2004, C.3, s.457-458.    
91 Nilüfer Göle, Mühendisler ve � deoloji, �stanbul, Metis Yay�nlar�, 1998a, s.64. 
92 Kansu � arman, Türk Promethe’ler , �stanbul, Türkiye ��  Bankas� Kültür yay�nlar�, 2005, s.1.  
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geli� meler büyük ölçüde askeri aç�dan izlendi� inden Bat�l�la� ma çabalar� da, ordudan 

ve ordunun Bat�’n�n izledi� i yolla yenilenmesinden ba� lad�. Ancak bu durumda 

öncelikle, yeti� mi�  e� itmen subaylara gereksinim duyuldu. Yeni askeri teknikleri 

uygulayabilecek personel ve silahlar� üretecek mühendisler gerekmi� tir.  

Burada belki k�saca mühendis kelimesinin kökeni ve kullan�m� hakk�nda bilgi 

vermek faydal� olabilir. Bat� dillerinin hemen hepsinde mühendis kelimesinin 

kar� �l� � �, Latince maharet, hususi bir zeka sahibi manas�na gelen ‘inginerium’dan 

gelmektedir. Türkçe’deki mühendis, handeseci manas�ndad�r ve Farsça kökenlidir. 

Ancak, buradaki hendeseci, geometri ilmiyle me� gul olan anlam�na gelmemektedir. 

Mühendis diye eski Arapça’da toprak ölçümü, su kanallar�, yol i� leri ile u� ra� anlara 

denilmekte idi93. 

“Mimar ve mühendis kelimesi, Anadolu’da, e� er daha önce de� ilse, 13. 

yüzy�lda Selçuklular taraf�ndan kullan�ld�� � görülmektedir. Sultan I. Alaeddin 

Keykübad’�n Konya surlar�n�n yap�m� için görevlendirdi� i sanatkarlar 

aras�nda “mühendisler” ve “üstad mimarlar” vard�r. Mevlana Celalettin 

Rumi’nin eserlerinde de hem mimar, hem mühendis terimi kullan�lm�� t�r. 

Selçuklu Sultan�’n�n bu meslek erbab�n� “toplad�� �” � eklindeki ifadelerden 

yola ç�karak, 13. yüzy�lda henüz bir örgütlenmenin bulunmad�� �n� ileri 

sürebiliriz. Ancak bilindi� i gibi, Türkiye’de mimarlar� ve yap� i� lerinde 

çal�� an sanatkarlar� (kiremitçi, ta�ç�ba� � vs.) biraraya getiren ilk te� kilat Hassa 

Mimar Oca� �’d�r. Osmanl� dönemi belgelerine bak�ld�� �nda, 13-16. 

yüzy�llarda mühendis kelimesinin s�k kullan�lmad�� � görülür. �n� aat i� lerini 

yapanlar için daha ziyade mimar terimi kullan�lm�� t�r. Mühendis terimi, 
                                                
93 Mustafa Atmaca, “Bilimin Tarihsel Geli� imi”, TMMOB 50 Ya� �nda, Ankara, TMMOB 

Yay�nlar�, 2005, s.179-180. 
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onsekizinci yüzy�l sonunda mühendishanelerin aç�lmas�yla yeniden ve daha 

s�k kullan�l�r olmu� tur. Köprü, kale, k�� la, bina ve hatta gemi yap�m�nda 

çal�� anlara mimar oldu� u kadar mühendis de denmi� tir” 94.  

Genel anlamda bu anlat�mlardan “mühendislik” mesle� inin amac�n�n 

teknolojiyi geli� tirmek, uygulamak ve bu i� lemleri en ekonomik (rasyonel) � ekilde 

yapmak oldu� unu söyleyebiliriz. Mühendislerin bu do� rultuda bilim ve teknik ile iç 

içe oldu� unu söyleyebiliriz. Mühendisler formasyon olarak uygulamalar�nda 

öncelikle olarak teorikte rasyonel çözümü bulmaya çal�� �p daha sonra uygulamas�n� 

yapmaya yatk�nlard�r. Mühendislerin belirtti� imiz bu özelliklerinden dolay� Osmanl� 

�mparatorlu� u özellikle 18. yüz y�lda  modernle�me sürecinde yeti�mi�  mühendislere 

çok ihtiyaç duymu� tur.    

Osmanl�’da mühendislik e� itimi, 1773 y�l�nda Haliç Tersanesi’nin Karaa� aç 

semtinde kurulan “Hendese Okulu” ile ba� lam�� t�r. Mühendislik e� itimi, sivil 

gereksinimlerden çok askeri alanlara yo� unla� m�� t�r. Özellikle III. Selim ve II. 

Mahmut’la ba� layan dönemde, Bat� tarz�nda e� itim veren Mühendishane-i Bahri-i 

Hümayun, Mühendishane-i Berr-i Hümayun, T�bb�ye, Harbiye gibi yüksekokullar 

kurulmaya ba� lanm�� t�r95. Hendese Okulu, orduya teknik eleman yeti� tirmek 

amac�yla 1776 y�l�nda denizcilik alan�nda “Mühendishane-i Berr-i Hümayun” olarak 

ikiye ayr�larak askeri idareye ba� lanm�� t�r96.  

 1834 y�l�nda Harp Okulu’nun aç�lmas�ndan sonra buray� bitiren yetenekli 

ö� rencilerin Viyana, Paris ve Londra askeri okullar�na yollanmalar� adeta bir kural 

                                                
94 Feza Günergun, “Osmanl� Mühendis-Mimar Cemiyetinden TMMOB’ye Mühendis Mimar 

Örgütlenmeleri”, TMMOB 50 Ya� �nda, Ankara, TMMOB Yay�nlar�, 2005, s.42. 
95 Ibid, s.2-3.  
96 Fenmen, Nermin, “Refik Fenmen:Mühendisli� i ve E� itimcili � i ile Örnek Bir Fen Adam�”, 

TMMOB, Mühendislik Öyküleri II , Ankara, 2006, s.51. 
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halini ald�97. Tanzimat döneminde eskiden devral�nan Mühendishane, Harbiye ve 

T�bbiye gibi yüksekokullar�n geli�mesi ilerledi. 1846-1847’de Mühendishane 

yeniden geni� letildi; 1846, 1850 ve 1855’te birçok mezunlar� Fransa’ya, �ngiltere’ye, 

Avusturya’ya, Almanya’ya gönderildiler98. 19. yüzy�lda hem Mühendishane 

mühendis mezun etmekte, hem de yurtd�� �ndan, Avusturya’dan, Almanya’dan, 

�talya’dan, Fransa’dan, �ngiltere’den Türkiye’ye mühendis getirilmektedir.  

1882’de Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmas�, 1883’te ise sivil mühendislik 

okulu Hendese-i Mülkiye’nin Mühendishane-i Berr-i Hümayun’dan tümüyle 

ayr�lmas�na ve ilk sivil mühendislik okulu olarak e� itime ba� lamas�na karar verildi. 

�smi de Mühendis Mekteb-i Alisi (Mühendislik Yüksekokulu) olarak de� i� tirildi 99. 

Bu okullar�n aç�lmas�yla düzenli mühendis ve mimar yeti� tirilmeye ba� lanm��  ve 

Türk mühendis ve mimar say�s� artmaya ba� lam�� t�r. Yine de, mezun say�s� k�s�tl� 

kalm�� t�r. Örne� in Hendese-i Mülkiye’den, 19. yüzy�l�n sonu ile 20. yüzy�l�n ba� �nda 

y�lda mezun olan mühendis say�s� 10 ila 20 aras�ndad�r. Herhalde bu e� itimin de 

katk�s�yla, Osmanl� mühendis ve mimarlar, özellikle mimarlar�n yabanc� mimarlara 

kar� � haklar�n� koruyabilmek için, Me� rutiyet 1908’de ilan edildi� i zaman, Osmanl� 

Mühendis ve Mimar Cemiyeti di� er meslek mezunlar� gibi örgütlenmeye 

gitmi� lerdir. “Haklar�n� korumak” ifadesinin kullan�lm��  olmas�n�n sebebi, Osmanl� 

Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin tüzü� ünün ilk maddesinde, cemiyetin hedefinin 

“Osmanl� mimar ve mühendislerinin haklar�n� korumak” oldu� unun aç�kça 

belirtilmi�  olmas�ndand�r.       

“Osmanl� Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin üye da� �l�m� (1908-1910) 

                                                
97 Kansu � arman, 2005, s.2-3.  
98 Niyazi Berkes, 2004, s.231. 
99 Fenmen, Nermin, “Refik Fenmen:Mühendisli� i ve E� itimcili � i ile Örnek Bir Fen Adam�”, 

TMMOB, Mühendislik Öyküleri II , Ankara, 2006, s.51. 
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a� a� �daki gibidir; 

Toplam 78 asli üye (%77 mühendis ve %33 mimar) 

Nafia Nezareti’nden (Bay�nd�rl�k Bakanl�� �) 43 mühendis 

Hendese-i Mülkiye’den (Mühendis Mektebi) 9 muallim 

� ehremaneti’nden (Belediye)    3 mühendis 

Maden Nezareti’nden     3 mühendis 

Serbest çal��an      10 mimar 

Serbest çal��an mühendisler ve mesle� i belirtilmemi�  üyeler 10 ki� i 

 Bu tablo, Osmanl� Mühendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuas�’nda (Say� 

1 ve 2, 1909) yay�mlanm��  olan üye listesi esas al�narak haz�rlanm�� t�r ve 

görüldü� ü gibi, kurulu� ta mühendisler ço� unluktad�r. �kinci kurulu� ta (1919-

21), üye say�s� üçe katlanacakt�r. Cemiyetin 1919-20 y�llar� aras�nda toplam 

242 üyesi vard�r. Mühendis say�s� daha da artacak, mimarlar az�nl�kta 

kalacakt�r. Cemiyet yaln�zca �stanbul’da görevli mühendis ve mimarlar� 

kapsayan küçük bir grup olarak kalmam�� , Anadolu ve Rumeli 

vilayetlerinden mühendisler yan�nda � am-Hama, Yafa-Kudis, �zmir-Kasaba, 

Hicaz vd. demiryollar� hatlar�nda görevli mühendisleri de içine alm�� t�r. 

Cemiyet üyesi olmak için mühendislik ve mimarl�k diplomas� aranmam�� , 

fiilen mühendislik ve mimarl�k yapanlar da di� er üyelik � artlar�n� yerine 

getirdikleri takdirde üye al�nm�� t�r100”. 

 Mimar ve mühendislerin birbirlerinden ba� �ms�z olarak örgütlenmeleri 

Cumhuriyet’in kurulu� undan sonra gerçekle�mi� tir. Mühendisler, 29 Ocak 1923’de 

Türk Mühendisleri Oca� �’n� ve 1926’da Türk Yüksek Mühendisler Birli� i’ni 

                                                
100 Feza Gunergun, 2005, s.45. 
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kurmu� lard�r. 

 

2.1. Cumhuriyet Döneminde Mühendisler 

 

 �mparatorluktan ulus devlete geçi�  süreci içerisinde Osmanl� ideolojisinden 

vazgeçilmi�  ve imparatorlu� un da� �lmas�na kar� � bir tepki olarak milliyetçilik ortaya 

ç�km�� tur. Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini milliyetçilik 

olu� turmaktayd�. Milliyetçilik ideolojisi nüfusu, mü� terek bir ülkü pe� inde 

bütünle�en, ç�karlar� ortak, inançlar� türde�  bir cemaat olarak görmek istiyordu. Bunu 

da ancak kapitalist geli� meyi siyasetin boyunduru� una alarak yapabilece� ine 

inanm�� t�101. Buras� meselenin kalbidir: milliyetçilik ile endüstrile�me aras�ndaki 

ili � ki102.  

 Bu ili� ki �ngiltere ve Almanya örnekleri üzerinden kolayca � ekillendirilebilir. 

Sanayi Devrimi B. Britanya �mparatorlu� u lehine muazzam bir üstünlük yaratm��  ve 

bu üstünlükte en önemli etken, bu ülkenin teknolojide kazand�� � yetkinlik olmu� tur. 

Almanya'n�n ko� ullar�, özellikle B. Britanya ve Fransa'n�n ko� ullar�yla 

kar� �la� t�r�ld� � �nda geride görülmekteydi. Aykut Göker’in aktard�� �na göre, 

Frederick List, Almanya'n�n her � eyden önce, yeni teknolojiyi ö� renip özümsemesi 

ve ekonominin ilgili etkinlik alanlar�na yayarak bunu kullan�r hale gelmesi; dahas�, 

edindi� i teknolojiyi bir üst düzeyde yeniden üretme yetene� ini kazanmas� gerekti� ini 

vurgulamaktayd�103. Almanya, XIX. Yüzy�l�n ikinci yar�s�nda benimsedi� i bu strateji 

ile B. Britanya'ya yeti� meyi ba� arm�� t�r.  

                                                
101 Ça� lar Keyder, Ulusal Kalk�nmac�l� � �n � flas�, , �stanbul, Metis Yay�nlar�2004, s.40. 
102 Ernest Gellner, Milliyetçili � e Bakmak, �stanbul, �leti� im Yay�nlar�, 1998Ibid, s.33. 
103 Aykut Göker, “Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji Politikalar�”, Teknoloji , Ankara, 

TMMOB Yay�nlar�, 2004, s.131.  



 61 

List, sanayile� meyi ne d�� lamay�, ne de ona tabi olmay� istememesi, ama onu 

ulusalla� t�rarak kabul etmesi anlam�nda özgündü. Amac�, ulusal sosyalizm de� il, 

ulusal kapitalizmdi. Bu fikir, gerçekten birbirinden ayr�lmas� gereken iki ayr� 

bile� ene sahiptir; 

1. Sanayile�meyi özendirmek ve korumak için politik kurumlar�n kullan�m�. 

2. Bu politik kurumlar�n etnik bir niteli� e sahip olma zorunlulu� u. 

  Bugünün azgeli� mi�  çevre ülkelerinin büyük bölümünde devlet kurma 

sürecinde en etkili ideoloji milliyetçilik oldu. Bu süreç s�ras�nda, daha önce farkl� 

yönelimleri olan da� �n�k bir nüfusun yeni devlete sad�k yeni bir topluluk haline 

getirilmesi gerekiyordu. Yeni devletlere önderlik eden milliyetçi elitler, 

imparatorluklar�n çökmesiyle bo�  kalan siyasi düzlemdeki hareket alan�yla 

yetinmeyip ayr�ca ekonomi üzerinde de söz sahibi olmaya çal�� t�lar. Çünkü ancak 

ekonomiyi kontrol ederlerse ki� ilerin yeni ulusal birime sadakat� için gerekli maddi 

ko� ullar tam olarak sa� lanabilecekti. Bu ko�ullar�n, bütüncül bir dünya ekonomisinin 

olu�umuna yol açan 1914 öncesi dönemdeki iktisadi liberalizmin tam tersi oldu� u 

dü� ünülüyordu. Böylece antiliberalizm, “ulus kurman�n” iktisadi politikas� haline 

geldi. 

 Antiliberalizm, “ulusal ekonomiye” uzanan kökleriyle kalk�nmac�yd�, fakat 

ayn� zamanda toplumda birbiriyle çeli�en ç�kar gruplar�n�n mevcudiyetini de inkar 

ediyordu. Antiliberal görü� , piyasan�n hiçbir kurala tabi olmayan i� leyi� inin 

toplumsal çat��ma olas�l�� �n� art�rd�� �n� iddia ediyordu. Oysa antiliberal devletçilik 

uyum içinde bir cemaat-toplum yaratma çabas�ndayd�104. Almanya’da uygulanan 

yöntem benzer bir � ekilde Türkiye için de dü�ünülmü� tür; Toplumun güçlenmesini 

                                                
104  Ça� lar Keyder, 2004, s.29. 
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beraberinde getirecek kapitalizm ve liberalizm yerine sanayi medeniyetinin de� erleri 

Türk modelinde daha kolay geli� me zemini bulmu� tur. Türkiye’deki modernle�me 

süreci, kendi “ayd�nlanmac�” yönüyle ö� reti-ideoloji plan�nda devletçili� i, halkç�l�� �, 

milliyetçili � i, laikli � i ve korporatizmi � u ya da bu ölçüde içselle� tirmi� , ancak 

liberalizmi çok uzun bir süre hep d�� lam�� t�r.  

Cumhuriyet Yönetimi yukar�da bahsedilen anlay��  içerisinde Osmanl�’dan 

kalan “ilkel bir tar�msal yap�” ve “adaletsiz bir toprak düzeni” miras�yla yeni bir 

döneme ba� lam�� t�r. Yoksunluklar içerisinde ulusal nitelikte bir kapitalizme yöneli� in 

kar� �s�na ç�kan belki de en çetin nesnel engel, Türk burjuvazisinin c�l�zl�� �ndan 

kaynaklanmaktayd�. Buna ra� men sanayinin geli�me h�z� bu dönem içinde y�ll�k 

%10.2 gibi küçümsenmeyecek bir ortalamaya ula� maktad�r. Ancak, 1920'li y�llarda 

sanayi, milli gelirin öncü bir sektörü olabilecek boyutlar ta� �m�yordu; dönem 

ortalamas� olarak GSMH içindeki pay� sadece %11'i olu� turmaktayd�. Gerçekle�en 

yüksek büyüme h�z�, dinamik bir sanayile�me temposunu de� il, bir yeniden in�a 

sürecini yans�tmaktad�r105.  

Genç Cumhuriyet Rejimi, kalk�nmac�, uygarla� t�r�c� ve düzenleyici rolünü 

oynayabilmek için kudretli bir devlet yaratmak arzusunu gütmü� tür. Bu devlet 

ekonomik geli� menin nimetlerini adil olarak bölü� türecek s�n�flar-üstü bir nitelikte 

olarak sunulmak istenmi� tir106. 1923-1929 döneminin, iktisat politikalar� ve resmi 

iktisat görü� leri bak�m�ndan 1908-1922 dönemiyle bir süreklilik içinde oldu� unu 

gözlüyoruz. Devlet deste� iyle bir yerli ve milli burjuvazi “yeti� tirilmesi”ni kalk�nma 

ve modernle� menin temel mekanizmas� olarak gören yakla� �m�, 1923 sonras�n�n 

                                                
105 Korkut Boratav, Türkiye � ktisat Tarihi , Ankara, �mge Kitabevi, 2003a, s.51.   
106 Do� u Ergil, “Birinci Dünya Sava� �ndan Sonra Toplumsal Farkl�la� ma ve Siyasal Temsil Sorunu”    

Türk Parlamentoculu� unun � lk Yüzy�l� , 1976, s.463. 
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iktisat politikalar�na atmosferine tamamen damgas�n� vurmu� tur107.  

 17 � ubat – 4 Mart 1923 tarihleri aras�nda toplanan �zmir �ktisat 

Kongresi’nde; kalk�nman�n sa� lanmas�nda özel te�ebbüsün itici güç olmas� ve 

Devlet’in özel giri� imcili � i desteklemesi ve te� vik etmesi fikri a� �rl�kl� görü�  olarak 

benimsenmi�  olmas�na ve Kongrede al�nan kararlar 30’lu y�llar�n ba� �na kadar 

uygulama alan� bulmas�na kar� �l�k, özel te�ebbüsün yeterli sermaye birikimine sahip 

olmamas�, alt yap� sorunlar�, yeti� mi�  insan gücünün yetersizli� i ve Dünyay� sarsan 

1929 ekonomik buhran�n�n s�n�rl� da olsa ülkeyi etkilemesi v.b. nedenler, uygulanan 

ekonomik politikalardan arzulanan olumlu sonuçlar�n al�nmas�n� engelledi� i bu 

durumun, yeni bir ekonomik modelin uygulanmas�n� zorunlu k�ld�� � görülmektedir. 

Bu yeni modelin esas�; Devletin planlama ve kuraca� � iktisadi te�ebbüsler arac�l�� � 

ile ekonomide daha aktif rol oynamas� � eklinde özetlemek mümkündür.  

 Yakla� �k yüz y�l süren Balkan Sava� lar�, Trablus sava� �, Birinci Dünya Sava� � 

ve Kurtulu�  Sava� � sürecinde saraya yak�n yabanc� ve az�nl�k mimarlar, Rum, Ermeni 

kalfa ve ustalar ülkeyi terk etmi� , mübadelelerle ayr�lmak zorunda kalm�� , yap� 

sektöründe çal��an, yeti�mi�  teknik eleman bo� lu� u do� mu� tur. Bu bo� lu� u 

doldurmak için yabanc� teknik elemanlara da çal��ma izni verilmi� tir. 1927’de sadece 

1035 say�l� Mühendislik ve Mimarl�k Hakk�nda Yasa kabul edilmi� , yabanc� teknik 

elemanlar�n çal��malar�na olanak veren “Te� vik-i Sanayi” Kanunu ç�km�� t�r.  

 1930 y�l�ndan sonra tüm dünyada, devletçi, müdahaleci ve korumac� 

politikalara yönelinmeye ba� lanm�� t�r. Türkiye de bu do� rultuda hareket ederek, 

bunal�mdan ç�kmak ve iktisadi geni� lemeyi sa� lamak amac�yla çe� itli tedbirler 

alm�� t�r. Bu döneminde iktisat politikalar� bak�m�ndan iki belirleyici özellik vard�r: 

                                                
107  Korkut Boratav, 2003a, s.39-40.   
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Korumac�l�k ve devletçilik. �ktisat politikalar�n�n yöneldi� i amaç ve elde edilen 

sonuçlar bak�m�ndan ise bu y�llar� bir ilk sanayile� me dönemi olarak nitelendirmek 

uygundur. Bu dönemde sanayinin önemini ve Cumhuriyet hükümetinin 

sanayile�meye bak�� �n� M. Kiper’in aktard�� �na göre, �smet Pa�a 1933’de � öyle dile 

getiriyordu; “Bir memlekette sanayi tesisi heves edildi � i kadar kolay de� ildir. Bunun 

için örgüt ister, sermaye ister. Yüksek hayat ya�amak isteyen milletler, bu davadan 

vazgeçemezler ve geçmeyeceklerdir”108. 

1930'lar krizi s�ras�nda, pazara olan güven bütün dünyada sars�ld�� � için, 

antiliberal politikalar�n uygulanmas� için gerekli ortam olu� mu� tur. Sanayile� me, 

dünya pazar�n�n kontrolünden ve yapt�r�mlar�ndan kurtulmu�  olan burjuvaziyi 

beslemeye ve milliyetçi kadrolar�n siyasi iktidar�n� sa� lamla� t�rmaya yönelik do� al 

bir formül olarak ortaya ç�km�� t�r. Ulusal ekonomiyi kurmak üzere tasarlanm��  

politikalar�n yürütülmesi amac�yla, milliyetçi elitler ve yeni geli�mekte olan 

sanayiciler aras�nda  “devletçi” bir ittifak sa� lanm�� t�r. Bu ittifak ulusal 

kalk�nmac�l�� �n ba� lang�c� olmu� tur109. Bu dönem (1929-1939), ‘devletçi 

sanayile�me dönemi’ olarak an�l�r. 

 ‘Türkiye’nin uygulad�� � devletçilik sistemi, 19. as�rdan beri sosyalizm 

kuramc�lar�n�n ileri sürdü� ü fikirlerden al�narak tercüme edilmi�  sistem 

de� ildir. Bu, Türkiye’nin ihtiyaçlar�ndan do� mu� , Türkiye’ye has bir 

sistemdir. Devletçili� in bizde anlam� � udur; bireylerin özel giri� imlerini esas 

tutmak, fakat büyük bir milletin ve geni�  bir memleketin bütün ihtiyaçlar�n� 

ve birçok � eyin yap�lmad�� �n� göz önünde tutarak, memleket ekonomisini 

                                                
108 Kiper, Mahmut, “Cumhuriyetin � lk Y�llar�nda Sanayi Politikalar� ve Sümerbank”, TMMOB, 

Mühendislik Öyküleri II , Ankara, 2006, s.27. 
109 Ça� lar Keyder, 2004, s.30. 
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devletin eline almas�. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Türkiye vatan�nda 

as�rlardan beri kendi te� ebbüsleriyle yap�lmam��  olan �eyleri bir an evvel 

yapmak istedi. Ve görüldü� ü gibi, k�sa bir zamanda yapmay� ba�ard�. Bizim 

takip etti� imiz bu yol liberalizmden de ba� ka bir sistemdir’ M. Kiper’in 

aktard�� �na göre yukar�daki sözler Mustafa Kemal’indir. O’nun a� z�ndan 

söyleyen de 1935 y�l�nda Celal Bayar’d�r110.  

Bu dönemde ekonomik aç�dan “devletçili� in”  özellikle özel sermayenin 

yeterli olmamas� ve kalk�nman�n h�zl� bir � ekilde gerçekle� tirilmesi gerekti� i için 

tercih edildi� i görülmektedir. 

Cumhuriyetin ilk y�llar�nda izlenen politikalar�n eksiklikleri anla� �larak, 

1932-1960 döneminde, ülke sanayiinin temelini olu� turacak yat�r�mlar�n 

gerçekle� tirilmesi için karma ekonomi sistemi benimsenmi�  ve o dönem için 

dünyada kabul edilen sanayi planlar� yakla� �m�na geçilmi� tir. 1929 Dünya Ekonomik 

Krizi sonras�nda ülkemizde de devletin ekonomiye müdahalesinin artm�� , 

devletçili� in uygulamaya kondu� u, kamu müdahalecili� i ve hatta 1930'lu y�llar�n 

ba� lar�nda planlama denemelerine yer verilen uygulamalar önem kazanm�� t�r.

 Hükümetlerin yat�r�m harcamalar�n�n düzene sokulmas�na yönelik planlar 

yap�lm�� t�r. Kalk�nman�n yolunun sanayile� me ve bunun yönteminin de planlama 

oldu� u dü�ünülmü� tür. Birinci Be�  Y�ll�k Sanayi Plan�nda (1933-1937) i� letmelerin 

devletçe kurulmas� strateji olarak benimsenir111. � akir Kesebir Plan�, �smet �nönü 

Program�, 1933-1937 ve 1938-1942 Sanayi Planlar�na paralel Meslek E� itimi 

Planlar�, � evket Süreyya Plan� gibi planlar bu dönemin ürünleridir. 

                                                
110 Kiper, Mahmut, “Cumhuriyetin � lk Y�llar�nda Sanayi Politikalar� ve Sümerbank”, TMMOB, 

Mühendislik Öyküleri II , Ankara, 2006, s.29. 
111 Ibid, s.16. 
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 1930'lar�n Sanayi Planlar� k�t kaynaklarla öncelikli, fakat entegre projelere 

a� �rl�k verme iradesinin ilginç örnekleridir. Birinci Be�  Y�ll�k Sanayile� me Plan�, bir 

k�smi plan, yat�r�m plan� niteli� indedir, temel amac� tüketim mallar� üretiminde belli 

art�� lar sa� lamakt�r. Bu tüketim mallar�, daha önce, hemen tümüyle ithal 

edilmekteydi. Bir anlamda, Türk sanayile� me politikas�n�n bir gelene� i haline gelmi�  

olan "ithal ikamesi" de devlet eliyle ve sistemli bir biçimde bu Plan ile ba� lat�lm��  

oldu.  

 Birinci ve �kinci Sanayi Planlar� birer "Proje demeti" niteli� indedir ve her iki 

Plan da sanayile�me için olanaklar� zorlamak ve bir uygulama disiplini getirmek 

istemi� lerdir. �kinci endüstrile�me plan�n�n, birincisinden en önemli ayr�l�� � a� �r 

sanayiye verilen öncelik olmu� tur. Demirçelik ve makina kollar�ndaki ilk at�l�mlar, 

ikinci plan�n ürünleridir. Bununla birlikte, � eker, tekstil v.b. tüketim araçlar� 

üretimine de devam edilmi� tir112.  

Al� � �lm��  planlama tan�m�, belirli bir amac� gerçekle� tirmek için düzenlenen 

önlemler bütünü olarak tan�mlanabilir113. Plan kelimesi, Keynes iktisad�n�n 

güçlendi� i s�rada görülmemi�  bir çekicilik kazanm�� t�. 1929'dan 1936'ya kadarki 

zaman aral�� � kapitalist ülkeler için bir y�k�m zaman� iken, Sovyetler Birli� i için 

büyük bir s�çrama dönemi olmu� tur. � lk sosyalist ülkedeki ilk be�  y�ll�k plan 1927-

1929 y�l�nda ba� lam�� t�r114. 

“Burjuva dünyas�n�n plan kavram�na kar� � ilk tepkisi büyük ölçüde ku� kulu 

ve kötümser idi. Burjuva dünyas�ndaki “Sovyet” uzmanlar� daha 1928'den 

                                                
112 Yalç�n Küçük, 1978, s.249. 
113 Ibid, s.16. 
114 Ibid, s.59. 
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itibaren sistemin çökece� i müjdesini yaymaya ba� lad�lar. Her y�l gelecek 

y�l�n felaket y�l� olaca� �n� öne sürdüler. Fakat her y�l ba�ar�l� sonuçlar 

al�nd�kça, kehanetlerini bir sonraki y�la aktard�lar. Ama zamanla 

söylediklerine kendileri de inanmaz oldular. Ve “planlama”, “be�  y�ll�k” 

kelimeleri t�pk� “Sovyet” kelimesi gibi, ilk sosyalist devrimin uluslararas� 

dü�ünceye sokup yerle� tirdi� i itibarl� kelimeler oldu”115. 

 Ça� da�  bir dünya hakk�ndaki Sovyet görü�ünün as�l güçlü yan�, burada 

adland�r�ld�� � gibi, “ça� da� la� ma”y� insan�n temel görevi olarak kabul etmesi ve 

teknolojinin bütün insanlar için bir maddi bolluk dönemi yaratabilece� ini 

öngörebilmesidir116. Bu ekonomikli� i sa� lama veya buna yakla� ma i� i planlama 

i� idir. Buradaki planlama i� i bir mühendislik-iktisat kar�� �m� i� tir. Bunun içindir ki, 

örne� in Sovyet planlamas� en az�ndan ilk a�amas�nda bir mühendislik-iktisat i� i 

olarak geli�mi� tir117. Örne� in Goelro plan�n�n yap�c�s� ve uzun süre Gosplan'�n ba� � 

ve Lenin'in çok yak�n arkada� � Krijijanovskiy bir elektrik mühendisidir. Lenin 

elektrifikasyona çok önem vermi� tir. “Elektrifikasyon+Sovyet iktidar� = Komünizm” 

ilkesi bu önemi vurgulam�� t�r118. Goelro, elektriklendirme plan�d�r ve devlet 

elektriklendirme komisyonunca haz�rlanm�� t�r.  

Türkiye'de bu anlamda planl� bir ekonomi ile kalk�nma giri� imlerinde 

bulunmu� tur. Birinci Sanayi Plan� ekonominin genel dengeleri üstünde durmamakla 

ve kamu yat�r�mlar�n�n tümünü kapsamamakla birlikte Türkiye'ye 20 kadar fabrika 

ve "plan kavram�" hediye etmi� tir. Sümerbank ve Etibank gibi iki büyük kurulu�  bu 

                                                
115 Yalç�n Küçük, 1978, s.60. 
116 Cyril Black, 1986,s.123. 
117 Yalç�n Küçük, 1978, s.125. 
118 Ibid, s.172. 



 68 

Planla ekonomiye kazand�r�lm�� t�r. Sümerbank’�n temel görevi sanayi plan�n�n 

uygulanmas� yani sanayi tesislerinin kurulmas� ve kurulan di� er devlet kurulu� lar�na 

da örnek olmas�d�r. 1934’de sanayi plan� iyice olgunla� m�� t�r. 1935 y�l�nda yer alt� 

kaynaklar�n� ara� t�rmak için Maden Tetkik Arama (MTA), bu kaynaklar� i� lemek 

için ET�BANK ve elektrik enerji kaynaklar� için de Elektrik �� leri Etüd �daresi (E�E) 

kurulur. 

1935 y�l�ndan itibaren, gerek o zamanki hükümet ve gerekse MTA’n�n ileri 

görü� lü yöneticilerinin kararlar� neticesinde MTA, Etibank, Sümerbank ve E�E� 

ihtiyac� için her y�l 2000-3000 müracaat aras�ndan 20-30 ö� renci d��  ülkelere 

gönderilmi� tir119. Yurtd�� �na ö� renime gönderilenlerden birço� u mühendislik 

alan�nda e� itim alm�� lard�r. Gerçekten de de� i� ik zamanlarda yurtd�� �nda ö� renim 

gören bu insanlar�n pek ço� u ülkelerine dönmü� ler, büyük sorumluluklar alm�� lar ve 

Türkiye’nin kalk�nmas�nda çok önemli roller üstlenmi� lerdir120.  Türk modernle� me 

modelinin anti-liberal ancak rasyonalist gelene� i mühendisleri kolayl�kla gündeme 

getirmi� tir. Gerek sol hareketler içinde yer alan mühendisler için, gerek �slamc� 

hareketler içinde yer alan mühendisler için sanayile� me mitosu ve kapitalizmin 

ele� tirisi çok belirgin bir � ekilde ortak noktalard�r.   

1930-1939 y�llar�, Türkiye'nin sanayile� me do� rultusunda ilk ciddi ad�mlar�n� 

att�� � y�llar olarak nitelendirilmelidir121. Mühendisler, ilk devletçilik 

uygulamalar�nda, 1930’lu y�llarda bir teknik güç olarak, milli teknik gücü yaratmak 

için yola ç�km�� lard�r. 20. yüzy�ldaki geli� meler, mühendislik ve mimarl�� �n üretim 

                                                
119 Alpan, Sadrettin, “MTA’l� Y�llar�m”, TMMOB, Mühendislik Öyküleri I , Ankara, 2006, s.218. 
120 Kiper, Mahmut, “Cumhuriyetin � lk Y�llar�nda Sanayi Politikalar� ve Sümerbank”, TMMOB, 

Mühendislik Öyküleri II , Ankara, 2006, s.32. 
121 Korkut Boratav, 2003a, s.70.   
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ve toplumdaki yerini önemli ölçüde etkilemi� tir. Özellikle yüzy�l�n ilk üç çeyre� inde 

mühendislik, “yükselen de� erleri” (sanayile� me, kalk�nma, elektrifikasyon vb.) 

temsil eden bir alan olarak; kalk�nmac�l�k, planlamac�l�k, hizmetlerin yayg�nla� t�r�l�p 

toplumsalla� t�r�lmas� mühendisili� in temeli olmu� tur.                    

 20. Yüzy�l�n ba� �; kapitalizmin emperyalizm a�amas�na geçmesinin de e� i� i 

olmu� tur. Ama dönem ayn� zamanda üretim bilgisini birikimi yan� s�ra otomobilin 

kitlesel üretimi, elektrifikasyonun yayg�nla� mas� ile ula� �m ve ileti� imin görülmemi�  

bir h�zla öneminin artmas�; hizmetlerin kamu eliyle planlanmas�n� dolay�s�yla da; bu 

hizmetlerin teknik bilgisinin ta� �y�c�lar� ve uygulay�c�lar�n�n bu hizmetlerdeki 

rollerini art�rm�� t�r. Bunun pratikteki anlam� ise; gerek üretimde ve planlamada, 

gerekse kamu hizmetlerinin çe� itli kademelerinde çal�� an mühendis say�s�n�n h�zla 

artmas� olmu� tur. Mühendisler planlama alan�nda görev almakla birlikte daha çok 

sanayi sektöründe, üretim alan�nda yer alm�� lard�r. Fabrikalar�n, i� letmelerin 

planlanmas�ndan, kurulu� una ve i� letmesine birçok alanda faaliyet yürütmü� lerdir. 

Bu anlamda mühendisler için özellikle 1930'lu y�llarda kalk�nman�n öncüleri s�fat�n� 

hak ettiklerini söyleyebiliriz.  

Kalk�nmac�l�k 1945 sonras� dünyan�n özgül boyutlar�ndan biriydi. Bir yandan 

Amerikan hegemonyas�n�n getirdi� i iyimserlik, bir yandan so� uk sava� �n 

rekabetçili� i, iktisadi kalk�nmay� ve beraberinde getirece� i varsay�lan 

modernle�meyi toplumlar�n en ba� ta gelen hedef ve beklentisi konumuna 

sokmu� tu122. Ulusal kalk�nmac� modelde pazar�n büyümesini düzenleme 

sorumlulu� u da devlete yüklenmi� ti. Mühendislerin mesleki bir tabaka olarak 

do� u� lar�n�n kökeninde devletin müdahalesinin oldu� u söylenebilir. Devlet, 

                                                
122  Ça� lar Keyder, 2004, s.9. 
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i� letmeleri yoluyla müdahale etti� i ölçüde, toplumsal aktörler, mesleki gruplar 

devletin ekonomik varl�� �na ba� �ml� bir ara tabaka, devlet yard�m� gören bir 

burjuvazi, ço� unlu� u memurla� t�r�lm��  bir i� çi s�n�f� olu� turmaya yönelmi� tir. 

 Mühendisler bu modernle� me hareketi üzerinden çok geçmeden devlet 

politikalar�nda yüksek düzeyde sorumluluklar alm�� lard�r. Varl�klar�n� borçlu 

olduklar� devlet onlar için toplumsal dönü�ümlerin motoru, “yukar�dan devrim”in 

arac�, s�n�f çeli� kileri olmayan bir toplumun kurucusu haline gelmi� tir. Teknik bilgiyi 

elinde tutan bu mühendisler devletin sanayi ayg�tlar�nda üretimi yönetme misyonunu 

üstlenmi� lerdir. Devlet, ekonomik geli� menin ve tüm halk�n “ilerlemesinin ve 

mutlulu� unun” teminat� olarak ortaya ç�kar. Yeni rasyonel ve bilimsel de� erleri 

yayg�nla� t�rman�n arac�lar� olan mühendisler “milli ekonomi”nin temel direkleridir.  

1944 y�l�na kadar �Ü çat�s� alt�nda sürdürülen mühendislik e� itimi �TÜ’nün 

kurulmas� ile kurumsalla� t�r�lm�� t�r. 1950 y�l�na kadar s�ralanan mühendislik 

okullardan ve yurt d�� �ndan mezun olanlarla sürdürülen mühendislik mimarl�k 

hizmetleri daha çok kamu istihdam�na dayal� olarak sürdürülmü� tür. Devlet eliyle 

sanayile�menin temel yakla� �m oldu� u bu denemde mühendisler mimarlar üretimde 

ve yönetimde söz sahibi olabilmi� ler, mücadeleleri ve örgütlenmeleri de sadece 

“d�� ardan getirilen mühendis ve mimarlara” kar� � olmak temelinde � ekillenmi� tir.                                 

 Siyasi bak�mdan 1946 y�l�, tek parti rejiminden çok partili parlamenter rejime 

geçi� in ba� lang�ç tarihidir123. O a�amaya kadar faaliyetleri daha çok ekonomiye 

yönelik olan ekonomik/giri� imci s�n�flar gerek devlet kapitalizminin yaratt�� � canl�l�k 

ve gerekse sava�  y�llar�n�n spekülasyon ve kolay sermaye birikimi olanaklar� 

                                                
123 Korkut Boratav, 2003a, s.93.   
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sa� layan ortam�nda daha da geli� mi�  ve siyasal ihtiraslar� artm�� t�124.  

“Burjuvazi ad�na yönetime el koymu�  olan bürokrasi, art�k, kendi 

palazland�rd�� � burjuvazinin bir ba� ka tak�m�na iktidar� devretmektedir. Bu 

anlam�yla, 1950 hareketi burjuvazinin, siyasal iktidar�, bürokratlar yerine 

kapitalistle� mekte olan toprak a� alar� ile birlikte daha do� rudan denetim alma 

eyleminin doruk noktas�n� belirler” 125. 

Demokrat Parti, ekonomik zorlamalar sonunda, bir yandan kontrollü bir d��  

ticaret rejimine, öte yandan da, tüketim mal� ithalat�ndaki daralmalar� telafi etmeye 

amaçlayan ve önemli ölçüde devlet yat�r�mlar�yla gerçekle� tirilen bir ithal ikamesi 

politikas�na bu dönemde angaje olmu� tur126. 1950'den sonraki dönemde yeni bir 

ekonomi politikas� uygulamaya konmu� tur. Bu politikaya "Liberal Ekonomi" ad� 

verilmesine ve ba� lang�çta devletin rolünün daralt�lmas� hedef al�nmas�na ra� men 

belirtmek gerekir ki kamu harcamalar�n�n GSMH içindeki pay�nda önemli bir azalma 

olmam�� , ancak kamu harcamalar� içinde altyap� yat�r�mlar�n�n pay� büyük ölçüde 

artm�� t�r. 1950-1960 dönemi altyap� yat�r�mc�l�� � dönemi olarak da adland�r�labilir. 

Önemli karayollar�, su, liman, enerji projeleri bu dönemin ürünleridir. Bu dönem iç 

pazar�n entegrasyonu artm�� , bu durum da, sonuçta piyasa ekonomisinin geli� mesine 

ve güçlenmesine imkan vermi� tir.  

 �kinci Dünya Sava� � sonras�nda iç tüketimi art�rmaya ve ihtiyac� özel sektör 

eliyle kar� �lamay� hedefleyen yap�lanma de� i� ikli � i ile birlikte, gerek mühendis 

mimar yeti� tiren bölümlerin say�s� art�r�lm�� t�r gerekse kamu hizmetlerinin 

                                                
124 Do� u Ergil, “Birinci Dünya Sava� �ndan Sonra Toplumsal Farkl�la� ma ve Siyasal Temsil Sorunu” , 

Türk Parlamentoculu� unun � lk Yüzy�l� , 1976, s.467. 
125 Emre Kongar, Toplumsal De� i� me Kuramlar� ve Türkiye Gerçe� i, �stanbul, Remzi Kitabevi, 

2004, s.354.  
126 Korkut Boratav, 2003a, s.108.  
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“müteahhitler” arac�l�� �yla yap�lmas�n�n önü aç�larak sermaye birikim süreci 

h�zland�r�lm�� t�r. Bu dönemi hem kamu hizmetlerinin yürütülmesinde hem de 

müteahhitlik hizmetlerinde etkin bir konumda bulunan mühendislerin ve mimarlar�n 

etkinli� inin en üst noktada bulundu� u dönemlerden biri olarak tan�mlamak 

mümkündür. 

 Mühendisler 1950’lerden itibaren politikada çok önemli roller oynamaya 

ba� larlar. Mühendis �zzettin Silier bu döneme ili� kin özellikle Teknik Üniversite 

ç�k�� l�lar�n politikada aktif olduklar�na ama Dünyada böyle olmay�p Türkiye’ye özgü 

bir olay oldu� unu söylemektedir. Mühendislerin aktif olmalar�n�n nedenini ise 

mühendislerin sahip oldu� u teknik bilgi yan�nda sosyo-kültürel alanlardaki 

yeterliliklerine ba� lamaktad�r. “O günlerde mühendis mektebi mezunlar�n�n, sosyal 

bilgileri, sosyal seviyeleri bile, di� er mektep mezunlar�n�n üstündeydi. Yani roman 

okuyan da teknik Üniversiteliydi, yabanc� dil bilen de Teknik Üniversiteliydi”127.  

 1950’li y�llarda önemli diyebilece� imiz birlikler kurulmu� tur. Bunlardan biri 

de kamu kurumu niteli� indeki Türk Mühendis ve Mimar Odalar� Birli� i (TMMOB) 

dir. 1951’de TOBB, 1953’te TTB, 1954’te TMMOB, izleyen y�llarda da di� er 

birlikler kurulmu� tur. 1954 y�l�nda seçkinci ve toplumu bütün sosyal s�n�flar�n bir 

arada, karde� ce, uyumlu, s�n�fs�z, imtiyazs�z, kayna�m�� , uyumlu bir birli� i � eklinde 

gören “korporatif” bir anlay�� la TMMOB kurulmu� tur.   

Mesleki temsili temel anlay��  olarak belirleyen TMMOB 1960 y�llar�na 

kadar, büyük patronlar�n, müteahhitlerin, üst düzey bürokratlar�n mesle� i ve 

meslekta� � temsil, devletin d��ardan getirdi� i teknolojiyi onaylayan bir yap� olarak 

                                                
127  Engin, Ayd�n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMMOB, Mühendislik Öyküleri I , Ankara, 

2006, s.111. 
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devam etmi� tir. 1960’li y�llarda s�n�f mücadelesinin artan ivmesi mühendisleri ve 

mimarlar� etkilerken TMMOB’yi de mesleki ç�karlar� temel alan bir politika yerine, 

toplumun taleplerini temel alan bir zemine yöneltmi�  i� çi s�n�f� yan�nda yer alan bir 

örgüt kimli� ine büründürmü� tür. Bu dönemde toplumda yank� bulan tüm talepler 

TMMOB taraf�ndan sahiplenilmi�  ve bu do� rultuda çözümler üretilmi� tir. Özellikle 

ö� renci hareketlerinin yükseldi� i, Türkiye’de sosyalist sol hareketin yükseldi� i 

dönem, bu korporatist ili� kilerin de tamamen k�r�ld�� � ve tersine döndü� ü bir 

dönemdir. 1955 sonras� kurulan mühendislik mimarl�k e� itimi veren bölümlerin 

(Karadeniz Teknik Üniversitesi, Ege Üniversitesi, ODTÜ) verdi� i mezunlar ile 

mühendis ve mimarlar�n say�lar� bu dönemde h�zla artm�� t�r. �TÜ ve ODTÜ’den 

mezun olan pek çok mühendis aday�, daha sonra bu birimlerde yer alarak, hem 

TMMOB’nin yönelimini, hem de faaliyetlerini büyük ölçüde de� i� tirmi� tir 

diyebiliriz.   

1960 ihtilali, de� i� en teknoloji ve d��  dünyan�n kaç�n�lmaz etkileri sonunda 

yeni bir denge noktas�na yöneldi. � leri teknoloji ve bunun gerektirdi� i s�n�fsal 

ili � kileri düzenleyecek olan ideoloji, demokratik sosyal hukuk devletinin 

mekanizmalar� kurularak (Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Te�kilat�, grev ve 

lokavt hakk� vb.) yerle� tirilmeye çal�� �ld�128. Bu ekonomik ko� ullarda, siyasi 

bunal�mla birlikte 1960 y�l�nda yeni bir Anayasa haz�rlanarak, uzun vadeli bir 

ekonomik plan�n yap�lmas� çal�� malar�na yeniden ba� lanm�� t�r. Bunun için ilk önce 

1960 y�l�nda Devlet Planlama Te� kilat� kurulmu� tur. �stikrar önlemleri daha s�k� bir 

biçimde uygulanmaya devam etmi� tir. 

 Türkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal ve kültürel kalk�nman�n 

                                                
128  Emre Kongar, 2004, s.355. 
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h�zland�r�lmas�, uygulanan politikalar aras�nda uyum sa� lanmas�, toplumsal ve 

kültürel dönü� ümün uyumlu yönlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu 

müdahalesinin temini amac�yla Kalk�nma Planlar�n�n haz�rlanmas� ve uygulanmas� 

fikri benimsenmi� tir. 1961 Anayasas� ile iktisadi, sosyal ve kültürel kalk�nmay� 

demokratik yollarla gerçekle� tirmek için Kalk�nma Planlar�n�n haz�rlanmas� hükme 

ba� lanm�� t�r. Bu amaçlar do� rultusunda 30 Eylül 1960 tarihinde Ba� bakanl�� a ba� l� 

Devlet Planlama Te� kilat� kurulmu� tur. Devlet Planlama Te� kilat�n�n görevi 

ekonomik, sosyal ve kültürel politikalar�n ve hedeflerin tayininde ve ekonomik 

politikay� ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda Hükümete yard�mc� olmak ve 

dan�� manl�k yapmakt�r. Amaçlar aras�nda üzerinde en az tart�� �lan ulusal gelirin 

art�r�lmas�. Art��  h�z�n�n, kalk�nman�n en önemli belirleyicisi oldu� u kabul 

edilmektedir129. Bunlar� yapacak kadro, izlenecek metot bak�m�ndan bütünüyle 

serbest b�rak�ld�. Kadro, iktisat-hukuk tahsil etmi�  yeni üniversite mezunlar� ile, 

de� i� en süreli deneye sahip mühendislerden meydana geliyordu130. 

 Planlama, daha önce söylendi� i gibi bir hesaps�z gidi� e tepki olarak 

do� mu� tu ve geli� mi� ti. Üçüncü Be�  Y�ll�k Plan, 12 Mart döneminde haz�rland�� � 

için bu dönemin bütün izlerini ta� �r. Dolay�s�yla da 12 Mart ne yenilik getirdi ise 

bütün bunlar� Üçüncü Be�  Y�ll�k Plan'da bulmak mümkün. Eski strateji, yat�r�mlar� 

art�r�rken gelir bölü�ümünü düzeltebilmek üzerine kurulmu� ken Üçüncü Plan, eski 

stratejinin kalk�nma h�z�n� gelir bölü� ümünün iyile� tirilmesi ilkesiyle s�n�rlayan 

hükümlerini dar bularak y�k�yordu. Bütün bunlar� yapabilmek için de yeni çal�� ma 

alanlar� yarat�lmas�, sosyal güvenli� in sa� lanmas�, gelir bölü�ümünün düzeltilmesi 

                                                
129  Yalç�n Küçük, 1978, s.275. 
130  Ibid, s.284. 



 75 

geri plana at�lacakt�. Üçüncü Plan'�n yenili� i buradayd�131. Üçüncü Plan haz�rlan�rken 

Japonya deneyimlerinin örnek al�nd�� � söylenebilir.  

 Japonya'n�n sava�  sonras� geli� me hikayesi geleneksel ekonomilerdeki neo-

liberal ortodokslara kar� � tart�� ma konusu olmu� tur. Japonya'n�n gösterdi� i ba� ar� 

post-Keynesyenci devlet giri� imini veya yeni-Schumpeterci yar��mac� büyük 

� irketlerin dinanizmini hakl� ç�karan bir örnek olmu� tur. Son zamanlardaki 

literatürlerde piyasa merkezli yeni liberal yakla� �mlara kar� � Japon örne� i  ele 

al�nm�� t�r. Onun kurumsal ve sosyal düzeni 'güven temelli' alternatiflere mükemmel 

bir örnek olmu�  ve ba� ar�s� liberal modelden bu kurumsal yap�yla ayr�lm�� t�r: farkl� 

kültür, endüstriyel ili� kiler, kollektif organizasyonlar ve politikalar132. 

 Sava�  sonras� Japon devleti bilerek kritik alanlarda tüm ekonomiyi 

düzenlemeye çal�� t�. A� �rl�k merkezini tar�m ve tekstilden çelik, kimya, makine ve 

di� er a� �r sanayiye hareket ettirdi, sonra ula� �m ve elektrikli ürünlere ve daha 

sonras�nda yüksek teknoloji ürünlere yönelmi� tir133. Geli� tirici devlet tezi 1945'ten 

sonra Japonlar taraf�ndan devlet bürokratlar� ve özel firma ve endüstri sahipleri 

aras�nda detayl� bir çal��ma ili� kisi olu� turulan 'devlet rehberlikli büyüme yüksek 

büyüme sistemi' olarak tan�mlanm�� t�r. Japon kapitali düzenli bir �ekilde kendini 

teknolojik yeniliklerde öncelikle kopyalayarak sonra A&G son formlar� da 

gözetilerek geli� tirilerek ön planda yerle� tirmeye çal�� m�� . Pazar stratejisi ve birlikte 

çal��ma yöntemiyle dünyan�n ikinci ba� ar�l� ekonomisi olmu� tur. 

 1950 ve 1960’larda endüstri politikalar� geli� mede önemli roller oynam�� t�r. 

Japonya hükümeti � unlar� yapmak için öncülük etmi� tir; 1) sektörel 

                                                
131  Yalç�n Küçük, 1978, s.360. 
132  David Coates, Models of Capital, Polity Press, 2000, s.56. 
133  Ibid, s.215. 
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öncelikleri yerle� tirmek; 2) geli� me için kaynaklar� hareketlendirmek; 3) 

'bebek' halindeki endüstrileri korumak; 4) yat�r�m seviyelerinde rehberlik; 5) 

rasyonalizm ve durgunlu� a kar� � kartel organizasyonu; 6) kredi de� i� im 

oranlar�n� tahsis etmek; 7) teknolojik ak�� lar� düzenlemek; 8) do� rudan 

yabanc� yat�r�mlar�n� kontrol etmek; 9) yönetimsel rehberlik ve 10) orta ve 

uzun dönemde Japonya'n�n gelecek endüstriyel yap�s�na ili� kin vizyonlar� 

yay�nlamak134.  

 Japonya'n�n ba�ar�s�n�n geleneksel aç�klan�� �nda esas oyuncu kendi ba� �na 

devlet ve özellikle onun prestijli endüstri bakanl�� � MITI'dir. Sava�  sonras� Japon 

ekonomisinin büyümesi devlet planlamas�na, rehberli� ine öncelikle MITI'nin 

ajanl�� �na çok � ey borçludur135. Politik sistem bürokrasiye oldukça fazla otonomi 

imkan� tan�m�� , devlet pazar ekonomisi için arac�l�k etmi�  ve bu i� te pilot 

organizasyon MITI taraf�ndan yap�lm�� t�r. 1955 de Japonya belirli bir uluslararas� 

pazar avantaj�na sahip de� ildi. Kar� �la� t�rmal� bir avantaj yaratmak için MITI 

sistematik olarak yabanc� teknoloji ithal etmi� , bunu yaparken de henüz küçük olan 

endüstrilere yüksek tarifeli koruma getirmi� tir. 

“ Hem Japonya’daki hem de ba� ka ülkelerdeki neo-klasik iktisatç�lar, sava�  

sonras� Japonya’s�n�n otomobil gibi sermaye yo� un sanayiler yerine emek 

yo� un sanayilerde uzmanla�mas�n� önermi� lerdir. Bununla birlikte, 

Japonya’y� yo� un bir biçimde inceleyen ilk Avrupal� iktisatç�lardan biri olan 

G. C. Allen, Japon Hükümeti’nde, Japon Bankas�’n�n tavsiyelerinin de� il, 

MITI taraf�ndan geli� tirilen önerilerin geçerli oldu� una dikkati çekmektedir: 

Bu dan��manlar�n bir k�sm� sava� �n kamu yöneticisi olmaya zorlad�� � 
                                                
134  David Coates, 2000, s.217. 
135  Ibid, s.214. 
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mühendislerdi; yar�m yamalak bir iktisat teorisiyle yönlendirilecek son 

ki� ilerdi. Bunlar�n, belki de içgüdüsel yakla� �m�, Japonya’n�n sava�  sonras� 

sorunlar�na, teknolojik etkinli� i ve üretimde yenilik yapmay� ön plana ç�karan 

arz yanl� çözümler getirmekti. Dinamik biçimde dü�ünüyorlard�. Politikalar�, 

o s�rada mevcut kaynaklar� en iyi biçimde kullanmak yerine, yeniden 

yarat�labilecek bir ekonomi için gerekli inisiyatifi göstermek ve gerekli 

finansman� yaratmakt�136.  

 MITI'nin Japonya'daki i� levi Türkiye'de DPT kurularak gerçekle� tirilmeye 

çal�� �lm�� t�r. Ve benzer bir � ekilde kalk�nma ve sanayile� me için olu� turulan 

planlamalarda birçok mühendis yer alm�� , ayr�ca buradan yeti� en mühendisler 

(Turgut Özal, Süleyman Demirel gibi) daha sonra siyasi olarak aktif görevler 

alm�� lard�r. DPT bir anlamda hem ekonomiye hem de siyasete yeti� mi�  eleman 

sa� layan bir okul kimli� ine bürünmü� tür. 

 O dönemlerdeki devlet öncülü� ündeki a� �r sanayi kurulmas� çal��malar�n� ve 

mühendislerin bu çal��malara nas�l katk� koymak istediklerini, yerli sanayinin 

kurulmas� için nas�l fedakarca çal�� t�klar�n� 29 Ekim 1961 günü do� an ve ayn� gün 

ölen Devrim otomobilinin öyküsü anlat�r137. “Devrim” mühendisler için sanayile�me 

yolunda büyük bir meydan okumayd�. Faizin rant�n kar� �s�na üretim ile sanayile� me 

ile ç�kmak istemi� lerdi. Buna ili� kin dü�ünceleri “devrim” projesinde çal�� an bir 

mühendis M. Kiper’in aktard�� �na göre � u � ekilde ifade etmi� tir;  

“Biz, 1961 Türkiye’sinde 23 inançl� adam�n öyküsünü anlatmak istiyoruz. 

'Bir yerli otomobil yap�n�z' emrini, emrin ötesinde bir meydan okuma, 

                                                
136  Chris Freeman, 2003, s.182. 
137  Engin, Ayd�n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMMOB, Mühendislik Öyküleri I , Ankara, 

2006, s.97. 
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ülkenin bir güç gösterisi olarak kavrayan 23 yüksek mühendisin, 23 

“Demiryolcu”nun öyküsünü...Almanya’da, �sviçre’de, Amerika’da e� itim 

görmü�  ve “iyi” de� il, “çok iyi” yeti �mi� ; kö�eyi kolayca dönebilecekken, 

kollanmak isteyen Türkiye’nin sanayile� me sava� �m�na omuz vermeyi 

ye� lemi�  23 mühendisin 129 gününü anlatmak istiyoruz. “29 Ekim 1961 

sabah�, motorlar� dahil tümüyle yerli iki otomobil (Devrim-1 ve Devrim-2), 

kendilerini Eski� ehir’den Ankara’ya ta� �yan özel tren katar�ndan indirildiler. 

Kalabal�k bir polis eskortuyla TBMM’ye gittiler. Orada Cumhurba� kan� 

Cemal Gürsel siyah Devrim-1 otomobiline bindi. Devrim, 200 metre kadar 

gitti ve durdu. Benzin bitmi� ti. Ertesi günkü gazeteler “Devrim’in benzini 

bitti”, “Devrim ancak 200 metre yürüdü” ba� l�klar�yla ç�kt�lar. Her iki araba 

da Eski�ehir’e döndüler. Orada unutulmaya ve çürümeye terk edildiler. 

�nsanlar�n “repo” kuyruklar�nda bekle� ti� i, banka faizlerinden söz edip döviz 

kurlar� üstüne sohbet etti� i bugünün Türkiye’sinde böylesi öykülere ekmek 

kadar, su kadar gereksinim oldu� u kan�s�nday�z”138.    

  1960'l� y�llardan itibaren mühendislerin mücadeleleri sadece mesleki 

olmaktan ç�kar ve o s�ralarda büyük bir h�zla geli�mekte olan sol hareketlerin 

etkisine girer. Özellikle 1970'lerden itibaren bu hareketlere kat�l�rlar. Bu noktadan 

itibaren mühendislerin hareketleri, sadece mesleki taleplerde bulunmad�klar�, politik 

ve toplumsal sistemin de� i� mesini istedikleri için salt mesleki bir hareket olarak 

de� erlendirilemez. Mesleki sorunlardan çok toplumun merkezi sorunlar�yla 

ilgilenmek bilinç ve iradesiyle, örgütlü bir faaliyet yürüttükleri için hareketleri 

                                                
138 Engin, Ayd�n, “Devrim Otomobili Hikayeleri”, TMMOB, Mühendislik Öyküleri I , Ankara, 

2006, s.98. 
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“toplumsal hareket” olarak de� erlendirilmelidir139. 

1969 y�l�nda kamuda çal�� an mühendis ve mimarlar�n ayr�cal�kl� konumunu 

ortadan kald�ran yasal düzenleme ve toplumsal muhalefetin yükseli� inin mühendisler 

ve mimarlar aras�nda yaratt�� � etki ile TMMOB kamu ç�karlar�n� temel alan politika 

üretimine ba� lam�� t�r. 1970'li y�llar�n mühendisleri kendilerini, selefleri gibi ülkeyi 

üzerinde bulundu� u yolda ilerleten “ayd�nlanm�� ”, “bilinçli” unsurlar olarak 

görmezler; “ülkenin 200 y�ld�r ya� malanmas�n�n, yerli kapitalist s�n�flar taraf�ndan 

buyur edilen emperyalizmin muhalifleri olarak ortaya ç�karlar. Böylece 

mühendislerin eylemlili� i 1950'li y�llarda sahip oldu� u mesleki yönünü terk ederek 

1970'li y�llarda “Marksist-Leninist devrimci” mücadeleye dönü� ür; mühendisler 

sorunlar�n emperyalist kapitalist sistemden kaynakland�� �n� ve bu çözümün bu 

sistemin y�k�lmas� oldu� unu ileri sürerler. 

 1970-1980 y�llar� aras�nda, TMMOB’nin çal�� ma raporlar�n� incelendi� inde 

“mühendis ideolojisi” yakla� �m�ndan ziyade “kahrolsun emperyalizm”, “Yar� 

sömürge sistemine son” gibi sloganlarda vücut bulan bir ideolojinin son derece 

bask�n oldu� u görülebilir. Odalar toplumsal hareketler içinde yer al�yorlard�. 1970’li 

y�llarda sol ideolojinin çok hakim oldu� u dönemde, mühendis ideolojisinin hemen 

hemen hiç görünmedi� ini mühendislerin kendilerini i� çi s�n�f�n�n bir parças� olarak 

tan�mlad�klar�n� söyleyebiliriz. Nilüfer Göle mühendislerin i� çi s�n�f�n�n bir parças� 

olduklar�na ve kapitalizme kar� � olma oran�n�n yüksekli� ini farkl� iki dönem için 

yap�lan ar� t�rmalar üzerinden vermi� tir. 

 “1930 ile 1950 aras�nda kapitalistlerle s�n�f çeli� kilerinin bulundu� una 

inanan mühendislerin oran� yüzde 9 iken, 1971-75 aras�nda bu oran yüzde 

                                                
139 Nilüfer Göle, 1998a, s.116. 
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40,1'e ç�kar. Ayr�ca mevcut ekonomik-toplumsal sistemi “emperyalizmin 

egemenli� i alt�nda bir kapitalizm” olarak de� erlendirenlerin oran�n�n 20 y�l 

içinde yüzde 6'dan yüzde 33'e yükseldi� ini belirtelim”140.  

 Üretim teknolojisindeki geli� im, sanayile� me döneminin ve kalk�nma 

süreçlerinin ülke ekonomi-politikalar�na yans�mas�, artan bir mühendis kitlesine 

ihtiyaç duyurmu� tu. Bu bak�mdan 20. Yüzy�l�n büyük bir k�sm� için “mühendisler 

dönemi” denebilir. 1970'li ve 80'li y�llar ise geli�mi�  ülkelerin modern/endüstriyel 

toplumlardan, postmodern/postendüstriyel toplumlara geçi�  sürecini sorgulad�� � bir 

dönem olmu� tur. Nas�l modern/endüstriyel toplumun yükseli� ine paralel bir biçimde, 

“makine teknolojisi” yeni uygarl�� �n simgesi haline getirilerek yüceltilmi� se, 

postendüstriyel/enformasyon toplumlar�n�n yükseli� ine paralel bir biçimde 

“enformasyon teknolojileri” benzer simgesel özelli� e sahip olmu� tur. Geçmi� in “a� �r 

sanayi” tutkusunun yerini, yükselen yeni sektör olarak “enformasyon sektörü” 

almaya ba� lam�� t�r141.  

 Son 20-30 y�ll�k süreçte, sanayisizle� me ve giderek teknolojinin merkez 

ülkelerdeki merkez sermaye gruplar�n�n tekelinde toplanmas� ve birkaç geli�mi�  

kapitalist ülke d�� �ndaki ülkelerde sanayile�me, kalk�nma, planlama çabalar�na son 

veren politikalar�n egemen hale gelmesi, art�k, mühendislik ve mimarl�k gibi 

mesleklerin pazarlamac�l�k, komisyonculuk, turizmcilik gibi mesleklerin gerisine 

dü� mesini getirmi� tir. Sanayile� menin terk edilerek, üretimin sadece ba� ka ülkelerde 

üretilmi�  mallar�n “marka” olarak ithaline indirgenmesi, mühendisli� i basit bir 

taklitçilik ve kontrol i� ine indirgerken; mühendise duyulan ihtiyac� da meslekler 

                                                
140 Nilüfer Göle, 1998a, s.118. 
141 Bozkurt, Veysel, Gelece� in Toplumu, Dönü� ümcü Liderlik ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, 

Boyut Kitaplar�, 2003, s.174. 
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hiyerar� isi içinde çok gerilere itmi� tir. 

 20. Yüzy�la damgas�n� vuran sanayile� me; makinala� ma ve elektrifikasyon 

merkezi kapitalist ülkeler d�� �nda terkedilmi� ti. Böylece, mühendis ve mimarlar�n, 

sadece, merkezi ülkeler ve tekellerin merkezleri için ihtiyaç duyulan bir meslek 

olmas�; ayn� zamanda mühendis ve mimarlar�n kitlesel olarak i� sizler ordusuna 

kat�lmas�n� getirmi� tir. Merkezde üretilen teknoloji; öteki ülkelerde ve sanayi 

kollar�nda kopyaland�� � için bu ülkelerde ve i�  kollar�nda “mühendislik hizmetleri” 

kopyac�l�k ve denetçilik biçimine indirgenmi�  bulunmaktad�r. Burada olup biten, 

art�k sanayile� me, ülkelerin kendi orijinal imkanlar� ve kendi kaynaklar�na dayanarak 

kalk�nmas� de� il, dünya ekonomisine egemen olan ülkelerin ve tekellerin denetimine 

geçen bilginin, teknolojinin sat�n kullan�lmas�d�r. Mühendisler böylece, merkezi 

kapitalist ülkeler ve tekel merkezlerinde üretilen teknolojinin pazarlanmas�, ticareti 

ve denetleyici fonksiyonlar�n� yerine getiren ve kalk�nma de� il, ekonomilerin geriye 

gitmesini yaratan bir gericili� i, üretimsizli� i, ve yoksulla�may� tekel merkezlerinin 

yönetiminde yürütücüsü konumuna itilmi�  olmaktad�r. 

 Siyasi seçkinlerin ideolojisini 20’li y�llarda ilericilik, 60’l� y�llarda 

devrimcilik, 80’li y�llarda ise yenilikçilik belirliyordu. Tüm bu kavramlar kendi 

kar� �tlar�n� da tan�mlayarak ilerici-gerici, devrimci-i� birlikçi, yenilikçi-statükocu 

� eklinde siyasal farkl�l�� a, hatta tarihsel bir dönemece tekabül ettiler. 90’l� y�llarda 

ise liberal söylemin özgürle�mesine ve me� ruluk kazanmas�na tan�k oldu� umuzu 

söyleyebiliriz. 1980 sonras�nda piyasa ekonomisi de� erleri ço� unluk taraf�ndan 

benimsenmi� tir. Hatta o kadar ki, jakoben devletçi gelenekten homoeconomicus 

profiline geçi� , pragmatik de� erlerin a� �rl�k kazanmas�yla politik kültüre de 

yans�m�� t�r. “Dava adam�” yerine “i� bitirici” politikac�lar�n ye� lenmesi, popülerlik 
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kazanmas� da bunun bir göstergesidir142. Daha do� rusu, liberalizmden çok liberal 

görüntü siyasal ya�am�m�za damgas�n� vurmaktad�r. Eski temalar liberal görüntü 

alt�nda, ilericilik ça� da� l�k ad� alt�nda, devrimcilik de� i� im anlay�� �yla, yenilikçilik 

ise gençle� me olarak yans�m�� t�r143. 

Mühendisler, tarihte çok daha fazla planlama, devletçilik, a� �r sanayi gibi 

yakla� �mlarla özde�  tutulsalar da, 1980 sonras�, asl�nda liberal diyebilece� imiz bir 

ekonomi anlay�� �n�n mühendislerde olu� tu� unu görüyoruz. Sol ütopyalar�n 

� ekillendirdi� i topyekün de� i� im ve toplumsal mühendislik anlay�� �ndan 1980 

sonras� “parça ba� �” toplumsal mühendislik anlay�� �na geçilmekteydi. �deolojik 

farkl�la�ma, siyasi çeli� ki, sistemin sorgulanmas� üzerine kurulu olan siyaset, 1980 

sonras� dönemde, yenilikçilik ve uzla� mac�l�k eksenlerinde merkez dinamiklere 

do� ru yönlenmi� tir. “Dava adam�” yerine “teknik adam” ye� leyen mühendis 

zihniyeti, ilkesel ve ideolojik inançlar yerine icraata yönelik pragmatik yakla� �m� 

benimsemi�  ve “ideolojiler üstü” bir görünüm kazanarak, siyasette yumu� amay� 

temsil etmi� tir. 

 

2.2. 1980 Sonras� Neo-Liberal Politikalara Genel Bir Bak� �  

  

Bir yandan teknolojik geli� me ve beraberinde getirdi� i ileti� im devrimi, bir 

yandan da sermayenin do� al büyüme ve yo� unla� ma e� ilimi � irketlerin ülke d�� �na 

ta� ma h�z�n� art�rd�. Önceleri zengin ülkelerin � irketleri di� er zengin ülkelerde 

yat�r�m yap�yorlard�, geli� en ülkelerin altyap� ve i� gücü durumlar� düzelince 

yat�r�mlar oraya da kaymaya ba� lad�. Ulusal kalk�nmac� dönemde geli�en ülkelere 

                                                
142  Nilüfer Göle, 1998a, s.43.  
143  Ibid, s.43. 
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giden yabanc� yat�r�mlar daha çok iç pazara yönelikken sonralar� dünya pazar�n�n 

bütününü de hedeflemeye ba� lad�.  

“Bu dönü� ümlerin neticesinde dünyadaki tüm büyük � irketler “çok uluslu” 

oldular; bu nedenle de kendi devletlerinin denetiminden kaç�nma imkan� elde 

ettiler. Böylece devletlerin kendilerini ekonomiyi yönetebiliyor diye 

tan�mlamas�na art�k imkan kalmad�. Devletlerin elinden devletçilik yapma 

imkan� al�nm��  oldu. 1945-75 döneminde gerek geli�mi�  gerekse geli� en 

ülkelerde sistemin me� ruiyetini büyük çapta devletten geçmeye ba� lam�� t�. 

Kapitalizmin yeni i� leyi�  � ekli ile beraber sistemi farkl� bir temele oturtma 

gere� i de do� du. Art�k refah devletçili� i veya ulusal kalk�nmac� devletçilik 

yerine sermayenin kendi has liberalizmi ön plana ç�kar�ld�”144. 

Yeni iktisadi modelin me� ruiyeti ulusal dayan�� madan geçmiyordu. Hatta 

kalk�nma bile bir amaç olarak yüceltilmiyordu. Önceki dönemde kalk�nma ve ulus 

birbirlerini ça� r�� t�ran kavramlard�; � imdi ise birisinin terk edilmesi di� erinin de 

gündemden ç�kmas�na yol açm��  gibi görünüyor. Yeni model, yeni üretim ve 

tüketim kal�plar�n� empoze eden bir iktisadi ak�lc�l�k retori� ine dayan�yordu145. Bu 

nedenle, en mikro düzeyden en küresel düzeye kadar sistemin tüm ekonomik ve 

siyasal güç ili� kilerinin yeniden belirlenmesi gerekiyor. Nitekim geli� mi�  kapitalist 

ülkelerde yaln�z üretim alan�yla ilgili olarak de� il, ayn� zamanda toplumsal ya�amla 

da ilgili köklü de� i� iklikler gündeme geliyor. Bu arada, kapitalizm bir dünya sistemi 

oldu� undan, kriz, yaln�z merkezi de� il, çevreyi de ku� at�yor. Ekonomileri zaten 

hassas dengeler üzerine oturan bu ülkelerde kriz, daha y�k�c� sonuçlar do� uruyor146. 

                                                
144 Ça� lar Keyder, 2004, s.50-51. 
145 Ibid, s.40. 
146 Tülin Öngen, “Yeni Liberal Dönü� üm Projesi ve Türkiye Denetimi”, Küresel Düzen, �stanbul,  
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Küreselle�me ideolojisinin ve yeni liberal söylemin aksine, toplumsal kesimler 

aras�nda giderek geni� leyen bir uçurum ve küresel yoksulluk gözleniyor. 

 Küreselle�me, dünya ekonomisini olu� turan sosyal ve iktisadi parçalar�n 

birbirleriyle ve giderek dünya piyasalar�yla eklenmesi � eklinde alg�lanmaktad�r. Bu 

süreçte mal ticaretinin, finansal sermaye ak�mlar�n�n serbestle� tirilmesi ve piyasa 

mant�� �n� engelleyen her türlü kolektif yap�n�n yok edilmesi gerekti� i ortaya 

ç�kmaktad�r. Burada azgeli�mi�  ülkelere dü�en görev, ulusal pazarlar�n� sermayeye 

açmak ve küreselle�en dünyaya ayak uyduracak reformlar� yapmak olarak 

gözükmektedir.   

 Temel amac�, kapitalist güç ili� kilerini yeniden biçimlendirmek olan bu 

program ve projelerin, insanl�� � nas�l bir yöne do� ru sürükledi� i, gözlerden 

kaç�yor147. Yeni liberalizm, yukar�da anlat�lanlar çerçevesinde de� erlendirildi� inde, 

kapitalist devletin s�n�f iktidar�na dönük rolünü, dolay�s�yla temsil etti� i güç ili� kileri 

ile iktidar biçimlerini yeniden belirlemek üzere olu� turulmu�  bir sermaye projesidir.  

 Bu uluslar aras� dönü�ümün Türkiye’ye yans�mas� bir anlamda ülkenin iç 

dinamiklerinin bildik bir unsuru olan ve öncekilerden daha sert ve mutlak bir 

biçimde sahne alan 12 Eylül darbesi ve askeri yönetim ile çak�� maktad�r. Bir yandan 

önemli bir toplumsal hareketlilik hatta karga� a içinde askeri darbeyle yüzle� en 

Türkiye, öte yandan 24 Ocak kararlar�yla kendini iyice belli eden bir yeni liberal 

dönü� üm süreci ba� latma çabas� içindeydi.  

 Holdinglerin devlet mekanizmas�nda belirleyici duruma gelmesiyle birlikte 

ideoloji alan�nda 80’li y�llara gelinceye kadar ülkemizde yayg�n bir itibar� olmayan 

                                                                                                                                     
� leti� im Yay�nlar�, 2004, s.161. 

147 Tülin Öngen, “Yeni Liberal Dönü� üm Projesi ve Türkiye Denetimi”, Küresel Düzen, �stanbul,  
� leti� im Yay�nlar�, 2004, s.163.  
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Pragmatizm felsefesi, “problem çözücülük”, “i�  bitiricilik” ad� alt�nda yönetimin 

resmi ideolojisi durumuna getirildi. Özellikle ANAP parti yetkilileri pragmatizm 

felsefesini fazlas�yla benimsemi� tir. “ �� bitiricilik” felsefesi olarak Pragmatizmi 

tan�mlarsak; Pragmatizm, kurama göre de� il, insan�n içinde bulundu� u anda 

kendisine yarar sa� layacak araçlara göre hareket etti� ini söyler. Pragmatizmde 

önemli olan biricik soru � udur: Bu, benim i� ime yar�yor mu? Cevap “evet” ise, bu 

� ey hakikat ve iyi; yok “hay�r” ise, yanl��  ve kötüdür148. Böylece de kendili� indenli� i 

ön plana al�r; buna ba� l� olarak da oportünizmi ve f�rsatç�l�� � me� rula� t�r�r. Bunlar�n 

hepsi, burjuvazinin varl�� � için gerekli � eylerdir.   

  1980-1990 Dönemi mühendisler genelinde küçük giri� imci etkinli� i olarak 

görülmektedir. Bu dönemde mühendis kesimleri içinde “i � bitiricilik” h�zla 

yayg�nla�m�� t�r. 1980 ile birlikte ya� an�lan ideolojik sald�r� tüm toplumda oldu� u 

gibi mühendisler ve mimarlar aras�nda da etkisini göstermi� , yasal düzenlemeler ile 

birlikte TMMOB düzenle uyumlu örgüt i� levine yeniden çekmeye çal�� �lm��  ve 

ya�ad�� �m�z dönemin verileriyle de� erlendirirsek k�smen de ba�ar�l� olmu� tur. 

 �� bitiricilik felsefesi mühendis ve mimarlar aras�nda ortak çözümler üretmek 

yerine, dar anlamda meslek temeline dayanan, rekabetçi, özelci ve bireyci 

yakla� �mlar� art�r�p; meslek odalar�nda da, dayan�� ma yap�lar�n�n parçalanarak, 

mühendis ve mimarlar�n da di� er emekçi kesimler gibi piyasa ve özel mülkiyet 

temelinde bölünüp, mücadelelerinin zay�flat�lmas�na yol açm�� t�r. �� bitirici  

pragmatizmde ki� isellik, öznellik istemek önemlidir ve amaca ula�mada ba�ar� 

sa� layan her yol me� rudur. Amaca ula�makta “ba� ar�l� olmak” tek geçerli ilkedir. 

Ba� ta yap� sektörü olmak üzere küçük giri� imcili � in hakim oldu� u piyasa 

                                                
148 Harry Wells, Emperyalizm Felsefesi Pragmatizm, Sorun Yay�nlar�, s.17. 
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ko� ullar�nda, hizmet üretiminin pek çok noktas�nda bir meslek dal� mensubu kendini 

tamamlamas� gereken di� er meslek dallar� mensuplar�n�n i�  vereni konumuna 

dönü� ebilmektedir. Özellikle piyasa ko� ullar�n�n daralma ve buhran dönemlerinde i� i 

olan küçük giri� imci, i� i al�rken verdi� i ödünleri, i�  verdi� i tamamlay�c� i�  yerinden 

ç�karmaya çal�� makta, bu durum pek çok uyumsuzlu� un, geçimsizli� in kayna� � 

olmaktad�r. Bütünle� tirici, dayan��ma öneren e� ilimler ütopik bulunmakta, küçük 

giri� imciden yana “hegemonyac�” e� ilimler yank� bulmaktad�r. 

 80 sonras� de� i� imleri üç ayr� düzeyde ele alabiliriz. Birinci olarak 

gözlemlenebilir düzeyde politik söylem de� i� mektedir. “Yumu�ama” ve “icraat 

tart��malar�” 80 sonras� politik ya� am� s�ras�yla biçim ve içerik aç�s�ndan belirleyen 

iki anahtar kavram olarak görünmektedir. Bir yandan “yumu� ama, ho�görü, 

uzla� ma” gibi kavramlar ciddi ideolojiler ve davalar aras� kavgalar�n yerini 

almaktad�r. Politik üsluptaki bu de� i� ime ba� l� olarak, di� er bir yandan da sistem 

sorgulamalar� ve rejime kar� � ç�k�� lar yerlerini giderek icraat üzerine tart�� malara, 

ele� tirilere b�rakmaktad�r. Politik üsluptaki yumu�ama toplumda bir “consensus” 

aray�� �na da tekabül etmektedir149 . 

 ANAP siyasi alanda dört siyasi e� ilimi; liberalli � i, milliyetçili � i, 

muhafazakarl�� � ve sosyal adaletçili� i birle� tirdi� ini söyleyerek di� er partilerden 

farkl�la�m�� t�r150. 6 kas�mda ANAP'a oy veren seçmenlerin yüzde 50'si AP'li, yüzde 

28'i CHP'li, yüzde 15'i MSP'li, yüzde 5'i de MHP'li seçmendi. Yani ANAP'ta “dört 

e� ilim” birle �mi� ti 6 kas�mda. Bu olguyu dikkate alarak, her f�rsatta “uzla�mac�l�� �n” 

alt�n� çiziyordu ANAP lideri. 1983 seçim sonuçlar�na ili� kin ara� t�rmalar�n i� aret 

                                                
149 Nilüfer Göle, 2002b, s.38. 
150 Ali Turan, Türkiye'de Seçmen Davran�� �, �stanbul, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, 2004, 

s.133 
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etti� i ba� ka kavramlar da vard�; Huzur, istikrar, kavgac�l�ktan uzak durmak. 12 Eylül 

öncesi belleklerde tazeli� ini kesin olarak koruyordu. Bu yüzden huzur ilk 

gereksinimlerden biri haline geliyordu. 

 1980 sonras�nda politik söylemde bir �l�ml�l�k, bir yumu� ama görüyoruz. Bu 

e� ilimin ba� �n� da bir anlamda mühendis ideolojisini dile getirdi� i için ANAP 

çekmi� tir. Çünkü bu yumu� amada, mühendis ideolojisinin çok önemli bir yeri vard�r. 

�deolojilerle de� il, icraatla konu� uyoruz diyorlard�. “�� bitirici politikac�”, mühendis 

ideolojisi ile uyum içindeydi151. Nilüfer Göle’nin aktard�� �na göre mühendisler, daha 

uzla� �c� olmu� tur. Bunun nedeni ise problem çözmeye ideolojiden daha fazla önem 

vermi�  olmalar�d�r. Mühendisler olaylara farkl� bir boyuttan “bilimsel aç�dan” 

bakt�klar�n� söyleyerek “ideolojiler üstü” bir tutum sergilemi� lerdir152.  

 �kinci olarak, toplumsal aktörlerin devletle kendi aralar�ndaki ili� kilerin 

niteli� i ve politik dolay�mlar� de� i� mektedir153. 1980’lerden bu yana, dünyadaki 

geli� ime paralel olarak sivil toplumun Türkiye’de de geli� ti� ini görüyoruz. Bu süreç 

içinde sivil toplum örgütlerinin toplum içinde yayg�nla� t�� �n�, say�lar�n�n giderek 

artt�� �n�, sivil toplumun öneminin artt�� �n�, sivil toplum söyleminin siyasi partiler 

taraf�ndan sürekli kullan�ld�� �n� görüyoruz154. Sivil toplum söylemi bugün farkl� 

aktörler taraf�ndan, Türkiye’nin demokratikle�mesinin önko�ulu olarak kullan�l�yor. 

Tüm siyasi partiler kendilerini demokrasinin yan�nda gösterirken, sivil toplumun 

önemine referans veriyorlar.  

1980'lerin ba� lar�ndan itibaren dünyada özelle� tirme, küreselle� me, 

                                                
151 Nilüfer Göle, 1993c, s.28-30.  
152 Ibid, s.30.  
153 Nilüfer Göle, Melez Desenler, �stanbul, Metis Yay�nlar�, 2002b, s.37.  
154 Fuat Keyman, De� i� en Dünya, Dönü�en Türkiye, �stanbul, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, 

2005, s.205. 



 88 

haberle�me a� lar�n�n geni� lemesi, piyasa ekonomisi uygulamalar�, çevrecilik, kad�n 

haklar�, dini haklar vb. Konular yükselmeye ba� layan de� erlerdi. Türkiye'de özellikle 

24 Ocak kararlar� ile birlikte küreselle�me süreci içinde yerini alm�� t�r. Bu ba� lamda 

sivil toplumsal geli�me ülkemizde de gündeme gelmi� , sivil toplum örgütleri daha 

fazla özerklik kazanm�� t�r. 

 Asl�nda yukar�da söylediklerimizle bir anlamda tekçi politik ütopyalar�n 

yerlerini daha ço� ulcu ve böylelikle daha demokratik yakla� �mlara b�rakt�� �n� ileri 

sürmü�  oluyoruz155.  Özellikle 80 öncesi Türkiye bunun iyi bir kan�t�d�r. 

Demokratik alan�n göreli olarak geni�  olmas�na ra� men, sivil toplumun varl�� �ndan 

söz etmek güçtür. Bu nedenle bugün de yap�ld�� � gibi sivil toplumu demokratik hak 

ve özgürlüklere indirgememek gerekir. Sivil toplum devletle oldu� u kadar toplumsal 

aktörler aras�ndaki ili� kilerin niteli� iyle de belirlenir. 

 1980 öncesi Türk toplumunu ele al�rsak, tek aktör patolojisi diye 

adland�rabilece� imiz, tekçi ideolojilerin ve birbirini d�� layan aktörlerin hakim 

oldu� unu görebiliriz. Ba� ka bir deyi� le, sosyal hareketler devleti ele geçirerek 

toplumu yönlendirmek isterler ve her biri kendini gelecekteki toplumun tek varisi 

olarak gördü� ü için de di� er aktörleri d�� lar. Ancak 1980 darbesi 1920’lerin 

temalar�n� kullanmas�na ra� men Tanzimat’la ba� layan Bat�c�, pozitivist ve jakoben 

gelene� in yerini yeni bir sürece b�rakmas�nda, istemeden de olsa katalizör rolü 

oynam�� t�r. Özal döneminde merkeziyetçi-bürokratik yap�n�n de� i�mesi ile birlikte 

Türkiye'de sivil toplumun geli�mesine imkan tan�yan bir ortam olu� mu� tur . 

 Bir yanda “merkezi örgütlenme” vard�r; hükümet, valilik, kaymakaml�k, 

jandarma vb. öbür yanda “merkez”den ba� �ms�z “yerel örgütlenme”. Yerel 

                                                
155 Nilüfer Göle, 2002b, s.41. 
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örgütlenmenin özerkli� i, merkezi iktidara kar� � “sivil toplum”un güvencesini 

sa� lama ba� lar. Bu aç�dan i� lerli� e sahip yerel yönetimler, ço� ulcu demokrasilerin 

“olmazsa olmaz” ko� uludur. Yerel yönetimler, belediyeler, demokrasinin ete kemi� e 

büründü� ü, ya� am biçimine dönü� tü� ü alanlard�r. Belediye yönetimleri, bir beldede 

ya�ayan insanlar�n gereksinim duydu� u hizmetleri yerine getirir; birlikte ya�amaktan 

do� an sorunlar� çözer. Onun için de al�nacak kararlarda o belde insanlar�n�n söz 

sahibi olmalar� gerekir. 1980 sonras� dönemde bu artarak gerçekle� mi� tir.  

 1980'li y�llar�n bir di� er özelli� i burjuva ideolojisinin öncelikle ekonomik 

konularda toplum hayat�na önceki dönemlerle kar� �la� t�r�lmayacak kadar egemen 

olmas�d�r. “Serbest piyasa ekonomisini”, “hür te�ebbüs”, “orta direk”, “kö� eyi 

dönme” gibi 1980'li y�llarda yayg�nla� an terimlerin ideolojik içerikli oldu� u aç�kt�r.   

�ktisadi konularda “liberal” bir görüntü ta� �yan bu söylemin, Türkiye'nin siyasi 

tarihinin en bask�c� dönemlerinden birinde ye�ermeye ba� lamas� elbette rastlant� 

de� ildir. Korkut Boratav’a göre bu “sivil toplumcu” sav�n as�l zay�f yönü, 

sermayenin eme� e kar� � yürüttü� ü ekonomik ve ideolojik sald�r�n�n, en az�ndan 

ba� lang�ç noktas�nda, siyasette bask�c� ve fa� izan bir çerçeveye kesinlikle ihtiyaç 

duydu� unu görememesidir156 . 

 Bu yeni süreç, devlet-toplum-Bat� üçlü ili� kisinin de� i�mekte oldu� una i� aret 

etmi� tir. De� i� imin ekseni giderek devlet ve seçkinler ekseninden topluma do� ru 

kaymaktad�r. Yönetici seçkinlerin Bat� kültürel modeli arac�l�� �yla toplumu 

yönlendirme, ona Bat�c� bir kimlik kazand�rabilme kapasitesinden çok, toplumsal 

olu�umlar� temsil edebilme, ifade edebilme kapasiteleri önem kazanmaya 

ba� lam�� t�r. Buna ba� l� olarak da art�k Bat�c� seçkinler ve cahil halk ikilemi yerini 

                                                
156 Korkut Boratav, 2003a, s.157.  
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giderek yönetici kadrolar ve ço� ulcu sivil toplum aras�ndaki ili� kilere ve onlar�n 

politik ifadelerine b�rakmak süreçleri artm�� t�r. Yönetici kadro veya seçkinler 

içerisinde yer alan mühendisler de bu dönemde öne ç�kmay� ba� arm�� lard�r. 

Bürokratlar�n a� �rl�kl� oldu� u bir seçkin veya yönetici kadrodan teknokrat a� �rl�kl� 

bir kadroya geçi�  ya�anm�� t�r. 

 Üçüncü olarak ücretli emek ve sermaye aras�ndaki ili � ki ele al�nabilir. 

Türkiye kapitalizmi, esasen darbeden çok önce yeni bir kriz sürecine girmi� ti; 

t�kanma, özünde birikimle ilgili sorunlardan kaynakland�� �ndan ve tüm dünyada yeni 

bir birikim stratejisine geçi�  gündemde oldu� undan, krizin tek ba� �na iktisat 

araçlar�yla atlat�lmas� mümkün de� ildi. 1980'li y�llarda Türkiye burjuvazisi, 

Türkiye'yi “dü� ük ücretli” bir ekonomiye dönü� türerek dünya kapitalist sistemi ile bu 

konumda bütünle� meye dönük bir strateji izledi157. Dünya Bankas�’n�n Yap�sal 

Uyum Program�’na angaje olan hükümet, ekonomiyi serbest piyasa düzeni uyar�nca 

yeniden yap�land�rmakta zorlan�yordu. 

“1980 ba� �nda s�k�nt�lar�n giderek artmas� üzerine Hükümet, kamuoyunda 24 

Ocak Kararlar� diye bilinen bir paket haz�rlad�. 24 Ocak Kararlar�, salt bir 

“istikrar program�” de� ildi. Uluslararas� sermayenin, Dünya Bankas�, IMF 

gibi örgütler arac�l�� �yla telkin etmeye çal�� t�� � yeni bir birikim modeli 

perspektifi, 24 Ocak Kararlar�'n�n özünde yat�yordu. Bu perspektif, fiyatlara 

serbestlik kazand�r�lmas� ve sermayenin eme� e kar� � güçlendirilmesi 

hedeflerini içeriyordu”158. 

 Ekonomi tamamen IMF’nin denetimi alt�na girip, kalk�nma paradigmas� 

                                                
157 Korkut Boratav, Türkiye’de Sosyal S�n�flar ve Bölü�üm, Ankara, �mge Kitabevi Yay�nlar�, 

2005b, s.42. 
158 Mustafa Sönmez, Gelir Uçurumu , �stanbul, Om Yay�nevi, 2001, s.174. 
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kökten de� i� ti. Böylece ekonomik düzenin yeni liberal politikalara aç�lmas� suretiyle 

Türkiye ekonomisinin dünya pazarlar�yla bütünle� mesinin önündeki tüm engeller 

ortadan kald�r�ld�. 1980'li “liberal” y�llar, devlet politikalar� arac�l�� �yla s�n�f 

dengelerinin emek aleyhine, sermaye lehine döndü� ü ve bu nedenle sermaye için 

“yüksek karl�” olan y�llard�r. 

 1980 sonras� gerçekten “sermayenin sald�r� y�llar�” ise, bunun yans�malar�n� 

ve belirtilerini her � eyden önce bölü�üm ili� kilerinde aramam�z ve saptamam�z 

gerekir. 1980'li y�llar�n bölü�üm göstergeleri ise � u tabloyu gözler önüne 

sermektedir. 1979'da milli gelirden yüzde 32,8'lik pay alan maa�  ve ücretler anti-

sendikal düzenin yerle� tirildi � i, ihracata dönük birikim modeli için kemerlerin 

s�k�ld�� � 1980'lerde h�zla geriledi ve bu pay 1984'te yüzde 19,7'ye, 1988'de ise yüzde 

14'e kadar geriledi159. Maa� , ücret ve tar�m gelirlerinde bunlar olurken kar, faiz, kira, 

temettü, müte�ebbis gelirlerinden olu�an “sermaye gelirleri”nde ise h�zl� bir art��  

görüldü. Böylece 1980'li y�llar, i� çi ve memurlar ile tar�msal kesimin gelirlerinin 

milli gelir içindeki pay�n�n geriledi� i bir dönem olmu� tur. Buna kar� �l�k hem mutlak, 

hem de göreli anlamda büyüyenler, art�k kitlesinden daha çok nasiplenen “faiz” geliri 

sahibi rantiyeler, mali sermaye ve “ticari kar” sahibi büyük ihracatç�lar ile benzeri 

kategoriler olmu� tur. 

“1980'li y�llar, böylece, bir bütün olarak emek gelirlerinin safi has�la içindeki 

paylar�n�n geriledi� i; ancak hem göreli olarak, hem de mutlak anlamda 

büyüyen art�k kitlesinin payla� �m�nda ticari ve mali sermaye ile rantiye 

tabakalar�n sanayicilere göre, bilinçli politikalar�n da etkisiyle, çok daha 

avantajl� bir konuma getirildi� i bir dönem olarak nitelendirilebilir. Böylece, 

                                                
159 Mustafa Sönmez, 2001, s.175. 
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bu y�llarda ekonominin geli�me do� rultusuna burjuvazinin yat�r�mc� ö� eleri 

de� il; arac�, tüketici ve paraziter ö� eleri damgalar�n� vurmu� tur”160. 

 1980'de y�l�nda ba� layan iktisat politikas� yöneli� leri, ana hatlar�yla, 1989-

2002 y�llar�na da damgas�n� vurmu� tur. Faiz gelirlerinin milli gelir içindeki pay�, 

1991-1995 y�llar�nda % 15 e� i� ini, 1996-1999 aral�� �nda ise % 30 e� i� ini a�arak 

ad�m ad�m yükselmi� tir. Reel faiz oranlar� da ayn� süre içinde h�zla artm�� t�r. Neo-

liberal beklentinin reel faizler bak�m�ndan gerçekle� ti� i tek y�l, 2000 olmu� ; ancak 

2001 krizi ve sonras� faizleri tekrar yukar� çekmeye ba� lam�� t�r161. 

 Buradan � unu söyleyebiliriz, Türkiye kapitalizmi, son yirmi y�lda uygulanan 

yeni liberal politikalar ekseninde köklü bir dönü� üm ya� am�� t�r. Bu dönü� üm 

sürecinde egemen s�n�flar eme� i bask� alt�na alabilmi�  ve s�n�f dinamiklerini büyük 

ölçüde etkisizle� tirmi� tir162. Bu y�llar sermayenin özellikle mali ve rant sermayesinin 

kazand�� � dönemler olmu� tur. Bu bulgular göstermektedir ki, 1989 sonras� yerli ve 

yabanc� finans kapital ve rantiye ikilisi bak�m�ndan “alt�n y�llar”d�r163. 

 

2.3. Parlamenter Mühendislerin Dönemlere Göre Da� �l�m� 

 

Tablo 1'e bakt�� �m�zda meclisdeki milletvekili da� �l�m�nda a� �rl� � �n 

bürokraside oldu� u görülmektedir. Bu dönemin tek parti dönemi olmas� ve kalk�nma 

için devlet öncülüklü bir yakla� �m�n tecih edilmesi bürokrasinin öne ç�kmas�nda 

yard�mc� olmu� tur. Buna paralel olarak giri� imcili � in de devlet eliyle götürülmesi 

                                                
160 Korkut Boratav, 2003a, s.167-170.  
161 Korkut Boratav, 2003a, s.197.  
162 Tülin Öngen, “Yeni Liberal Dönü� üm Projesi ve Türkiye Denetimi”, Küresel Düzen, �stanbul,  

� leti� im Yay�nlar�, 2004, s.172. 
163 Korkut Boratav, 2003a, s.198.  
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giri� imci milletvekillerinin belirli bir oranda kalmas�na yol açm��  gibi 

gözükmektedir.  

1945'lere kadar mühendis formasyonlu milletvekili ve bakan oranlar�na 

bakt�� �m�zda siyasi elitler aras�nda mühendislerin a� �rl�kl� olmad�� �n�, hatta 1930 ile 

1945 y�llar� aras�nda mühendis formasyonlu bakan�n bulunmad�� �n� görmekteyiz. 

Mühendislerin bu dönemlerde nicelik olarak az olmalar�yla birlikte daha çok sanayi 

sektöründe görev ald�klar�n� ve siyaseti daha çok mesleksel alanla s�n�rland�r�p 

ekonomik alandaki elitler olarak üretim alan�nda aktif olduklar�n� söyleyebiliriz. Bu 

y�llarda dikkati çeken di� er bir unsurun asker kökenli milletvekili oran�ndaki azal��a 

ra� men asker kökenli bakan oran�nda bariz bir azalman�n görülmemesidir.   
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Tablo 1. 1920-1946 y�llar� aras�nda meclisteki mesleksel da� �l�m164 

Meslekler 1920 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946 

Bürokrasi (Top) 43 54 54 45 48 47 47 36 

Sivil �dare 23 25 25 20 19 18 19 14 

Askerlik 15 20 19 16 18 16 14 11 

E� itim 5 9 10 9 11 13 14 11 

         

Serbest Meslek (Top) 20  24 27 29 29 32 34 38 

Hukuk 13 12 12 13 12 13 17 19 

Doktorluk 4 7 8 7 9 11 10 11 

Di� çilik, Ecz.  1 0 1 1 2 2 2 3 

Mühendislik 0 1 1 1 1 0 2 2 

Gazetecilik 2 4 5 7 5 5 3 3 

         

Giri� im (Top) 19 14 16 22 19 19 16 24 

Ticaret 12 7 9 11 10 10 7 13 

Tar�m 6 6 6 10 8 6 7 9 

Bankac�l�k 1 1 1 1 1 3 2 2 

Din 17 7 4 3 3 2 1 1 

Di� er 2 0 0 0 0 0 1 0 

Bilinmeyen 15 12 0 0 1 0 0 0 

Toplam Milletvekili 437 333 333 348 444 470 492 499 

 

 

 

 

 

 

                                                
164  Frederick Frey, The Turkish Political Elite , Massachusetts: The M.I.T Press, 1965, s.181 
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Tablo 2. 1923-1931 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m�165 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

1. Hükümet 
�smet   
�nönü 

1923-24 

2.Hükümet 
�smet   
�nönü 

1924-24 

3.Hükümet 
Fethi   
Okyar 

1924-25 

4.Hükümet 
�smet   
�nönü 

1925-27 

5.Hükümet 
�smet   
�nönü 

1927-30 

6.Hükümet 
�smet   
�nönü 

1930-31 

Mühendislik 2 1  1   

Ekonomi 2 1 1 2 2  

Hukuk 3 3 3 3 5 4 

�ktisat       

Maliye 1 1 2 3 2 2 

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�       

Gazetecilik       

�statistik       

�dari Bil.  3   1 3 

Sosyal Bil.       

T�p   1 1 1 1 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

E� itim    1   

� lahiyat       

Tarih 1      

Sanayici       

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker 5 5 4 6 7 3 

Bankac�l�k  1     

Bilinmeyen       

Toplam 14 15 11 17 18 13 

% Mühendis 14 7 0 6 0 0 

% Hukuk 21 20 27 18 28 31 

% Asker 36 33 36 35 39 23 

 
                                                
165  http://www.basbakanlik.gov.tr 



 96 

Tablo 3. 1931-1942 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 
Bakanlar�n 

Mezun 
Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

7. Hükümet 
�smet   
�nönü 

1931-35 

8.Hükümet 
�smet   
�nönü 

1935-37 

9.Hükümet 
Celal   
Bayar 

1937-38 

10.Hükümet 
Celal   
Bayar 

1938-39 

11.Hükümet 
Refik 

Saydam 
1939-39 

12.Hükümet 
Refik 

Saydam 
1939-42 

Mühendislik       

Ekonomi       

Hukuk 5 3 3 3 2 4 

�ktisat      1 

Maliye 1 1 1 3 2 2 

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�       

Gazetecilik       

�statistik       

�dari Bil. 3 2 2 2 1 1 

Sosyal Bil.       

T�p 2 1 1   2 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

Fen Fak..       

E� itim 1      

Edebiyat    1 1 1 

� lahiyat       

Sanayici       

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker 5 5 4 6 4 9 

Bankac�l�k 1 1 1 1   

Ziraat  1   1 1 

Bilinmeyen  1 1 1 1 1 

Toplam 18 15 13 17 12 22 

%Mühendis 0 0 0 0 0 0 

% Hukuk 28 20 23 18 17 18 

% Asker 28 33 31 35 33 41 
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 Yarat�lan çok partili ortamda iktisaden  güçlü olan s�n�flar hem kendi 

temsilcileri yoluyla, hem de serbest Pazar ekonomisinin geli�mesini varl�klar� 

aç�s�ndan do� al kar� �layacak olan serbest mesleklere mensup orta s�n�f temsilcileri 

arac�l�� �yla önce 1946, daha sonra, 1950 seçimleri ile eskiden çok daha büyük 

oranlarda TBMM’ne girmi� lerdir166. Çok partili hayata geçi� in ilk y�llar�ndaki en 

bariz farkedilen unsur, bürokrasi içerisinden gelen milletvekili oran�ndaki dü� ü�  ve 

serbest meslek oran�ndaki art�� t�r. Buradan zamanla bürokrasinin yönetimdeki 

a� �rl� � �n�n en az�ndan meclis baz�nda azald�� �n� ve serbest meslek sahiplerinin 

a� �rl� � �n�n artt�� �n� ve zamanla daha serbest veya liberal bir ortam�n olu� tu� unu 

söyleyebiliriz.   

1946’da sona eren 7.dönem mecliste bürokratik kökenli temsilcilerin oran�n�n 

%47 den 8. dönem mecliste % 36’ya ve 1950 de göreve ba� layan 9. dönem mecliste 

%22’ye dü� tü� ünü ortaya koyacakt�r. Bürokratik temsilcilerin oran�nda bu anlaml� 

dü� ü�  yan�nda ayn� Meclis dönemlerinde serbest meslek gruplar�na mensup 

temsilcilerin oran� 7. dönem mecliste %34 iken, onu izleyen dönemlerde s�ras�yla 

%38, %49, %48 olarak de� i�mi� tir. Yine ayn� dönemlerde giri� imci s�n�f�n 

temsilcileri de TBMM’de oransal a� �rl�klar�n� art�rm�� lard�r. Bu s�n�f�n 

temsilcilerinin TBMM’deki art��  oranlar� %16’dan ba� layarak s�ras�yla, %24, %24, 

%29, %29 olarak de� i� mi� tir.  

 

 

 

 
                                                
166 Do� u Ergil, “Birinci Dünya Sava� �ndan Sonra Toplumsal Farkl�la� ma ve Siyasal Temsil Sorunu”, 

Türk Parlamentoculu� unun � lk Yüzy�l� , 1976, s.477. 
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  Tablo 4. 1950-1957 y�llar� aras�nda meclisteki mesleksel da� �l�m167 

Meslekler 1950 1954 1957 

Bürokrasi (Top) 22 21 29 

Sivil �dare 10 9 20 

Askerlik 6 4 4 

E� itim 6 8 5 

    

Serbest Meslek (Top) 49 48 42 

Hukuk 26 27 23 

Doktorluk 13 11 10 

Di� çilik, Ecz.  2 2 10 

Mühendislik 4 4 5 

Gazetecilik 4 4 4 

    

Giri� im (Top) 29 29 28 

Ticaret 17 17 17 

Tar�m 10 10 8 

Bankac�l�k 2 2 3 

    

Din 1 1 0,1 

Di� er 0 1 0,9 

Bilinmeyen 0   

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
167 Do� u Ergil, “Birinci Dünya Sava� �ndan Sonra Toplumsal Farkl�la� ma ve Siyasal Temsil Sorunu”, 

Türk Parlamentoculu� unun � lk Yüzy�l� , 1976, s.466.  
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Tablo 5. 1942-1950 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

13. Hükümet 
� ükrü 

Saraço� lu 
1942-43 

14. Hükümet 
� ükrü 

Saraço� lu 
1943-46 

15.Hükümet 
Recep  
Peker 

1946-47 

16.Hükümet 
Hasan    
Saka 

1947-48 

17.Hükümet 
Hasan    
Saka 

1948-49 
 

18.Hükümet 
� emsettin 
Günaltay 
1949-50 

Mühendislik       

Ekonomi  1 3 3 1  

Hukuk 3 9 7 6 6 7 

�ktisat  1    1 

Maliye 1 3 2 4 2 2 

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�       

Gazetecilik       

�statistik       

�dari Bil.  1 3 3 3 1 

Sosyal Bil.       

T�p 2 2 2 1 1 3 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

E� itim   1 1  1 

Edebiyat 1 1   1 2 

� lahiyat       

Sanayici       

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker 4 4 4 1   

Bankac�l�k   1    

Ziraat 1 2 1 1 2 1 

Sosyoloji     1 1 

Bilinmeyen       

Toplam 12 24 24 20 17 19 

%Mühendis 0 0 0 0 0 0 

% Hukuk 25 38 30 30 35 37 

% Asker 33 17 17 5 0 0 
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Tablo 6. 1950-1961 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

19.Hükümet 
Adnan 

Menderes 
1950-51 

20.Hükümet 
Adnan 

Menderes 
1951-54 

21.Hükümet 
Adnan 

Menderes 
1954-55 

22.Hükümet 
Adnan 

Menderes 
1955-57 

23.Hükümet 
Adnan 

Menderes 
1957-60 

24.Hükümet 
Cemal 
Gürsel 

1960-61 

Mühendislik 3 5 2 3 3 4 

Ekonomi      1 

Hukuk 12 14 13 17 14 12 

�ktisat 1 6 2 1 9 1 

Maliye 4 6 4 6 8 3 

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�       

Gazetecilik       

�statistik       

�dari Bil.  1 3  1 3 1 

Sosyal Bil.       

T�p 1 1 3 2 2 1 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

E� itim     3  

Edebiyat  1  1  1 

Sanayici  1     

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker 3 3   1 8 

Bankac�l�k   1 1 5  

Ziraat 2     1 

� ehir Plan.      2 

Bilinmeyen       

Toplam 27 40 25 32 48 35 

%Mühendis 11 13 8 9 6 11 

% Hukuk 44 35 52 53 29 34 

% Asker 11 8 0 0 2 23 
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1950'li y�llarda çok partili hayata geçi� le birlikte toplumsal ve siyasal yap�da 

de� i� iklikler olmu� tur. Parlamentoya bakt�� �m�zda asker kökenli milletvekili ve 

bakan say�s�nda bariz dü� melerin oldu� u görülmektedir. Bununla birlikte hukuk 

formasyonlu milletvekili ve bakan a� �rl� � �nda daha önceki dönemlere göre art��  

oldu� unu görüyoruz. Mühendis formasyonlu milletvekili ve bakan oran�nda ise bariz 

bir art�� �n oldu� u söylenebilir. Bu dönemde TMMOB'nin kuruldu� u ve 

mühendislerin daha örgütlü davranmaya ba� lad�� � dü�ünüldü� ünde, dönem itibari ile 

mühendislerin ekonomik alandaki  etkinliklerini siyasal alana da ta� �maya 

ba� lad�klar� görülmektedir. 

 1960’l� y�llardaki meclisteki oranlara bakt�� �m�zda 60'l� y�llardan 70'lere 

bürokrasinin a� �rl� � �n� artt�rd�� �n�, serbest meslek a� �rl� � �n�n dü� tü� ünü görürken 

giri� imcilerin oran�n�n artt�� �n� görmekteyiz. 1960 ihtilali ile ba� layan planlamac� 

dönemin etkileri bu dönemde devletin a� �rl� � �n�n en az�ndan bürokrasi kanad�n�n 

a� �rl� � �n�n artt�� �n� bize göstermektedir. Devlet eliyle olu� turulan giri� imci s�n�f�n 

oran�n�n da artt�� � dikkat çekmektedir. Asker kökenli bakanlara bakt�� �m�zda ise 60 

ihtilali ile birlikte a� �rl�klar�n�n artt�� �n� fark ediyoruz. 1965'den sonra askeri 

kökenlilerin parlamentodaki a� �rl� � �n� tekrar kaybetti� ini görmekteyiz.     

 Mühendislerin 1960'l� y�llarda özellikle ihtilal ile birlikte bakanl�klardaki 

oranlarda %6 dan %11'e bir art��  gerçekle�mi�  ihtilal sonras�nda %4'e dü� mü� tür. 

Benzer bir durumun 12 Mart 1971 döneminde de oldu� unu söyleyebiliriz. Mühendis 

formasyonlu bakan oran� %20'den %29'a ç�km��  daha sonra kurulan hükümette ise 

bu oran %8'e dü�mü� tür. Bir anlamda ihtilal dönemlerinde kurulan hükümetlerde 

mühendis formasyonlu bakanlar�n artt�� �n� söyleyebiliriz.   

 1965’li y�llarda Süleyman Demirel’in iktidar oldu� u döneme bakt�� �m�zda 



 102 

nispeten mühendis milletvekili ve bakan oran�n�n az da olsa artt�� �n� ve %16 

oldu� unu görebiliyoruz.  Demirel’in o dönemdeki kalk�nmac� amaçlar� göz önünde 

bulunduruldu� unda mühendislerin parlamentoda a� �rl�kl� olmas� beklenirken 

a� �rl� � �n hukuk kökenli milletvekillerinde oldu� u görülmektedir. Mühendis kökenli 

olan Demirel, iktidar oldu� u 39. Hükümette Mühendislere %20 oran�nda ve 41. 

Hükümette mühendislere %31 oran�nda yer vermi� tir. 

   Tablo 7. 1961-1977 y�llar� aras�nda meclisdeki mesleksel da� �l�m 168 

Meslekler 1961 1965 1969 1973 1977 

      

Bürokrasi (Top) 19 28 28,5 31 34 

Sivil �dare 9 12 17 17 25,3 

Askerlik 6,5 9 5 4 2,6 

E� itim 3,5 8 6,5 10 6,2 

      

Serbest Meslek (Top) 58 48 44 37 32,5 

T�p 12 8,6 5 6 3,7 

Avukat 36 26 30 27 20,2 

Mühendislik 5 8,6 5 1 3,3 

Gazetecilik 5 4,8 4 3 5,1 

      

Giri� im (Top) 21 18,5 18,5 23 25,6 

Tar�m 8 7 9 10,5 9,7 

Ticaret 11 10 7 10,5 10,9 

Sanayi 1,5 0,6 1,5 1,8 1,3 

Bankac�l�k 0,5 1,4 1 1 3,5 

      

Din 0 0,3 2 5 4,2 

�� çi Sen 0,5 2 2,5 1,5 2 

Di� er 1 2,7 5 3 1,3 

Toplam Milletvekili 436 449 449 442 449 

 

                                                
168 Do� u Ergil, “Birinci Dünya Sava� �ndan Sonra Toplumsal Farkl�la� ma ve Siyasal Temsil Sorunu”, 

Türk Parlamentoculu� unun � lk Yüzy�l� , 1976, s.503-518. 
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Tablo 8. 1961-1969 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

25.Hükümet 
Emin 

Özdilek 
1961-61 

26.Hükümet 
�smet 
�nönü 

1961-62 

27.Hükümet 
�smet 
�nönü 

1962-63 

28.Hükümet 
�smet 
�nönü 

1963-65 

29.Hükümet 
Suad 

Ürgüplü 
1965-65 

30.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1965-69 

Mühendislik 1 1 1 5 10 8 

Ekonomi 1  2    

Hukuk 8 10 19 11 33 21 

�ktisat 1 1 3  1 3 

Maliye 1 1 5 2 5 3 

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�       

Gazetecilik 2 2 2 2  1 

�statistik       

�dari Bil. 5 5   3 6 

Sosyal Bil.       

T�p 1 1 4 4 2 5 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

E� itim   1   1 

Edebiyat     1  

�lahiyat       

Sanayici       

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker 4 2 3 1 9  

Bankac�l�k    1   

Ziraat 1  1  1  

� ehir Plan.     1  

Bilinmeyen      1 

Toplam 25 23 41 26 66 49 

%Mühendis 4 4 2 19 15 16 

% Hukuk 32 43 46 42 50 43 

% Asker 16 9 7 4 14 0 
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Tablo 9. 1969-1974 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

31.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1969-70 

32.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1970-71 

33.Hükümet 
Nihat 
 Erim 

1971-71 
 

34.Hükümet 
Nihat  
Erim 

1971-72 

35.Hükümet 
� lhan  

Öztrak 
1972-73 

36.Hükümet 
Naim  
Talu 

1973-74 

Mühendislik 5 6 10 2 3 2 

Ekonomi   1 2 1 1 

Hukuk 12 14 4 3 4 8 

�ktisat 2 2 1 2 2 2 

Maliye 1 1 1 3 3  

�� letme       

Kamu Yön.       

Uluslararas�     1  

Gazetecilik 1 1  1  1 

�statistik       

�dari Bil. 4 5 1 2 3 4 

Sosyal Bil.       

T�p 1 1 2 1 1 5 

Eczac�l�k       

Di�  Hek.       

Veteriner       

E� itim   1  1 1 

Edebiyat       

�lahiyat       

Sanayici       

Serbest Tic.       

Müteahhit       

Asker   2    

Bankac�l�k 1    1  

Ziraat       

� ehir Plan.       

Bilinmeyen   12 8 1 1 

Toplam 27 30 35 24 21 25 

%Mühendis 19 20 29 8 14 8 

% Hukuk 44 47 11 13 19 32 

% Asker 0 0 6 0 0 0 
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Tablo 10. 1974-1979 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

37.Hükümet 
Bülent 
Ecevit 

1974-74 

38.Hükümet 
Sadi    

Irmak 
1974-75 

39.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1975-77 

40.Hükümet 
Bülent 
Ecevit 

1977-77 

41.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1977-78 

42.Hükümet 
Bülent 
Ecevit 

1978-79 

Mühendislik 8 3 8 5 11 13 

Ekonomi 1   2  1 

Hukuk 9 5 17 4 12 8 

�ktisat 1  1 4 2 5 

Maliye  1 3   2 

�� letme       

Kamu Yön. 1   1  3 

Uluslararas�       

Gazetecilik 1   1  1 

�statistik       

�dari Bil. 1 1 1 2 4 6 

Sosyal Bil.       

T�p  3 2 1 2 3 

Eczac�l�k    1  3 

Di�  Hek.       

Veteriner       

Fen Fak.       

E� itim 1  1 2 2 1 

Edebiyat       

�lahiyat    1  2 

Tarih       

Sanayici       

Serbest Tic.   3   5 

Müteahhit       

Asker 2 1 3  1 1 

Sendikac�    1  1 

Bilinmeyen  13  1 1  

Toplam 25 27 39 26 35 55 

%Mühendis 32 11 20 19 31 24 

% Hukuk 36 19 44 15 34 15 

% Asker 8 4 8 0 3 2 
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Tablo 11'de 1980-2000 y�llar� aras�nda parlamentodaki mühendis 

milletvekillerinin da� �l�m� verilmi� tir. Özellikle 1987 döneminde mühendis 

milletvekillerinin çok oldu� unu görüyoruz, bu durum daha önce belirtmi�  oldu� umuz 

bürokrasi yerine mühendislerin daha a� �rl�kl� oldu� u, dava adam� yerine teknik adam 

politikalar�n� desteklemektedir. Özellikle ANAP döneminde, “anti-bürokratik” bir 

söylemin egemen oldu� u ilgili dönemlerdeki milletvekili ve bakan say�lardan aç�kça 

fark edilmektedir. 

 1980 sonras�nda �l�ml�l�k, yumu� aman�n ideolojiden çok problem çözmek 

anlay�� � ile mühendis ideolojisine uygun oldu� unu söyleyebiliriz. Bu e� ilimin ba� �n� 

da bir anlamda ANAP çekti. Mühendis �deolojisini dile getirdi� i için. Çünkü bu 

yumu�amada, mühendis ideolojisinin çok önemli bir yeri var. �deolojilerle de� il, 

icraatla konu�uyoruz diyorlard�: “i�  bitirici politikac�”, mühendis ideolojisi ile uyum 

içindeydi169. Mühendis milletvekillerin ANAP döneminde artmas� yönetici elitlerin 

kendi aras�nda mülkiyeli bürokratlardan teknik elite bir de� i� imi göstermektedir.  

 Mühendis milletvekili bakanlar�n say�s�na Tablo 12’den bakt�� �m�zda Özal’�n 

döneminde mühendis milletvekili say�s�ndaki a� �rl� � �n ayn� � ekilde mühendis bakan 

oran�na %49 ve %40 olarak yans�d�� � görülmektedir. Hukukçular�n oran� ise 45. 

Hükümet yani Turgut Özal döneminde %10’da kalm�� t�r. Gerçekten de Özal’�n statü 

eliti yerine daha çok icraat yapan mühendis ideolojisine uygun davranan elitleri 

seçti� i %49 ile %10’u kar� �la� t�rd�� �m�zda çok belirgin ortaya ç�kmaktad�r. Bu 

dönemde mühendislerin kendi aras�ndaki da� �l�ma bakt�� �m�zda ise in�aat 

mühendislerinin %46,8 ile ilk s�rada yer ald�� �n� görmekteyiz. Bunun nedeni 

Türkiye’nin henüz altyap�s�n�n tamamlanmam��  ve bu dönemde altyap�ya fazla 

                                                
169  Nilüfer Göle, 1993c, s.28-30.  
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kaynak ayr�lmas� oldu� u söylenebilir. 

 Demirel döneminde (91 seçimlerine göre) mühendis milletvekili oran�na 

bakt�� �m�zda %21,12 oldu� unu görüyoruz. Buna ra� men bakan oran�na bakt�� �m�zda 

%14’e dü� tü� ünü görüyoruz. Demirel gerçekten statükoyu koruyan bir mühendis 

siyasetçi oldu� u için olabildi� ince dengeleri korumaya çal��m�� , bürokrasiyle 

olabildi� ince uyum içerisinde çal�� m�� t�r. Dolay�s�yla mühendislere bakan 

olunmas�nda herhangi bir ayr�cal�k tan�nmam�� t�r. Bunun yan�nda hukukçular�n %19 

ile ilk s�ray� ald�� � görülmektedir. Gerçekten de Demirel ile Özal hukuk anlay�� lar� 

aç�s�ndan kar� �la� t�r�ld� � �nda Demirel’in hukuka daha önem verdi� i görülür. Bu 

önem politika yap��  tarzlar�na ve bakan seçimlerine de yans�m�� t�r. 

  Erbakan döneminde (96 seçimlerine göre) mühendis milletvekili oran�na 

bakt�� �m�zda %18,36 oldu� unu görüyoruz. Bu dönemdeki mühendis bakan oran�na 

bakt�� �m�zda %19 oran�n� görüyoruz. Buradan Erbakan’�n Demirel’e göre daha fazla 

mühendislere ve sanayiye a� �rl�k verdi� ini söyleyebiliriz. Erbakan sanayinin 

geli� mesi için çaba sarfederken ve bu amaçla mühendislere daha fazla de� er verirken 

devlet kurumlar�yla da mümkün oldu� unca uzla� maya çal��m�� t�r. Ba� ka bir deyi� le 

Erbakan ve lideri oldu� u partilerdeki anlay�� ; parti içinde yükselebilmenin yolu iyi 

örgütçü, iyi propagandist, iyi pragmatist, iyi hatip, belli konular�n uzman� vb. 

olabilmekten geçer. Ama uzman olmak ba� ka bir deyi� le mühendis olmas� ki� ilerin 

ön s�ralarda olmas�na yetmemektedir. Hukukçular da benzer bir � ekilde mühendisler 

ile ayn� oranda %19 ile temsil edilmi� lerdir.  
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Tablo 11. 1983-2000 y�llar� aras�nda mühendis milletvekilleri da� �l�mlar�170. 

Mühendisler 1983 1987 1991 1996 2000  

�n� aat Müh. 26 %36,1 40 %42,2 44 %46,8 39 %38,6 42 %37,5     

Makine Müh. 11 %15,3 12 %12,6 15 %16 26 %25,7 19 %17     

Jeoloji Müh. 0 2 %2,1 2 %2,1 3 %3 3 %2,7     

Elektrik Müh. 10 %13,9 8 %8,4 7 %7,4 7 %6,9 6 %5,4     

Harita Kadastro Müh. 1 %1,4 1 %1,1 0 0 3 %2,7     

Petrol Müh. 1 %1,4 0 0 0 0     

Maden/Metalurji 3 %4,2 4 %4,2 1 %1,1 2 %2 3 %2,7     

Kimya Müh. 3 %4,2 6 %6,3 7 %7,4 5 %5 9 %8     

Ziraat Müh. 11 %15,3 8 %8,4 7 %7,4 11 %10,9 14 %12,5     

Orman Müh. 5 %6,9 8 %8,4 5 %5,3 1 %1 4 %3,6     

Mimar . 0 0 1 %1,1 0 0     

Fizik Müh. 1 %1,4 1 %1,1 1 %1,1 1 %1 0     

Biyomedikal Müh. 0 1 %1,1 1 %1,1 0 0     

Gemi �n�aat� Müh. 0 2 %2,1 1 %1,1 0 1 %0,9     

Endüstri Müh. 0 1 %1,1 1 %1,1 1 %1 2 %1,8     

Jeofizik Müh. 0 1 %1,1  0 2 %1,8     

Nükleer Müh. 0   1 %1 0     

Elektronik Müh. 0   0 3 %2,7     

Tekstil Müh. 0   1 %1 1 %0,9     

Toplam Mühendis 72  %17,3 95  %21,2 94  %21,12 101  %18,36 112  %20,4     

Toplam Milletvekili 406 448 445 550 549     

 

                                                
170  Ayla Top, “1983-2000 y�llar� aras� TBMM milletvekillerinin sosyal yap�daki konumlar�” Yüksek 

Lisans Tezi, Mu� la Üniversitesi, 2003, s.96.  
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Tablo 12. 1979-1993 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

43.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1979-80 

44.Hükümet 
Bülent 
Ulusu 

1980-83 

45.Hükümet 
Turgut   
Özal 

1983-87 

46.Hükümet 
Turgut   
Özal 

1987-89 

47.Hükümet 
Y�ld�r�m 
Akbulut 
1989-91 

48.Hükümet 
Mesut 
Y�lmaz 
1991-91 

Mühendislik 7 6 24 20 19 13 

Ekonomi  1 4 4 1 1 

Hukuk 12 4 5 10 8 6 

�ktisat 2 2 2 4 3 4 

Maliye 1 3 4 2 1  

�� letme    1 1 2 

Kamu Yön.    1 1  

Uluslararas�       

Gazetecilik       

�statistik       

�dari Bil. 1 2 3 4 1 2 

Sosyal Bil.       

T�p 3  4 1  4 

Eczac�l�k 1     1 

Di�  Hek. 1   1 1  

Veteriner       

E� itim    1 2  

Fizik       

� lahiyat 1    1  

Tarih       

Sanayici       

Serbest Tic. 1     1 

Müteahhit       

Deniz Nakli.       

Asker  4 1 1  3 

Bilinmeyen  22 2   1 

Toplam 30 44 49 50 39 38 

%Mühendis 23 14 49 40 49 34 

% Hukuk 40 9 10 20 21 16 

% Asker 0 29 2 2 0 8 
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Tablo 13. 1991-1997 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m� 

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

49.Hükümet 
Süleyman 
Demirel 
1991-93 

50.Hükümet 
Tansu  
Çiller 

1993-95 

51.Hükümet 
Tansu  
Çiller 

1995-95 

52.Hükümet 
Tansu  
Çiller 

1995-96 

53.Hükümet 
Mesut 
Y�lmaz 
1996-96 

54.Hükümet 
Necmettin 
Erbakan 
1996-97 

Mühendislik 5 14 7 8 6 8 

Ekonomi 4 5 3 3 5 3 

Hukuk 7 24 9 10 6 8 

�ktisat 2 2  1 4 2 

Maliye 3 4 3 1  1 

�� letme 1 3  1 1  

Kamu Yön.    2  1 

Uluslararas� 1      

Gazetecilik 2 3     

�dari Bil. 1 1  1 2 2 

T�p 3 3 3 3 2 3 

Eczac�l�k 1 6     

E� itim  3 1 1 1 1 

Edebiyat      1 

Matematik      1 

Fizik 2 2     

� lahiyat     1 1 

Tarih      1 

Sanayici 2  1 1 1 1 

Serbest Tic. 1 4 1 2 2 6 

Müteahhit   1 1  1 

Asker 1      

Polis     1  

Bankac�l�k  2     

Arkeoloji  1     

Bilinmeyen  3 1 3 1 2 

Toplam 36 80 30 38 33 43 

%Mühendis 14 18 23 21 18 19 

% Hukuk 19 30 30 26 18 19 

% Asker 3 0 0 0 0 0 
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  Tablo 14. 1997-2003 y�llar� aras� bakanl�klar�n mesleksel da� �l�m�171   

Bakanlar�n 
Mezun 

Olduklar� 
Bölümler/ 
Meslekler 

55.Hükümet 
Mesut 
Y�lmaz 
1997-99 

56.Hükümet 
Bülent 
Ecevit 

1999-99 

57.Hükümet 
Bülent    
Ecevit 

1999-2002 

58.Hükümet 
Abdullah         

Gül 
2002-2003 

59.Hükümet 
Tayyip   
Erdo� an 
2003- 

Mühendislik 10 6 7 6 7 

Ekonomi 2 1 4 1 1 

Hukuk 7 6 9 7 7 

�ktisat 2 1 7 2 3 

Maliye 2 2 2 1 1 

�� letme 3 1 6 2 1 

Kamu Yön.  1 1   

Uluslararas� 1 1 1   

Gazetecilik 2 1 2   

�statistik   1   

�dari Bil. 2 2 2 3 3 

Sosyal Bil.      

T�p 5 1 2 1 1 

Eczac�l�k      

Veteriner   2  1 

Fen Fak..   1   

E� itim  1 2   

Edebiyat   1 1 1 

�lahiyat   1 1 1 

Tarih   1   

Sanayici 1     

Serbest Tic.      

Müteahhit      

Asker 1     

Bilinmeyen   1   

Toplam 38 24 53 25 27 

%Mühendis 26 25 13 24 26 

% Hukuk 18 25 17 28 26 

% Asker 3 0 0 0 0 

                                                
171 Http://www.basbakanlik.gov.tr 
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III. BÖLÜM: 

MÜHEND � SL� K FORMASYONLU BA � BAKANLAR 

 

Türkiye siyasi tarihine bak�ld�� �nda özellikle 3 üç mühendisin a� �rl� � �n�n 

hissedildi� ini söyleyebiliriz. Bunlar Turgut Özal, Süleyman Demirel ve Necmettin 

Erbakan’d�r. Süleyman Demirel, Necmettin Erbakan ve Turgut Özal, üniversite 

ortam�ndan ba� layarak hem meslek hayatlar�nda hem de siyasal hayatlar�nda benzer 

ortamlar� payla� m�� lard�r. Siyasal ortamda sa�  ideolojiyi temsil eden bu üç lider 

zaman zaman birlikte hareket etme �ans� bulmu� larsa da konjektürlerin de etkisiyle 

daha çok birbirlerine kar� � siyaset yapmak durumunda kalm�� lard�r. Bu bölümde bu 

üç mühendis siyaset adam�n�n icraatlar� mühendis kimlikleri de göz önünde 

bulundurularak verilmeye çal�� �lacakt�r.  

 

3.1. Turgut Özal'�n Mühendis Olarak Ekonomiye ve Siyasete Bak�� �:  

Özal, Demokratik Kat�l�m ve Teknokratik Uygulamalar   

 

 Türkiye’nin yüz y�ll�k siyasalla� ma sürecinde bat�-do� u, modernlik-

gelenekselcilik, �slamc�l�k-bat�c�l�k ve nihayet en derin izler b�rakan sa� c�l�k-

solculuk ayr�m�nda, Turgut Özal kendi ismiyle maruf bir “Özalc�l�k” ad� verilen 

“üçüncü yolculuk”u üret(tir)ebilmi� tir172. 

 Turgut Özal, banka memuru Mehmed S�dd�k ve ilkokul ö� retmeni Hafize 

Han�m’�n çocuklar� olarak 13 ekim 1927’de Malatya’da dünyaya gelir. Özal liseyi 

Kayseri’de bitirir. Turgut Özal girdi� i üç fakültenin de imtihanlar�n� ba�ar�r. Fakat 

                                                
172 R�dvan Akar, “Turgut Özal”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , �stanbul, Ayk�r� 

Yay�nc�l�k, 2001, s.202. 
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bunlar�n aras�ndan �TÜ’nün Elektrik Mühendisli� i’ni seçer. Burs almaya ba� lay�nca 

ailesine yük olmaktan kurtulur. 

 Üniversite y�llar�nda gençlik hareketlerinde de aktif rol al�r. Talebe 

Cemiyetinde yard�m kolu ba� kanl�� � yapar. Karde� i Korkut’la birlikte, �stanbul’u 

Tan�tma Kulübü’nü kurar. 1940’l� y�llar�n o insan hak ve hürriyetleri aç�s�ndan 

s�k�nt�l� günlerinde, Mare� al Fevzi Çakmak’�n cenazesinin �slâmi usullere göre 

gömülmesi ve vatanda� �n omuzlar�nda ta� �nmas� konusunda aktif rol oynar. 

 Korkut Özal o dönemde kendisinin ve abisinin sosyal ve siyasal ya�amda 

aktif olduklar�n� � u � ekilde anlat�r; “Okul siyasetindeki talebe siyasetinde çok aktif 

rol oynad�k. Ben mesela �n� aat Fakültesi Talebe Cemiyeti’nin kurucu ba� kan�yd�m. 

A� abeyim önce ilgilenmiyordu, fakat sonra sosyal i� lerde aktif oldu ve birli� in 

sosyal i� ler ba� kanl�� �n� yapt� a� abeyim”173.  

 Özal, 1950 y�l�nda üniversiteden mezun olur. Ayn� y�l Ankara Elektrik �� leri 

Etüd �daresi’nde mühendis olarak çal��maya ba� lar. Burada, “proje”den daha çok “ön 

etüt” i� iyle u� ra� �r174. Mesle� inde ihtisas yapmas� amac�yla Amerika’ya gönderilir. 

Özal Amerika’y� gördü� ünde çok etkilenmi� tir, izlenimlerini ve dü� üncelerini � u 

� ekilde ifade eder; 

“1952 senesinde, mezun olduktan bir y�l sonra Amerika'ya yollad�lar. � imdi, 

o günkü Türkiye'den bir insan� New York'a götürün. Nas�l � a� �rd�� �n� tahmin 

edemezsiniz. Tabii bize hep � unu ö� rettiler: Bir Türk cihana bedeldir. Bir 

Türk on dü�mana bedeldir. Ondan sonra gittik Amerika'ya. Dev binalar, 

muazzam medeniyet. Onun kar� �s�nda sorgulamaya ba� lad�k, bunu bize 

ö� retenler do� rumu diye. 1952 senesinde Amerika'da elektrik 
                                                
173 Mehmet A. Birand, The Özal, �stanbul, Do� an Kitapç�l�k, 2006, s.19. 
174 Hasan Cemal, 2004, s.122. 
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mühendisiydim. Hava hatlar�n� gördüm. �nan�r m�s�n�z, 1952 senesinde 

Türkiye'de bir tane enerji nakil hatt� yoktu. Bütün � ehirler izole. Bir çok 

� ehirde de elektrik yoktu. Bugün 1950 Türkiye'sinin elektri� ini ya iki, ya üç 

günde üretiyoruz. Tabii, onlar� görünce müthi�  bir eziklik hissediyor insan. 

Bizden o kadar ileride bir toplum ki, her � eyleri var. Televizyon ç�km�� , bizde 

yok. 1952'de gitti� im Amerika'da ilk defa televizyonu gördüm. Ondan sonra 

da üzülüyorsunuz, nas�l olacak da biz bu ileri topluma yeti� ece� iz diye”175.  

 Asl�nda 50'li y�llarda Özal'�n Amerika'da gördükleri bütün hayat� boyunca 

siyasal görü� lerini ve politikalar�n� etkileyecektir. Amerika O'nun için hayat�n�n 

sonuna kadar Türkiye için model olacakt�r. “� leri ülkelerde ne varsa biz de de o 

olacakt�r” derken akl�ndaki ülke hep Amerika olmu� tur176.  

Dönü� ünde Elektrik �� leri Etüd �daresi’nde Genel Direktör Teknik Mü�aviri 

olarak görev al�r. 1960 y�l�ndaki askeri darbe s�ras�nda Özal askerdir. Askerlik 

görevinin hemen ard�ndan Elektrik �� leri Etüd �daresi’ndeki görevine tekrar dönen 

Özal, Devlet Planlama Te�kilat�’n�n kurulu�  çal��malar�na da kat�l�r. 1965 

seçimlerinden sonra Ba�bakan olan Süleyman Demirel’in yan�nda önce dan�� man� 

olarak görev alan Özal, daha sonra da 1967 y�l�nda DPT Müste�arl�� �’na getirilir.  

Turgut Özal DPT’de iki önemli birim kurmu� tur. Bunlardan birisi Te� vik ve 

Uygulama Dairesi di� eri ise kalk�nma fonudur. Sak�p Sabanc� da Turgut Özal'�n 

DPT'ye dinamiklik getirdi� ini ve onun döneminde i� lerin çok daha h�zl� yürüdü� ünü 

söyler177.  Özal özellikle Planlama'da çal�� �rken, siyasi inanç fark� gözetmeksizin, i� i 
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ehline vermi� tir178. Özellikle ba�bakanl�� �n�n ilk bir iki y�l�nda Özal'� çok 

yak�ndan izlemi�  olan bir iktisatç�, onun “mühendis” boyutuyla ilgili olarak � unlar� 

ifade eder;  

“Devlet Planlama müste�ar�yken ekonomiyi bir mozaik gibi görüyordu. Ve 

tamamen bir mühendis yakla� �m�yla mozai� in parçalar�n� yerlerine koymaya 

çal�� �yordu. Kafas�nda ekonominin bir foto� raf� var en ince ayr�nt�s�na kadar. 

Bir fiyatlar sistemiyle bunun olu� mas�n� beklemiyor. Anlay�� �, � urada bir 

te� vik getiririm, burada bir prim getiririm, � unu yasaklar�m, � unu te� vik 

ederim; � u parçay� mozai� in buras�na oturturum. Planlama’n�n Te� vik ve 

Uygulama Dairesi onun zaman�nda böyle çal�� �rd�. Kafas�ndaki �ablonu 

monte etmeye çal�� �r. �ktisat kültürü budur. �ktisatç� m�d�r? Hay�r. 

Mühendistir. Türkiye Planlamas�’nda bulundu� u zaman, tamamen mühendis 

yakla� �m�yla meselelere bakm�� t�r. Projecilik yapm�� t�r. O yüzden de iktisat 

kültürünü art�rmam�� t�r. �ktisat bilmez; bilmemesi de büyük hatalar 

yapmas�na sebep olmu� tur”179.  

Buradan Özal'�n bir mühendis olarak iktisat kültürüne  oranla mühendislik 

ideolojisi içerisinde yer alan projecili� e çok önem verdi� ini görmekteyiz. Uygun 

gördü� ü projelerin hayata geçmesi için elinden geleni yapm�� t�r. Hasan Celal Güzel 

de Turgut Özal'�n bu yönünü � u sözlerle ortaya koyar; “Turgut Bey gece gündüz 

çal�� �rd�, akl� tamamen projelerde olan bir DPT müste�ar�yd�”180.  

Özal DPT döneminin kendisi için önemli oldu� unu ve Türkiye'nin 

sorunlar�na bu dönemde hakim oldu� unu ifade eder; “1967-1971 y�llar� aras�nda 
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müste�arl�k yapt�m. 40 ya� �nday�m ve günde 17-18 saat çal�� �rd�m. Bu dönemde, 

Türkiye'nin ö� renmedi� im konusu kalmad�”181. DPT’de sol planlamac�lar a� �rl�kta 

olmas�na ra� men, �srarla planlamada özel giri� ime a� �rl�k verilmesi gerekti� ini 

savunmu� tur. 12 Mart 1971 askeri darbesinden sonra DPT’daki görevinden ayr�l�p 

Amerika’ya gitmi� tir. 

 Turgut Özal, Amerikan toplumunun dinamikli� ine, yarat�c�l�� �na, yenili� e 

sürekli aç�k taraf�na hayrand�r. Bu aç�lardan Türk toplumunu da benzer biçimde 

de� erlendirir. Amerika’n�n kendisini hep yenileyebilmesine kar� �l�k, Bat� Avrupa’y� 

daha statik, hatta biraz t�kanm��  görür. Amerika’n�n bir süper güç olarak d��  

politikada, pragmatik oldu� unu buna kar� �n Avrupa’n�n uzun tarihlerden gelen 

saplant�lar�, tarafl�l�klar� oldu� unu dü� ünür182.  Japonya’y� bile bu bak�mdan 

Amerika’n�n gerisinde kalm��  olarak de� erlendirir. Ona göre, “Teknolojik 

geli� melerin esas kayna� � Amerika’d�r; Japonya genellikle ondan al�p geli� tirir.” 

Amerika’daki “kö�eyi dönme” olay�na hayrand�r. Bu aç�lardan Türkiye’nin de 

Amerika’ya çok benzedi� i kan�s�ndad�r. Özal’a göre, t�pk� Amerika gibi Türkiye de 

art�k “para kazanmak, kö� eyi dönüp ilerlemek” isteyenlerle doludur. “Bunu 

Ankara’dan göremezsin” der; “Zira Ankara bir bürokratlar � ehridir”183. 

 Özal, ABD’nin çok tesiri alt�nda kalm�� t�r. ABD’de bürokrasi olmad�� �n�, 

piyasa ekonomisinin çok iyi i� ledi� ini, bürokratik devlet anlay�� �n�n hakim 

bulunmad�� �n�, demokrasinin daha fazla oldu� unu ve sivil toplumun güçlü oldu� unu 

dü� ünmü� tür. Kafas�ndaki Türkiye Amerika’d�r. Amerika’daki herkesin e� it bir 

� ekilde f�rsat e� itli � ine sahip oldu� u için Amerika’n�n kalk�nd�� �n� dolay�s�yla, 
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kalk�nman�n bu � ekilde serbest bir ortamda geli� ece� ine inanm�� t�r. 

 Özal, Amerika’dan yurda dönü� ünde özel sektörde bankac�l�k, demir-çelik, 

otomotiv sanayi, tekstil, g�da, dö� me ve döküm alanlar�nda yönetici olarak çal�� t�. 

1977 Genel Seçimlerinde MSP’den �zmir Milletvekili aday� oldu ve seçimi az bir 

farkla kaybetti. Daha sonra MESS’de Sendika Ba� kan� olarak görev yapt�. Kas�m 

1979 y�l�nda Süleyman Demirel Ba� kanl�� �nda kurulan az�nl�k hükümetiyle tekrar 

devlet memurlu� una dönen Özal’a, Ba� bakanl�k Müste� ar� ve DPT Müste�ar 

Vekilli � i görevi verildi. Türk ekonomisinin liberalle� mesini hedefleyen 24 Ocak 

kararlar�n�n haz�rlanmas�nda aktif görev ald�. 

Türkiye serbest piyasa ekonomisi modeline geçmeliydi. Ekonomisi d�� a 

aç�lmal�yd�. Yani ithal ikameci ve resmi dille “karma ekonomi” diye bilinen iktisat 

politikalar�n�n terk edilmesi isteniyordu. Ancak bu öneriler paketi sosyal demokrat 

CHP iktidar� taraf�ndan bütünüyle kabul edilmemi� tir184. Bir ba� ka deyi� le serbest 

piyasa ekonomisine dayal�, ihracata dönük sanayile�me modeli nerdeyse bir 

zorunluluktu. Bu zorunlulu� u hayata geçirecek bir siyasal kararl�l�k gerekiyordu ve 

i� te tam da bu noktada duran isim Demirel-Özal ikilisiydi. Yani Özal do� ru zamanda 

ve do� ru yerde durma “becerisini” ilk kez sergiliyordu. 

 12 Ocak 1980 askeri darbesinden sonra kurulan Bülend Ulusu Hükümeti’nde 

ekonomik i� lerden sorumlu Ba� bakan Yard�mc�l�� � görevine getirildi. 24 Ocak 

kararlar�n� askeri yönetim ko� ullar�nda yürütmekle görevli Turgut Özal 22 ayl�k 

devlet bakanl�� � yapm��  ancak banker krizi nedeniyle ekonomi yönetiminin el 

de� i� tirmesi üzerine istifa etmi� ti. Türkiye’nin yeniden çok partili sisteme dönece� i 

sinyallerinin verildi� i günlerde Kenan Evren ile görü�mü�  ve parti kurmak istedi� ini 
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 118 

aç�klam�� t�r185.  

Özal, politikaya girmek, politika yapmak istemi� tir. Bunu da istemesinin tek 

sebebi dü� ündü� ü � eylerin, haz�rlad�� � projelerin ancak kendi elinde yetki olursa 

yap�labilece� ine, ba�ar�labilece� ine inanmas�d�r. 20 May�s 1983’te Anavatan 

Partisi’ni kuran Özal 12 Eylül sonras� yap�lan ilk serbest genel seçimlerde 6 Kas�m 

1983’de 211 milletvekili ç�kararak toplam 400 ki� iden olu�an parlamentoda 

ço� unlu� u sa� layarak iktidar olmu� tur. 

Özal’a seçim kazand�ran vizyonu ve iktisatç� kimli� i olmu� tu. 1983’deki 

muar�zlar�n�n entelektüel ve siyasal zay�fl�klar�yla ortaya ç�kan mukayeseli üstünlü� ü 

“i �  bitirici” özelli � iydi186. ANAP iktidar�n� bir gözümüzden geçirirsek, hatta Özal 

kimli � inin, “�craat�n içinden” diye bir program yapmas�yla hatta elinden dü� ürmedi� i 

kalemiyle, mühendislik imaj�na gönderme oldu� unu söyleyebiliriz. Fakat en 

önemlisi, ANAP iktidar�n�n bir “problem çözücü” olarak ortaya ç�kmas�nda 

mühendislik ideolojisinin en tipik özelli� i “icraat yapmak” yatmaktad�r187.  

Politikada “yumu� ak”, ekonomide “i�  bitirici” imaj seçmen kat�nda tutmu� tur. 

Sorunlara pragmatik çözümler bulabilen “yenilikçi” bir yönetim anlay�� �, seçmen 

üstünde etkili olabilmi� tir. 

 1979’a kadar DPT Müste�arl�� �, Dünya Bankas� bürokratl�� �, Sabanc� 

Holding yöneticili� i ve MESS (Madeni E� ya Sanayicileri Sendikas�) yöneticili� i ile 

“liyakat�n�” kan�tlam��  olan Özal, o y�l –1979’da- Milliyetçiler Derne� i’nde verdi� i 

“Kalk�nmada Yeni Görü�ün Esaslar�” ba� l�kl� model de asl�nda 1980’lerde 
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gerçekle�ecek de� i� imin bütün parametrelerini belirtmi� tir188.  

 “Yeni Görü� ”ü k�saca � u � ekilde özetleyebiliriz; 

-Devlet ve devlet müesseseleri a� �r� bir istihdam yeri olmaktan ç�kar�lmal�d�r. 

-�ktisadi Devlet Te� ekkülleri millete mal edilmelidir, 

-A� �r� ücretler önlenmelidir. 

-Ferdi te�ebbüsün önüne konulan engeller kald�r�lmal�d�r. 

-Devletin fertlere rakip ve onlara hükmedici rolü de� i� tirilerek, yerine milletin i� ini 

kolayla� t�r�c�, te� vik edici, yard�m edici, koruyucu rolü yerle� tirilmelidir189.  

 Türkiye ekonomik model konusunda bir karar vermeliydi. Türkiye ya karma 

ekonomi ad� alt�nda a� �r� sola kayan bir ekonomik doktrinle yönetilecekti veya liberal 

tarafa kayan daha serbestiyetçi ve pazar ekonomisiyle yönetilecekti. Karar liberal, 

daha serbestiyetçi olan bir pazar ekonomisiyle yönetilmesi olmu� tur190.  

 Özal, daha ba� �ndan itibaren devlet gelene� imizin ana unsurlar�ndan olan 

“efendi devlet”, “hizmet edilen devlet” anlay�� �n� söylem düzeyinde reddetmi� tir. 

Devletin halka hizmet etmek için varoldu� unu tekrar tekrar dile getirmi� tir. 

�nsanlar�n-milletin devlet için varolmad�� �n�, devletin insanlar-millet için 

varoldu� unu vurgulam�� t�r191. Özal devlete tanzim edici, hak da� �t�c� rolü biçmi� tir. 

Emniyet, asayi� , milli müdafaa devletin ana hizmetidir. Ekonomik faaliyete bütün 

millete hitap edecek cinste hizmetler esast�r. Bunlar karayollar�, barajlar, sulama 

tesisleri, meydanlar, demiryollar�, limanlar k�smen elektrik gibi faaliyetlerdir192. 

ANAP iktidar�n�n en büyük ba� ar�s� da gerçekten elektrik, telefon, yollar, limanlar, 
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havalimanlar� gibi altyap�n�n tamamlanmas�n� sa� lamak olmu� tur193. 

 Özal için öncelikli olan ekonomidir, ekonomideki sorunlar çözülmeden di� er 

alanlardaki sorunlar�n çözülemeyece� ini dü� ünmektedir. �nsan haklar�, demokrasi, 

seçim sistemlerini de� i� tirmesi hep sekonderdir. Bir ba� ka deyi� e önce ekonomi 

gelmi� tir194. O mühendisli� inden gelen bir ekonomik deterministtir. Yani ekonomik 

yap�daki dönü� ümün zamanla siyasal ve kültürel yap�y� da dönü� türece� ine 

inanm�� t�r. Bu sebeple de O'nun ilk önemli uygulamalar� daha ziyade ekonomik 

konularda yo� unla� m�� t�r195. D��  i� lerinde Özal önce ekonomik i� birli � ini 

dü� ünmü� tür. Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorunlar�n da, benzer � ekilde, daha 

fazla iktisadi i� birli � i sayesinde çözülebilece� i kanaatindeydi. Türkiye'nin ABD'yle 

olan ili� kilerinde de, “yard�m de� il ticaret” düsturu, Özal taraf�ndan formüle 

edilmi� tir196.  

 Özal'�n dü� üncelerinin � ekillendi� i ve politikalar�n� uygulamaya koydu� u 

y�llar ayn� zamanda, dünyada modern/endüstriyel toplum paradigmas�n�n 

sorguland�� � bir dönem olmu� tur. Bu sebeple Özal'�n Türkiye'nin 21. yüzy�ldaki 

yerine yönelik görü� lerini daha iyi anlayabilmek için çok k�sada olsa, O'nun 

döneminde bu paradigma dönü� ümünü ortaya koyan yakla� �mlara bakmak 

gerekmektedir. 

 1970'li ve 80'li y�llar, geli�mi�  ülkelerin modern/endüstriyel toplumlardan, 

postmodern/postendüstriyel toplumlara geçi�  sürecini sorgulad�� � bir dönem 

olmu� tur. Bu dönemde Özal'�n dü� ünceleri üzerinde dolayl� da olsa etkisi oldu� unu 
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dü� ünülebilecek paradigma dönü�ümüne yönelik çal��malara bakt�� �m�z zaman, 

ortak iddia, art�k modern endüstriyel toplumun simgesi olan kavram ve kurumlar�n 

yeni dönemin ihtiyaçlar�na cevap veremez hale gelmeleridir197.  Özal yeni dönemin 

sanayi devriminin yap�ld�� � dönemdeki makineye a� �rl�k veren yap�dan enformasyon 

sektörüne a� �rl�k veren daha dinamik bir yap�ya dönü�üm gerekti� ini ve dönü�üm 

için geli�mi�  ülkelerin izledi� i yollar�n tümünden geçmeye gerek kalmadan do� rudan 

� u andaki duruma adapte olunmas� gerekti� ini dü�ünmektedir.  

“Biz Türkiye olarak sanayi devrimini kaç�rd�k. Yani ilk sanayi devrimini. O 

yüzden, di� er ülkelerden geri kald�k. � imdi onlar o devri a� t�lar. Onlar� 

yakalamam�z mümkün de� il. Ayr�ca devirden bizim de geçmemiz � art de� il. 

Onlar�, bugün içinde bulunduklar� devirde yakalayabiliriz. 

Bunun için kuraca� �m�z tesisler, en yeni, en modern olmal�. Mutlaka, son 

teknolojiyi ve high teknolojiyi getirmeliyiz. � leriyi ancak böyle 

yakalayabiliriz. Sanayi devrimi yap�ld�� �nda ana güç enerjiydi. Enerji ile, 

insan�n kitle gücünü geride b�rakan makinalar yap�lm�� . Büyük istihsaller 

böyle olmu� . 

� imdi, son 25 y�ld�r ve içine girdi� imiz yeni yüzy�lda, kitle gücünü de� il, 

beyin gücünü a� maya çal�� �yor insanl�k. Belki bu durum dünyan�n sonunu da 

getirir, ama i�  bu safhada. Türkiye de bu prosese girdi bile”198. 

 Nas�l modern/endüstriyel toplumun yükseli� ine paralel bir biçimde, “makine 

teknolojisi” yeni uygarl�� �n simgesi haline getirilerek yüceltilmi� se, 

postendüstriyel/enformasyon toplumlar�n�n yükseli� ine paralel bir biçimde 
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“enformasyon teknolojileri” benzer simgesel özelli� e sahip olmu� tur. Geçmi� in “a� �r 

sanayi”tutkusunun yerini, yükselen yeni sektör olarak “enformasyon sektörü” almaya 

ba� lam�� t�r199. Dolay�s�yla Özal sanayinin eski önemini kaybetti� ini dü�ünmektedir. 

“Dünyada da böyle sanayi, eski önemini daha do� rusu eski manas�n� 

kaybediyor. Sanayi sektörü, büyük çapta üretim yapan, fakat çok az say�da 

insanla üretim yapan, birbiriyle irtibatl� ve bu irtibatlar� da servis sektörlerinin 

sa� lad�� � bir a�  olacakt�r. �stihdam, sanayide çok a�a� �ya dü� ecektir. 

� imdiden belli oluyor bu. Bunun yerini servis sektörleri alacakt�r. Servis 

sektörleri daha iyi e� itilmi �  insan ister. Bilgisayardan programc�lara, 

bankac�lara, di� er � eylere”200. 

 Endüstriyel toplumun bir ba� ka alamet-i farikas� olan, 

“merkeziyetçi/bürokratik” örgütler, geçmi� ten farkl� olarak rasyonelle� menin de� il, 

tam aksine hantall�� �n simgesi haline gelmi� tir201. Bu anlay�� �n do� al bir sonucu 

olarak, bürokratik hantall�� �n simgesi olan kamu giri� imcili � i mutlaka küçültülmeli 

ve piyasa mekanizmas�n�n terbiye edici özelli� inden de yararlanarak, kaynaklar�n 

daha optimal kullan�m� sa� lanmal�yd�.   

 “Kural”, “hukuk” kavramlar� gibi bürokrasi de itici gelir Turgut Özal’a. 

“ � lerleme”nin ba�  engeli sayar bürokrasiyi ve ondan kaynaklanan formaliteleri. 

Asl�nda Özal'�n ki� ili � i ile özel sektörün çal�� ma � ekli büyük ölçüde örtü� mektedir. 

Çünkü o, bürokrasiden ve bir tak�m kurallardan ho� lanmad�� �n� s�k s�k göstermi� tir. 

Kamu bürokrasisini, geli� menin önündeki en büyük engellerden birisi olarak 

görmü� tür. Nitekim An�lar'�nda, dönü� ümcü liderlerde oldu� u gibi, kendisini 

                                                
199 Bozkurt, Veysel, “Gelece� in Toplumu, Dönü� ümcü Liderlik ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, 

Boyut Kitaplar�, 2003, s.174. 
200 Mehmet Barlas, 2000, s.146. 
201 Bozkurt, Veysel, 2003, s.174. 
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“Protokol adam� de� ilim, hizmet adam�y�m” diye tan�mlamaktad�r202.  Hizmet adam� 

olarak ise genelde mühendisleri yani teknik formasyonlu insanlar� görmektedir. 

Dolay�s�yla, Özal için icraat yapacak, problem çözecek insanlar daha çok 

mühendisler olacakt�r.  

 Mühendislerin a� �rl�klar�n� siyasal elit içerisinde fazla hissettirmesiyle 

birlikte eski elit, yeni elit çat��mas� ba� lam�� t�. Kendilerinin matematik, mant�k gibi 

evrensel bir dille dü� ünüp konu� tu� unu söyleyen mühendislerle ilkesel dü�ünüp, 

problemleri yaln�zca tan�mlayabilir dedikleri mülkiyeliler aras�nda bir çat�� ma vard�r. 

Mühendisler, di� erleri ve mülkiyeliler için, “onlar sadece kanunlar�n ayr�nt�lar� ile 

u� ra� �r, laf üretirler, oysa biz i�  yapar�z diyorlard� ve bu perspektif içinde Özal’da yer 

alm�� t�r” 203. Hasan Celal Güzel, Özal'�n mülkiyelilere ili� kin dü� üncelerini ya� ad�� � 

bir olay üzerinden çok net ortaya koyar;  

“Bir gün otururken, ben vard�m, Mesut Y�lmaz vard�, Mehmet Keçeciler 

vard�, derken Veysel Atasoy geldi. Sözü b�rakt�, gözleri dald�. Sonra döndü, 

“Yahu biz çok yanl��  yapm�� �z” dedi. “Nedir efendim?” dedim. “Biz hep 

mülkiyelilerden kaçarken niye mülkiyelilerin eline dü� tük. Devleti sana 

b�rakt�k” dedi bana döndü. Ben Ba� bakanl�k müste�ar�y�m o zaman. Galiba 

bu 1984’lerde falan oldu. “�� te hükümet sözcüm, kabinedeki sa�  kolun Mesut 

Y�lmaz, partiyi de Mehmet Keçeciler’e b�rakt�k. �� te önemli bir bakan, 

Veysel Atasoy, o da mülkiyeli” dedi. “Yani bir partiyi de, ANAP iktidar�n� da 

götürdük mülkiyelilere verdik” dedi. Ama ben � aka yapt�� �n� zannettim, 

baya� � k�zarak söyledi bunu. Sonra ben dedim ki: “Efendim bizim 

mülkiyelili � imiz mi kald�? Biz biraz mühendisle�mi�  mülkiyelileriz. Yani 
                                                
202 Mehmet Barlas, 2000, s.92. 
203 Nilüfer Göle, 1993c, s.28-30.  
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proje fikrini pratik zihniyeti bir parça benimsemi� , al�� m��  mülkiyelileriz”204.  

 Özal’�n, bürokrasiye ve mülkiyelilere bak�� �n�n bir yans�mas�n� da Türk d��  

politikas�n� de� erlendirmesinde bulabiliriz. Özal, Türk d��  politikas� tarihini Atatürk 

ve �nönü'nün d��  politikas� olarak ikiye ay�r�yordu. Ona göre Atatürk'ün d��  politikas� 

pragmatik, aktif ve cesurdu; �nönü'nün d��  politikas� ise devletçi, statükocu, 

de� i� meleri hiç nazar� itibara alamayan, pasif, bürokratik bir çizgiydi. Özal, Türk 

D�� i� leri te� kilat�'n�n bu d��  politika zihniyetini devam ettirdi� ine inan�yordu ve 

statükoyu muhafaza eden d��  politika çizgisini ele� tiriyordu.  

 Bir aç�dan bak�ld�� �nda, Özal, Türk siyasetinin teamüllerinden önemli bir 

kopmay� temsil etmektedir. Onun Türk siyaseti ve d��  politikas� alan�nda oynad�� � 

rol, kendinden öncekilerle k�yas edildi� inde, dinamizmi, gözüpekli� i ve de� i� ime 

uyum sa� lama kabiliyetiyle dikkat çekmi� tir. Özal, d��  faktörlerden sonuna kadar 

istifade ederek Türkiye'nin uluslararas� a� �rl� � �n� artt�rmay� önemli bir ilke haline 

getirmi� , inisiyatif kullanmaktan ve risk almaktan çekinmeyen bir siyaset adam� 

profili çizdi� i gözlenmi� tir205 ve bunu  da � u � ekilde ifade etmi� tir;  “Korkmadan 

yap�lan icraat. Bugün Türkiye bir noktaya gelmi� se o riski alabilmektendir. Bu riski 

almak çok zor. Bizim gibi biraz gözü kara adam laz�m, korkmadan alacak ve bu 

böyle olacak diye inanacak, inanmas� laz�m” 206. 

 Özal'a göre bürokrasi içte de d�� ta da riske girmek istemez. Riske girecek 

olanlar seçilmi� lerdir, politikac�lard�r. Özal'a göre bürokrasi �nönü çizgisindedir, 

Atatürk çizgisinde de� ildir. �nönü bir nevi son Osmanl� Pa�as�d�r, Atatürk ise 

statükoyu de� i� tirmeye çal�� an bir reformcudur. Ona göre askeri, sivili, hariciyesi, 

                                                
204 Mehmet A. Birand, 2006, s.219-220. 
205 Aral, Berdal, “Özal Döneminde �ç ve D��  Siyaset”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Kitaplar�, 2003, 

s.242-243. 
206 Mehmet Barlas, 2000, s.107. 
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dahiliyesi ile Türk bürokrasisi Atatürk'ün de� il �nönü'nün çizgisindedir.  

“Türk d��  politikas�nda, iki çizgi var. Biri Atatürk'ün, biri �smet Pa�a'n�n 

çizgisi. Atatürk, � artlar elverince, Hatay'� al�yor, Bo� azlar rejimini Montrö'de 

de� i� tiriyor. �talya'ya ve Almanya'ya kar� �, �ngiltere'nin, Fransa'n�n yan�na 

geçiyor. 

Fakat �nönü'nün çizgisi fevkalade tutucu, sadece statükoyu devam ettiriyor. 

Al�nabilecek � eyleri de almaya çekiniyor. � imdi herkes Atatürkçülükten 

bahseder. Atatürk'ü göklere ç�kart�r. Ama bürokrasi, bütün çizgisi ile �nönü 

çizgisindedir. Atatürk çizgisinde asla de� ildir. 

�smet �nönü, bir nevi son Osmanl� Pa� as�'d�r. Atatürk ise, statükoyu 

de� i� tirmeye çal�� an bir reformcudur hep. Askeri, sivil, hariciyesi, dahiliyesi 

ile, Türk bürokrasisi, Atatürk'ün de� il, �smet �nönü'nün çizgisindedir”207. 

 Özal'a göre aktif d��  politika ayr�ca çok h�zl� karar verme yetene� ini de 

içermeliydi. Oysa bürokrasi bu yetene� e sahip de� ildi. H�zl� karar vermek 

politikac�n�n i� i idi ve karar vereceklerin de çok iyi bilgi sahibi olmas� laz�md�, 

çünkü yanl�� l�k yapma ihtimali de vard�208. Özal d��  politikada büyük bir pragmatik 

yakla� �m içerisinde ama belli bir strateji içerisinde hareket etmi� tir. Çünkü kafas�nda 

bir d��  politika, Türkiye’nin dünyadaki yeri mevcuttu209.  

Özal 21. asr�n Türkiye'nin Türklerin asr� olaca� �n� dü� ünmektedir210. 

Balkanlar'dan Orta Asya'ya kadar uzanan müslüman ve büyük bir k�sm� Türk olan 

yeni devletlerde nüfuz alanlar� yaratma olana� � ortaya ç�km��  ve Türkiye’nin bu 

                                                
207 Mehmet Barlas, 2000, s.121. 
208 Gürbey, Gülistan, “Özal’�n D��  Politika Anlay�� �”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 2003, 

s.294. 
209 Mehmet A. Birand, 2006, s.528. 
210 Mehmet Barlas, 2000, s.136. 
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avantaj� kullanmas� gerekti� ine inanm�� t�r211. Özal'�n Amerikan-yanl�s� refleksleri, 

pragmatik yönelimleri ve uluslararas� geli� melerden Türkiye'nin lehine pay ç�karma 

e� ilimi, 1990-91 Körfez Sava� � s�ras�nda aç�kça gözlenmi� tir212.  Türkiye'yi Körfez 

krizinde kendi karar�n� kendi veren, ba� �ms�z bir ülke olarak sunmay� amaçl�yordu. 

Özal, bu “tarihi f�rsat�n” önemini � öyle dile getiriyor;  

“Siz e� er misyonunuzu bilirseniz, günlük küçük iç politika hesaplar�n�n 

üzerine ç�kmay� ba� arabilirsiniz. Adamlar, Türkiye'yi Avrupa'dan 

kopartmaya, Ortak Pazar'�n kap�s�nda bekletmeye u� ra� �yor. Elinize tarihi bir 

f�rsat geçmi� . Önemli bir krizde, hem hakl� yerde, hem de Bat�'n�n lider 

ülkeleri saf�nda yer almak imkan�n� bulmu� sunuz. Amerika'y�, �ngiltere'yi 

müttefik alm�� s�n�z. Bunu de� erlendiremezseniz, ne politikac�l�� �n, ne 

ba� bakanl�� �n, ne cumhurba� kanl�� �n�n anlam� kal�r”213 

 Özal, imkanlar ve doneler oldu� u durumda aktif politika izlenmesi gerekti� ini 

belirtir214.  Özal, sistem sorun üretti� inde sorunlar� çözmek ve daha iyi bir yap� 

olu� turmak � eklinde özetlenebilecek aktif ve gelece� e dönük bir tav�r sergilemi� tir. 

Dolay�s�yla Özal'�n bu ki� ilik ve liderlik özelli� inin de yönetim anlay�� �na yans�mas� 

do� ald�r. 

 ANAP gerçekten bir “ki� i”, bir “lider” partisidir. Parti kulislerindeki slogan 

y�llar y�l� � uydu: “Özal’a güven, gerisini merak etme sen!” olmu� tur o yüzden de 

“partisel kimlik”ten çok Özal’�n siyasal kimli� i önem ta� �m�� t�r215. Turgut Özal'�n 

                                                
211 Gürbey, Gülistan, “Özal’�n D��  Politika Anlay�� �”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 2003, 
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s.300. 
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liderlik tarz�n� do� ru anlamaya yard�mc� olacak kuramlardan birisi de, 1970'li y�llar�n 

sonunda Burns ve Bass taraf�ndan geli� tirilen, “yönetsel lider” ve “dönü�ümcü lider” 

ayr�m�d�r216. Bu kurama göre, yönetsel liderler, mevcut yap�n�n korunarak daha etkin 

çal�� t�r�lmas�n� amaçlarken, dönü� ümcü liderler, mevcut yap�da günün ihtiyaçlar�na 

göre de� i� imi hedeflemektedirler. Bir di� er ifade ile yönetsel liderler, i� leri do� ru 

yapmay� amaçlarken, dönü�ümcü liderler, do� ru i� leri yapmay� amaçlamaktad�rlar .  

 Yine yönetsel liderler, daha çok hata yapmamak üzerinde yo� unla� �rken, 

dönü� ümcü liderler  hatan�n yap�lmas�n� veri kabul ederler ve yönetsel liderlerden 

farkl� olarak bunlar risk al�rlar. �zleyenlerini de risk alma konusunda yüreklendirirler 

ve yönettikleri kitlelerin de daha yüksek amaçlar için, ufuklar�n� geni� letirler. 

Yönetimsel liderler daha çok geçmi�e dönük olmalar�na kar� �l�k, dönü� ümcü liderler, 

gelece� e dönüktürler.  

 Özal’�n devlete bürokratik kal�plar�n d�� �nda yakla� t�� � do� rudur. Devleti 

devlet yapan belirli hukuk kurallar�n�n ba� lay�c�l�� �ndan ho� lanmad�� �, hemen her 

f�rsatta onlardan kurtulmak istedi� i aç�kt�r. Turgut Özal’�n hukukla ilintisini, hiç 

unutulmayacak biçimde anlatan çarp�c� bir örnek vard�r; o ünlü, “Anayasa bir defac�k 

ihlal edilse ne olur” sözü, herhalde hiçbir zaman belleklerden yitip gitmeyecektir217.  

  Özal’da hukuka sayg� kavram�n�n pek o kadar geli� medi� ini ANAP’�n önde 

gelenleri de daha çok onun “mühendislik” mesle� inden gelmesine ba� lamak 

e� ilimindedirler218. Özal bir hukukçu olarak de� il bir mühendis olarak 

davran�yordu219.  Mühendis kimli� i ile ço� u � eyi belli bir pragmatizm, bir “i� adam� 

                                                
216 Bozkurt, Veysel, “Gelece� in Toplumu, Dönü� ümcü Liderlik ve Özal”, Kim Bu Özal,  �stanbul, 

Boyut Kitaplar�, 2003, s.177. 
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hesapç�l�� �” içinde ele ald�� � söylenebilir. “Benim en önemli hususiyetlerimden biri, 

önüme gelen bir meselenin çözümünü bulurum. Yani çözümü en pratik yoldan 

bulurum”220  derken pragmatizme verdi� i önem çok aç�k gözükmektedir. 

 Özal hükümeti, s�n�f egemenli� inin sa� lam temeller üzerinde oturmas� ve 

düzenin darbeyle sars�lan me� ruiyetinin yeniden kurulmas� için ekonomi yan�nda 

siyasal ve ideolojik alana da el atm�� t�r. Örne� in s�n�f içi çeki�meleri kontrol alt�na 

al�p, burjuvazinin ekonomik hegemonyas�n� sa� layan düzenlemeleri gerçekle� tirdi. 

�� çi s�n�f�n�n geni�  katmanlar� bile “ücretlilik” konumundan ve s�n�fsal kimli � inden 

uzakla� �p, düzenin empoze ‘kö�eyi dönme’, ‘bugünü kurtarma’ zihniyetine teslim 

oldu. 1983-1987 dönemi, Türkiye’yi küresel kapitalizmle eklemleyen uluslararas� 

projenin ba�ar�ya ula� t�� �, ekonominin ve toplumsal ya� am�n sermaye ç�karlar� lehine 

yeniden biçimlendi� i alt�n y�llar oldu221. 

 Bu dönemdeki baz� mali göstergelere bakt�� �m�zda, devletin sekiz y�lda vergi 

gelirini art�ramad�� �n�, ayn� miktarda vergi toplanmakla birlikte, vergi 

adaletsizli� inin büyüdü� ünü, milli gelirin da� �l�m�n�n bozuldu� unu görmekteyiz. Bu 

dönemde bozuk olan da� �l�m daha da kötüle� mi� tir. �� çi ve memur, milli gelirden 

çok az pay alabilmi� , buna kar� �l�k milli gelirin büyük bölümü, faiz, rant ve kar 

olarak az say�da ki� iye gitmi� tir222. Sekiz y�ll�k ANAP iktidar�nda pazar ekonomisi 

aç�s�ndan temel reformlar yap�ld�. Önceki y�llar�n ithal ikamesine dayal� büyüme 

stratejisinin yerini ihracata yönelik büyüme stratejisi ald�, ithalat serbestle� tirildi. Bu 

dönemde demokratikle�me konusunda da ad�mlar at�ld�, “dü� ünce suçu” kald�r�ld�, 

Milli Güvenlik Konseyi döneminde getirilen Kürtçe yasa� � kald�r�ld�, Avrupa �nsan 

                                                
220 Mehmet Barlas, 2000, s.96. 
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� leti� im Yay�nlar�, 2004, s.177. 
222 Hasan Cemal, 2004, s.369-370. 



 129 

Haklar� Mahkemesi'ne ba� vuru hakk� getirildi223. Özal, 31 Ekim 1989’de Kenan 

Evren’den bo�alan Cumhurba� kanl�� � makam�na seçildi ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 

8. Cumhurba� kan� olarak 9 Kas�m 1989’da göreve ba� lad�. 17 Nisan 1993’te vefat 

etti. 

 Türkiye siyasal tarihine bakt�� �m�zda baz� dönemlerde teknokratlar�n 

Ba�bakan ve Cumhurba� kanl�� � makamlar�na geldiklerini ve mecliste a� �rl�klar�n�n 

artt�� �n� görmekteyiz. Özal bu anlamda önem kazanmaktad�r. Özal dönemi için 

teknokrat a� �rl�kl� bir hükümet demek mümkündür. Burada unutulmamas� gereken 

Özal’�n hükümet oldu� u dönemlerde bir teknokrat de� il, siyasi olarak bulunu�udur. 

Kendisinin de söyledi� i gibi ona göre sorumluluk, bürokratta, teknokratta de� il 

bakanlardad�r; “Bürokrasi, içte de, d�� ta da riske girmek istemez. Riske girecek 

olanlar, seçilmi� lerdir, politikac�lard�r. Mesela kanunlara, 'yetki bakanl�� �nd�r' diye 

yazd�r�rlar. Hay�r, yetki bakanl�� �n de� il, bakan�nd�r”. Dolay�s�yla burada yap�lacak 

teknokrasi de� erlendirmesinde Özal bir teknokrat olmaktan ziyade yürütme görevi 

üstlenen ba� bakan kimli� iyle yer alacakt�r. Burada, önceden teknokrat pozisyonunda 

bulunan bir mühendisin ba� bakan olarak uygulamalar�ndaki teknokratik yans�malar 

incelenmeye çal�� �lacakt�r.  

Özal’�n Teknokratik bir uygulama içerisinde olup olmad�� � parlamenter 

demokrasi, dü� ünce ve örgütlenme özgürlü� ü, kat�l�mc�l�k ve kitlelerin depolitize 

olup olmad�� � üzerinden de� erlendirilecektir. Toplumdaki farkl� ç�karlar� temsil eden 

ve bunlar� temel siyasal kararlara dönü� türen siyasal parti ço� unluklar�n�n iktidar 

mekan� olan parlamentolar, tarihsel demokratikle� me sürecinde var�lan en önemli 

a�ama ve kurumlar�n ba� �nda gelir. Aristokratik ve oligar� ik kökenli e� raf partilerinin 
                                                
223 Ali Turan, Türkiye'de Seçmen Davran�� �, �stanbul, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, 2004,  

s.139. 
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dar bir forumu olmaktan ç�k�p, zaman içinde temsilci niteli� i yükselen parlamentolar, 

geni�  halk kitlelerinin iradesinin odakla� t�� � yasama meclislerine ve demokratik s�n�f 

mücadelelerinin me� ru arenalar�na dönü� ür224.  

Günümüzde parlamenter demokrasiden en bariz ve somut kurumsal sapmay�, 

“yeni-ba� kanl�k” ak�mlar� olu� turuyor. Turgut Özal’�n Amerikan ba� kanl�k sistemine 

dönük merak� ilginçtir. Kendinin “hep birinci adam” ya da “tek adam” olmaya 

yönelik tutkusu da yatar bu merak�n alt�nda.  “Özal’�n kafas�nda yirmi y�ld�r devlet 

idaresi sisteminde etkinlik konusu bulunmaktad�r. Yirmi y�ld�r, ABD tipi bir 

ba� kanl�k sistemi dü�ünür” 225.  Taha Parla'ya göre, Özal, siyasal iktidar� kitlelerin 

seçti� i parlamento ço� unluklar�ndan ve parti-hükümetlerinden kayd�r�p, yasama ve 

yarg� erkleriyle birlikte, toplumsal kurumlar� da denetleyen bir ba� kanl�k makam�nda 

ve seçilmemi�  bürokratik devlet organlar�nda merkezile� tirmeyi amaçlam�� t�r226. Bu 

tarz bir ba� kanl�k sistemi uygulamas� içerisinde ço� ulculu� unun k�s�tlanarak, en 

ba� ta dü� ünce ve örgütlenme özgürlü� ünün s�n�rlan�p, kat�l�mc� siyasetin 

zay�flayabilece� i söylenebilir. Özal'�n parlamento üzerinden demokratik kat�l�ma 

yeterince önem vermedi� i de çe� itli söylem ve uygulamalar�yla görülmü� tür. Özal’�n 

parlamentoya bak�� �n� belki de en iyi Ahmet Kahveci’den yap�lan al�nt� ifade eder;  

“Biz hükümeti 1983 y�l�nda kurarken, hatta ondan önce milletvekillerini nas�l 

tespit edece� imizi dü� ünürken, Adnan Kahveci’nin � öyle dedi� ini 

hat�rl�yorum. Bize asl�nda on yedi tane teknik adam laz�m, onlar� bakan 

yapmak üzere. Gerisi zaten parmak kald�racak”227.  

Parlamento üyelerini “parmak kald�ran askerler” olarak gören Özal, “kanun 
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hükmünde kararname”lerle, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni en çok d�� lam��  olan 

ba�bakan s�fat�n� kazanm�� t�r228. Kimi zaman devlet protokolünü hiçe sayarak, birçok 

kademeyi atlayarak, bir ba�bakan�n muhatap olmamas� gereken ki� ilerle 

görü� mü� tür. Bazen kendi bakan�n� devre d�� � b�rak�p do� rudan teknisyenlerle, 

bürokrasiyle ili� ki kurabilir. Buradan yola ç�kt�� �m�zda parlamenter demokrasinin 

pek i� lemedi� ini ve parlamentodaki al�nan kararlara milletvekillerinin çok fazla 

katk�s�n�n olmad�� �n� görüyoruz. Meclisin ço� unlukla devre d�� � b�rak�lmas� 

sayesinde, i� lerin çabuk ve h�zl� bir � ekilde yürümesi ve kararlar�n çabuk al�narak 

uygulanmas� anlam�nda, bu yönetim tarz�na teknokratik bir uygulama denebilir.  

Bununla birlikte bakanlar�n ald�klar� formasyonlarla görev ald�klar� 

bakanl�klara bakt�� �m�zda uyum göremeyiz. O dönem milletvekillerinden Y�ld�r�m 

Aktürk bunu Özal’�n kendi sözleriyle � öyle ifade eder;  

“Prensip olarak ben bakanlar� tayin ederken i� in uzman� olmayan, menajerlik 

ve siyasi yönetim yapabilecek ki� ileri seçece� im. Yani bir ö� retmeni milli 

e� itim bakan� yapmayaca� �m. Bir doktoru sa� l�k bakan� yapmayaca� �m. 

Hiçbir � ekilde birini ihtisas�yla ili� kili bir i � e vermeyece� im. Çünkü öyle 

olunca kendisi kalk�p bir memuriyetten geliyorsa o anlamda bir bakanl�k 

yapmay� kalk�yor. O kadar da bir birikimi olmam��  olabiliyor teknik olarak. 

Halbuki benim istedi� im di� eri”229.  

Özal bunu bilinçli olarak gerçekle� tirmi� tir. Bakanlar�n�n teknokrat olarak 

de� il, politika uygulay�c�s� olarak görev yapmalar�n� istemi� tir. Dolay�s�yla Özal’�n  

olu� turdu� u hükümetin i� lerinde uzman olan teknokratlar�n kendi uzmanl�k 

                                                
228 Hasan Cemal, 2004, s.140 
229 Yaz�c�o� lu, Sait, “Özal’�n �slam Anlay�� � ve Dini Özgürlükler”, Kim Bu Özal,  �stanbul, Boyut 

Yay�nlar�, 2003, s.205. 
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alanlar�nda görev yapan ki� ilerden ziyade belirlenen politikalar� uygulayacak teknik 

nitelikli ki � ilerden olu� tu� unu görüyoruz. Bu tarz bir yönetim ise teknokrasinin 

yönetime hakim olmas�ndan ziyade teknokratlar�n yönetime gelmesi olarak 

de� erlendirilebilir. 

ANAP döneminde yap�lan icraatlara bak�ld�� �nda bu dönemdeki ço� u 

ara� t�rmac� ve yazarlar�n  ço� unun bu iktidar�n “problem çözücü, i�  bitirici” özelli � i 

üzerinde uzla� t�� �n� söyleyebiliriz. 1980 sonras�nda �l�ml�l�k, yumu�aman�n 

ideolojiden çok problem çözmek anlay�� � ile mühendis ideolojisine uygun oldu� unu 

söyleyebiliriz. Bu e� ilimin ba� �n� da bir anlamda mühendis ideolojisini dile getirdi� i 

için ANAP çekti.. Çünkü bu yumu� amada, mühendis ideolojisinin çok önemli bir 

yeri olmu� tur. �deolojilerle de� il, icraatla konu�uyoruz diyorlard�: “i�  bitirici 

politikac�”, mühendis ideolojisi ile uyum içindeydi230. ANAP iktidar�n� bir 

gözümüzden geçirirsek, hatta Özal kimli� inin, “�craat�n içinden” diye bir program 

yapmas�yla hatta elinden dü� ürmedi� i kalemiyle, mühendislik imaj�na gönderme 

oldu� unu söyleyebiliriz.  

Buradaki önemli nokta ekonomik ve politik birçok konuyu, sistemli olarak 

ekonomik-teknik sorunlara indirgemeye çal�� an sözde ak�lc� ve tarafs�z bir teknokrat 

ekibin, bir tür “yeni profesyonel politikac�” tipi yaratm��  olmas�d�r. Toplumda 

ba� lat�lan genel depolitizasyon sürecinin tamamlay�c� parçalar�ndan biri olan bu 

“temiz” politika yapan teknokrat ekip, geçmi� in politikas�n�, hatta parlamento 

içindeki politikay� ve genel olarak politikay�, politik maksatl�, ideolojik ve kötü ilan 

etmi� tir. 

�deolojisiz düsturlar, politikas�z siyaset, partisiz parlamento vb. çerçevesi 

                                                
230 Nilüfer Göle, 1993c, s.28-30.  
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içinde uygulanacak bir teknokratik rasyonaliteye dayand�r�lan yüksek me� ruiyet; 

bürokratik devletin toplumu denetlemesi ve “sivil görünümlü” bir partinin 

toplumdaki sivil temsil ve savunma mekanizmalar�n� me� ru say�lan siyaset alan�n�n 

d�� �na itmesine yarayan bir ikame maddesi gibi sunulmu� tur231.  Do� as� gere� i 

demokratik ve ço� ulcu politik mücadele gerektiren konularda bile, yaln�z kendi 

siyasetini faziletli sayma e� ilimindeki ANAP’�n demokratik kat�l�m� d�� lay�c� 

görü� ü, tek ak�lc� ekonomik ve teknik çözüm durumuna gelmektedir.  

Özal’�n demokrasi konusundaki uygulamalar�na bakt�� �m�zda bu alanda fazla 

bir çaba sarfetmedi� ini önceli� i ekonomiye verdi� ini görmekteyiz. Özal için 

öncelikli olan ekonomidir, ekonomideki sorunlar çözülmeden di� er alanlardaki 

sorunlar�n çözülemeyece� ini dü� ünmektedir; “Ben hiçbir zaman vatanda� �ma 

seçilmeden evvel ‘efendim ekonomiyi siyasete kar�� t�raca� �m’ demedim. Ekonomiyi 

bilhassa siyasetin üzerinde tutaca� �m”232. �nsan haklar�, demokrasi, seçim 

sistemlerini de� i� tirmesi hep sekonderdi. Yani önce ekonomiydi233. Özal, 

mühendisli� inden gelen bir ekonomik deterministtir. Yani ekonomik yap�daki 

dönü� ümün zamanla siyasal ve kültürel yap�y� da dönü� türece� ine inan�r. Bu sebeple 

de o'nun ilk önemli uygulamalar� daha ziyade ekonomik konularda yo� unla�m�� t�r234. 

Gerçekten de Özal, uygulamalar�nda ekonomiyi öncelikli ele alm�� , ekonominin 

geli� mesiyle birlikte demokratik alandaki sorunlar�n çözülece� ine inanm�� t�r. 

Özal’�n soyut olarak 1982 Anayasas�’na göre toplumu biçimlendirme 

çabalar�, yasal düzenlemelerinde somutla� �r. Kamuoyunda Özal’�n özellikle 

                                                
231 Taha Parla, 2002, s.160. 
232 Mehmet A. Birand, 2006, s.215. 
233 Ibid, s.328. 
234 Bozkurt, Veysel, “Gelece� in Toplumu, Dönü� ümcü Liderlik ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, 

Boyut Yay�nlar�, 2003, s.187. 
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ekonomideki çal�� malar�ndan dolay� liberal bir lider oldu� u kan�s� yayg�nd�r. Oysa 

hukuk alan�na bakt�� �m�zda 141, 142 ve 163’ü kald�rmas� hariç, son derece bask�c� 

bir ki� ilik sahibi oldu� unu, yasalar� bask�c� bir � ekilde uygulad�� �n� ve yeni yasalar 

ç�kard�� �n� görüyoruz235. 

Özal’�n herhangi bir “demokrasi talebi” oldu� u söylenemez. Türkiye’nin 

demokratikle�mesinde bir “misyon sahibi” oldu� u iddias�nda de� ildir. “Zamanla 

demokrasi de olur” görü�ünü benimsemi� tir Özal. Bununla birlikte toplumda, 

ya�am�n içinde meydana gelen demokratikle� me sürecini engellemek için “özel bir 

çaba” içinde de gözükmemi� tir genellikle. Geni�  kitlelerin demokrasi diye bir 

sorunlar� olmad�� � kan�s�ndad�r.  

 Özal’da demokrasi cevheri var m� yok mu tart�� malar�nda onun bir slogan�  

vard�r: “yerel yönetim-demokrasi” ba� lant�s�. “Biz demokratik sistemin temelini 

mahalli idarelerde görüyoruz” der Turgut Özal236. Yerel yönetimlerin demokrasi ile 

ba� lant�s� hiç ku� kusuz yads�namaz. Bir ülkede demokrasinin var olup olmad�� �n� ya 

da i� leyip i� lemedi� ini anlayabilmek için, yerel yönetimlerin durumuna bak�labilir. 

Yerel örgütlenmenin özerkli� i, merkezi iktidara kar� � “sivil toplum”un güvencesini 

sa� lama ba� lar. Bu aç�dan i� lerli� e sahip yerel yönetimler, ço� ulcu demokrasilerin 

“olmazsa olmaz” ko� uludur. Yerel yönetimler, belediyeler, demokrasinin ete kemi� e 

büründü� ü, ya� am biçimine dönü� tü� ü alanlard�r. Belediye yönetimleri, bir beldede 

ya�ayan insanlar�n gereksinim duydu� u hizmetleri yerine getirir; birlikte ya�amaktan 

do� an sorunlar� çözer. Onun için de al�nacak kararlarda o belde insanlar�n�n söz 

sahibi olmalar� gerekir. 

 Siyasi partiler ile sivil toplum aras�nda i� birli � i iyi toplum yönetiminin 
                                                
235 Mehmet A. Birand, 2006, s.331. 
236 Hasan Cemal, 2004, s.349-350. 
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önko� uludur. Karar alma süreçlerini sivil topluma, farkl� görü� lere ve bu görü� ler 

taraf�ndan üretilmi�  bilgiye açan siyasi partilerin toplum yönetiminde ba�ar�l� olma 

� ans� çok daha fazlad�r. Bu anlamda, kat�l�mc� demokrasi sadece toplum yönetimine 

me� ruluk kazand�ran bir yönetim biçimi de� ildir. Dolay�s�yla karar alma süreçlerinin 

kat�l�mc�l�� a aç�lmas�n�, sadece al�nan kararlar�n me� ruiyet kazanmas� ba� lam�nda 

dü� ünmemeliyiz. Aksine, kat�l�mc� demokrasi, iyi, etkili, verimli, sorumlu ve � effaf 

toplum yönetimini sa� layan bir toplum yönetim tarz�d�r. 

Özal’�n  demokratik kat�l�m aç�s�ndan dü� üncelerine yukar�da anlatt�klar�m�z 

üzerinden bakt�� �m�zda partilerin, sendikalar�n ve di� er demokratik toplum 

kurulu� lar�n�n çok fazla önem ta� �mad�� �n� söyleyebiliriz. Özal’�n kat�l�mc�l�� a bak��  

aç�s�n�n di� er bir göstergesi de kendi partisinde uygulad�� � yöntemdir.  

Özal, ekonomide liberalizmi savunurken siyasette otoriter bir anlay�� � 

sürdürmü� tür. ANAP gerçekten bir “ki� i”, bir “lider” partisidir. Parti kulislerindeki 

slogan y�llar y�l�: “Özal’a güven, gerisini merak etme sen!” olmu� tur. O yüzden de 

“partisel kimlik”ten çok Özal’�n siyasal kimli� i önem ta� �m�� t�r237. Ço� u karar 

Özal’�n konutunda al�nm�� t�r. 

K�saca özetlersek, Özal döneminde devlette genel bir teknokrasi 

hakimiyetinden ziyade teknokrat kökenli milletvekillerinin hükümette oransal olarak 

artt�� �n�, bunun da daha çok hükümetin uygulamalar�na yans�d�� �n� söyleyebiliriz. 

Hükümetin teknokrat a� �rl�kl� olu �mas� devletin tüm kurumlar�nda teknokrasinin 

egemen oldu� u anlam�na gelmemektedir. Hükümet taraf�ndaki uygulamalara 

bakt�� �m�zda ise  teknokratik “problem çözücü, i�  bitirici ” davran�� �n a� �r bast�� �n� 

söyleyebiliriz.  

                                                
237 Hasan Cemal, 2004, s.376. 
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 �deolojilerin önemini kaybetti� ini söylenen bu dönemde Özal’�n ve 

hükümetinin bir � ekilde mühendis ideolojisi olarak ifade etti� imiz uygulamalar�n�n, 

temsili anayasal hükümeti bozup bozmad�� �, normal politik makinenin tedrici güç 

kayb�n� h�zland�r�p h�zland�rmad�� � ve demokratik kat�l�m�n art�p artmad�� � 

konusunda olumlu bir performans göstermedi� ini ayr�ca demokrasiye yeterince 

önem vermedi� ini sadece sivil toplum anlay�� � içerisinde daha çok yerel yönetimler 

arac�l�� �yla kat�l�m� sa� lamaya/artt�rmaya çal�� t�klar� söylenebilir. Bir ba� ka deyi� le 

teknokratlar�n hakim oldu� u bir hükümette teknokratik dü� ünce hakim gelmi�  ve 

demokratik anlay��  ve demokratik kat�l�m ikinci planda kalm�� t�r. 

 

3.2. Süleyman Demirel'in Kalk�nmac�l�� a, Demokrasiye ve Siyasete Bak�� �  

 

  1960’l� y�llardan 2000’e kadar geçen yakla� �k 40 y�l�n 13 y�l�nda ba� bakanl�k, 

7 y�l�nda da cumhurba� kanl�� � yapan Süleyman Demirel’in Türkiye Cumhuriyeti’nin 

neredeyse yar�m yüzy�l�na politik olarak damgas�n� vurdu� una ku� ku yok238. 

 1 Kas�m 1924’de Isparta’n�n Atabey �lçesine ba� l� �slamköy’de do� an 

Demirel’in gerçek ad�n�n Dolaks�zo� lu Süleyman Sami Gündo� du oldu� u biliniyor. 

Cumhuriyet’te do� an ve Cumhuriyet’in yeti� tirdi� i ilk ku�ak olan Demirel 1930 

y�l�nda ilkokula ba� lar. 13 ya� �nda ailesinden ayr�larak ortaokulu Isparta’da okuyan 

Demirel lise için önce Mu� la’ya ard�ndan da Afyon’a gelecek ve 1941 y�l�nda Afyon 

Lisesi’ni bitirecektir. 4 bin ki� iyle birlikte girdi� i �TÜ’yü kazanan 120 ki� iden biri de 

Demirel olacakt�r239. �TÜ ve daha önceki ad�yla Yüksek Mühendis Mektebi 

                                                
238 Seyfi Öngider, “Süleyman Demirel”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , 

�stanbul, Ayk�r� Yay�nc�l�k, 2001, s.109. 
239 Ibid, s.112. 
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Türkiye’nin in� as�na ve kalk�nmas�na pek çok de� erli eleman yeti� tirmi� tir ve 

Türkiye’nin kilit okullar�ndan birisidir240.  

 Demirel önce Necmettin Erbakan’�n da okudu� u Makine bölümüne kayd�n� 

yapt�r�r, sonra �n�aat Fakültesi’ne geçer. �slamköy’den al�nan geleneksel e� itim ve 

yeti� tirme tarz� onu, Necmettin Erbakan ve Turgut Özal gibi ö� rencilerle Mühendis 

Mektebi’nin mescidinde bulu� turacakt�r241.  Süleyman Demirel �stanbul Teknik 

Üniversitesi'nde ö� rencisi olarak 40'l� y�llarda 20-21 ya� �nda genç olarak memleket 

meselelerine heveslidir ve takip eder. O ya� larda, hemen hemen her devirdeki 

gençler gibi biraz yönetime kar� �d�r. Dü� üncelerinde yeni bir politik hareketin 

pe� inden gitme iste� i vard�r.  

  Teknik Üniversite’den �n� aat Yüksek Mühendisi olarak  mezun olurken 

uzmanl�k alan� “su” olacakt�r242. Demirel, art�k su mühendisi olarak e� itimini 

tamamlam�� t�r. Hayallerini gerçekle� tirmede ilk ve önemli ad�m� te� kil eden 

diplomay� alm�� t�r. Demirel, aradan y�llar geçtikten sonra yapt�� � konu� mas�nda su 

mühendisi olmas�n�n alt�nda köylünün s�k�nt�lar�n�, fukaral�� �n�, yoksullu� unu 

görmü�  olmas�, bilhassa kurak y�llarda köylünün içine dü� tü� ü �st�rab� bilmesi ve 

bunlara çözüm bulma iste� i oldu� unu söylemi� tir; “Acaba, bu insanlar� medeniyete 

kavu� turur muyuz?” diyerek bir kavgan�n içine girdik. Beni mühendisli� e iten, su 

mühendisli� ine iten, arkas�ndan siyasete iten olay�n kökünde, kuruyan ba�ak 

vard�r”243.   

Demirel'in mühendis olmas�ndaki esas gayenin öncelikle köylünün 

                                                
240 Süleyman Demirel, Devran, ABC Medya Ajans�, �stanbul, 2006, s.125. 
241 R�dvan Akar, “Turgut Özal”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , �stanbul, Ayk�r� 

Yay�nc�l�k, 2001, s.113. 
242 Suat K�l�ç, Son Ispartal�, Ankara, Ar� iv Kitaplar�, 2002, s.11.  
243 Süleyman Demirel, 2006, s.762. 
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s�k�nt�lar�n giderilmesi oldu� unu söyleyebiliriz. Demirel köyde çekti� i s�k�nt�lar� 

unutmam��  ve süren s�k�nt�lar�n çözülmesi için çaba sarf etmi� tir. Türkiye’de 

mühendis olarak, idareci olarak ve siyasetçi olarak milyonlarca dönüm susuz topra� a 

su götürmü� , köylere elektrik gitmesinde görev alm�� t�r. Mühendis ç�kt�ktan sonra 

köyüne gitti� inde ya�ad�� � s�k�nt�lar� � u � ekilde ifade eder; 

 “Ak � am olunca bizim köyde karanl�k. 20 kilometre ileride, Isparta, elektrikle 

art�k ayd�nlanm��  idi. Türkiye’nin çok yeri, hemen her köyü karanl�kt�. 

Güne� le yat�p güne� le kalkmaya mahkum idi. � ehirde olan köyde de olmal� 

idi. Buna ne mani vard�? Türk köylüsünün karanl�kta ya�amak hakk� de� ildi. 

Bu beni Türkiye’yi karanl�ktan kurtarma mücadelesine itmi� tir” 244.  

 �stanbul Sular �daresinde k�sa bir çal�� madan sonra 1949 y�l� nisan ay�ndan 

itibaren Elektrik �� leri Etüd �daresi’nde çal�� maya ba� lar. Ankara’da Elektrik �� leri 

Etüt �daresi’nde i�e girdikten sonra Ege bölgesinde sürmekte olan bir tak�m baraj 

in� aatlar�nda çal�� maya ba� lar. Demirel kendisini okutup yeti� tirdi� i devlete kendi 

borçlu hisseder ve bunu görev yaparak ödemek ister; “Ortaokul üçüncü s�n�f�ndan 

itibaren lise ve üniversitede devlet bizi okutmu� tu. Devlete borcumuzu ödemeliydik, 

hizmet yaparak ödemeliydik”245.  

 Demirel'in göreve ba� lad�� � dönemlerde hem ekonomik hem de kadro 

anlam�nda yetersizlik vard�r. Yap�lm��  ve yap�lacak i� lere dair yeterince bilgi ve 

hesap bulunmamaktad�r. “O zaman yeti� kin, de� erli mühendisler vard�; hep beraber 

oturduk, çal�� t�k. Bulabildi� imiz � uydu: 10 milyar kilovat/saat elektrik ç�karabiliriz 

Türkiye’nin sular�ndan. Yani neyimiz var bilmiyorduk. Ölçüm yoktu elimizde hesap 

                                                
244 Abdullah Uraz, Baba, Ankara, 1993, s.163. 
245 Süleyman Demirel, 2006, s.822. 
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yapabilecek done yoktu”246.  

 Demirel Eylül 1949’da bir y�ll�� �na ABD’ye gönderilecektir. Amerika’y� 

gördükten sonra Demirel’in görgüsü ve bilgisi ve hatta tecrübesi artm�� t�r. Bamba�ka 

bir his ve anlay��  içine girmi� tir. Amerika’da gördü� ü medeniyet eserlerinin 

Türkiye’de de olmas� gerekti� ini dü� ünmü� tür. O günkü dü�üncelerini � öyle anlat�r; 

“Birle � ik Amerika’n�n orta ve bat� eyaletlerini gezdi� im zaman gördü� üm büyük 

medeniyet eserlerinin, benim güzel yurduma da yak�� aca� � inanc�nda oldum. G�pta 

ettim haset duydum, bunlar benim ülkemde yok diye”247. 

 �kinci Dünya Sava� �’ndan sonra Türkiye’den ABD’ye gönderilen ilk 

mühendis olan Demirel 1950’nin sonlar�nda geri döndü� ünde art�k Türkiye’de yeni 

bir siyasal iktidar bulunmaktad�r. Demirel ABD’de baraj yap�m� ve sulama teknikleri 

konusunda mesleki bilgi ve görgüsünü art�r�rken Türkiye’de de çok partili ya�am 

ba� lam�� , 14 May�s 1950’de yap�lan seçimler sonucunda DP büyük ço� unlukla 

iktidara gelmi� tir. Celal Bayar’�n Cumhurba� kan�, Adnan Menderes’in Ba� bakan 

oldu� u bu yeni iktidarla Süleyman Demirel iyi anla�acakt�r248.  

Kendisine verilen ilk görev Çukurova’da Seyhan Baraj�’n�n yap�m� olur ve 

bir teknik adam olarak projeyi ba� �ndan sonuna kadar Demirel yürütür. Seyhan 

Baraj�, Türkiye'de Türk Mühendisi'nin yapt�� � ilk baraj olacakt�r249. O dönemde 

Demokrat Parti'nin Bay�nd�rl�k Bakan� Tevfik � leri Amerika'da mesleki yönden 

gördü� ü ihtisas ve mukaddesatç� söylemlerinden dolay� Demirel'i Barajlar Dairesi 

Ba� kanl�� �na atam�� t�r250. 

                                                
246 Süleyman Demirel, 2006, s.162. 
247 Abdullah Uraz, 1993, s.163-164. 
248 Suat K�l�ç, 2002, s.114. 
249 Celal Kazda� l�, Demirel’in Liderlik S�rlar� , �stanbul, Beyaz Yay�nlar�, 1999, s.97. 
250 Süleyman Ye� ilyurt,  Türkiye'nin Ba �bakanlar�, Kültür-Sanat Yay�nlar�, Ankara, 2006, s.254 
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 Eylül 1954’de bu kez Eisenhower bursu ile bir y�ll�� �na bir kez daha ABD’ye 

giden Demirel 1955’te Türkiye’ye döner. Süleyman Demirel, Amerika'dan 

be� enilmi�  ve takdir edilmi�  olarak dönünce, k�sa zamanda daire ba� kanl�� �ndan, 

Devlet Su �� leri Genel Müdürlü� üne terfi ettirilir. Devrin Ba� bakan� Adnan 

Menderes, köylere su götürme ve bunun da ötesinde enerji üretebilmek için baraj 

yap�m�na çok önem veriyordu. Ba� bakan, gece gündüz demeyip � antiyeleri bizzat 

gerek su bentlerinin aç�l�� �nda halka hitap ederken, Demirel de bu törenlerin 

vazgeçilmez müdavimlerindendi. Art�k genç su i� leri genel müdürünü bütün siyasi 

çevreler tan�yor, devlet büyüklerinin yanlar�nda sürekli görünmesi nedeniyle 

popülaritesi her geçen gün art�yordu251. 

 Demirel iyi bir mühendis oldu� u kadar iyi bir planc� ve uygulamac�d�r. Bu 

özelliklerini ilk olarak DS�'nin kurulu� u s�ras�nda ortaya koyar. O y�llarda DS� 

Türkiye'nin en önemli kurulu� lar�ndan biridir. Türkiye'nin enerji ve tar�m için su 

ihtiyac�n� kar� �lamak bu kurumun görevidir. O yüzden Demirel te� kilat� kurarken 

gelecekteki geli� meleri, gereksinimleri görerek hareket eder. DS�'nin görev ve 

sorumluluklar�n� da bu ihtiyaca göre belirler ve te� kilat� o geni� likte kurup geli� tirir. 

Demirel, on y�ll�k Devlet Su �� leri’ndeki görevleri dolay�s� ile Anadolu’yu ad�m 

ad�m dola�m��  ve kar��  kar��  her yerini ö� renmi� tir. Nerede su var, hangi bölgenin 

topra� � ne verir, bölge insanlar� ne i� te ba�ar�l� olur, ne ister, bunu yak�ndan bilme 

� ans�na sahip olmu� tur252.  

Barajlar�n kurulmas�ndaki bu gayret ve çal��malar�, daha sonra kendisine 

“Barajlar Kral�” unvan� verilmesini sa� lam�� t�r253. Demirel, 1955 y�l�ndan 1960 

                                                
251 Süleyman Ye� ilyurt,  2006, s.256. 
252 Abdullah Uraz, 1993, s.22. 
253 Ibid, s.77-78. 
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y�l�na kadar, daha sonra kendisine “Barajlar Kral�” unvan�n�n verilmesine sebep 

olacak olan büyük barajlar, elektrik santralleri, sulama tesisleri gibi önemli 

hizmetleri yapma � ans� bulmu� tur254. 1950-1960 y�llar� aras�nda bu hamlenin içinde 

bir mühendis olarak, bir idareci olarak, bir hizmet adam� olarak yer alm�� t�r255.  

 27 May�s’tan sonra görevinden al�nan Demirel’e politikaya girmeden önce 

iyice haz�rlanabilmesi ve adeta bir tak�m stajlar yapabilmesi için sanki �ans� yard�m 

ediyordu. DS� Genel Müdürü olarak devleti bir hayli yak�ndan tan�yan Demirel 

askerli� ini de Devlet Planlama Te� kilat�’nda yapacak ve Birinci 5. Y�ll�k Kalk�nma 

Plan�’n�n haz�rlanmas�nda çal�� arak bir süre sonra yönetimine geçece� i ülkenin 

olanaklar�n� ve kaynaklar�n� farkl� bir �ekilde tan�ma olana� � bulacakt�. DS�, DPT ve 

özel sektör deneyimleriyle birlikte Süleyman Demirel’in politikaya girmesi için 

ko� ullar iyice olgunla�m�� t�r. Önündeki projelerle ilgili tüm ayr�nt�lara hakim olmas� 

ve hemen her � eyi ezbere bilmesi Demirel'in � ans�n� çok artt�r�r.  

1960’l� y�llarda Türkiye’nin kapitalist geli� me süreci tam da köyden kente 

göçün yo� unla� t�� � ve kent ya�am�na h�zla geçildi� i bir dönem oldu� u için köylüyü 

tan�yan ve onlar�n içinden ç�km��  bir politik lider olmas� Demirel için önemli bir 

avantajd�. Demirel bu özelli� i ile adeta, kent ile köy, medeniyet ile fukaral�k, ileri 

olanla geri kalan aras�nda bir köprü rolü oynar. �ki kesim aras�nda tercüman olur256. 

Ayr�ca köylünün ona güvenmesi için de pek çok neden vard�r. Köylünün deste� ini 

alm��  DP’nin devam� olarak görülen bir partinin ba� �nda olan Demirel’in DS� Genel 

Müdürlü� ü s�ras�ndaki çal�� malar� da bilinmektedir ve köylüler kendi aralar�ndan 

ç�km�� , kendi dillerini ve dünyalar�n� bilen bu genç adama olumlu yakla� m�� lard�r. 

                                                
254 Abdullah Uraz, 1993, s.166. 
255 Süleyman Demirel, 2006, s.766. 
256 Celal Kazda� l�, 1999, s.11. 
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 1962’de Adalet Partisi Te� kilat Ba� kan� oldu� unda 38 ya� �ndad�r. Bir y�l 

süreyle yürüttü� ü bu görevle birlikte AP’den ayr�l�r. Rag�p Gümü�pala’n�n ölümü 

üzerine tekrar AP’ye döner. 40 ya� �nda aday oldu� u genel ba� kanl�k koltu� una 

rakiplerine fark atarak oturur257. Demirel siyasete girmesini � öyle anlat�r;  

“Siyasete at�lmad�m, siyasete sürüklendim. Asl�nda, benim için siyaset, heves 

etti� im bir � ey de� ildir.Bir mücadeleye; bir emr-i vaki, bir emr-i zaruri olarak 

girdim. Ben mühendisim. Benim i� im yapmakt�r ve Türkiye’nin kalk�nmas�, 

ilerlemesi, yücelmesi, büyümesi, imar ve in� aas� ve Türk insan�n�n medeni 

nimetlere kavu� mas�, refah�, saadeti benim ba� l�ca kayg�m olmu� tur. Bunun 

için siyasete yar�da kalm��  bir davan�n kavgas� için girdim. Benim için önemli 

olan; Milletimin hürriyeti, haysiyeti, refah hamlesinin ileriye götürülmesidir. 

Yar�da kalm��  dava, 1960 ihtilali ile sekteye u� ram��  bulunan Demokrat 

Parti’nin ba� latt�� � medeniyetçilik mücadelesi idi. Bu mücadele de teknokrat 

olarak al�nterimiz vard�. Büyük ve güzel bir mücadele idi. Bu me� ale 

sönmemeli idi. Benim için önemli olan, siyaset de� il dava idi”258. 

 1965 milletvekili seçimlerine Isparta’dan kat�l�r ve 41 ya� �nda ba� bakan olur. 

Menderes’in takipçisi olarak politika sahnesine ç�kan Demirel 1965 seçimlerinde 

yüzde 53, 1969 seçimlerinde de yüzde 46 oyu bu ko�ullarda alm��  ve rahat bir meclis 

ço� unlu� uyla iktidar olmu� tur259. Demirel’in ‘alt�n y�llar�’ 1965-71 aras�nda salt 

ço� unlukla iktidar oldu� u dönemdir. Demirel’in politikada kal�c� bir unsur haline 

gelmesinde bu dönemdeki performans�n�n önemli bir pay� vard�r. 

                                                
257 Suat K�l�ç, 2002, s.11.  
258 Abdullah Uraz, 1993, s.167-168. 
259 R�dvan Akar, “Turgut Özal”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , �stanbul, Ayk�r� 

Yay�nc�l�k, 2001, s.109-110. 
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 Demirel Türkiye'nin sanayile�mesi gerekti� ine inanmaktad�r260. Keban Baraj�, 

Bo� aziçi Köprüsü, Çevre Yollar�, Petro-Kimya Tesisleri, Gökçekaya Baraj�, 

Seyitömer Santral�, Alia� a Rafinerisi, Ambarl� Santral�, Seydi� ehir Alimünyum 

Tesisleri, Üçüncü Demir-Çelik Fabrikalar�, Samsun Bak�r Tesisleri, Kayseri Çinko 

Kur� un Tesisleri, Dalaman, Aksu, Çaycuma Ka� �t Fabrikalar�, Batman-�skenderun 

Boru Hatt�, Çimento Fabrikalar�, Tekstil Fabrikalar�, Kimya Tesisleri gibi say�s� 

yüzleri bulan büyük tesisler meydana gelmi�  ise, bunlar�n 1965 hamlesinin ve A.P. 

siyasi iktidar�n�n Türkiye’ye getirdi� i dinamizmin ve istikrar�n eseri oldu� unu 

vurgular.  1965-70’liy�llar boyunca gerçekle� tirilen ortalama yüzde 7 kalk�nma h�z� 

ve yüzde 5 enflasyon gerçekten ba�ar�l� rakamlard�r. Enflasyon y�ll�k yüzde 5 

civar�nda seyrediyor buna paralel olarak sanayile� me, üretime ve yeni yat�r�mlara 

dönük hale geliyordu. Üstelik, genel siyasetteki tüm olumsuzluklara ve sertliklere 

ra� men Ankara, Moskova ile dengeli ve olumlu münasebet kuruyordu. Bu olumlu 

münasebetin sonucunda �skenderun Demir Çelik Kompleksi Sovyetler Birli� i 

taraf�ndan tesis edilmeye ba� lan�yor ve bu durum ABD’yi rahats�z ediyordu. Yine 

ayn� dönemde Türkiye, enerji ihtiyac�n� kar� �layacak baraj in�aatlar�n� ba� lat�yor, 

Keban ve GAP projesini hayata geçirmeye haz�rlan�yordu, ki� i ba� �na ulusal gelir 

art�yor, i� sizlik kontrole al�nmaya ba� lan�yordu261. 

Demirel’in a� z�ndan dökülen “Büyük Türkiye”, “Nurlu Ufuklar”, “Mamur ve 

Müreffeh Türkiye” sloganlar� köyden kente göç etmi�  ve halen göç etmekte olan 

kitleler için, “� ehirde ne varsa köyde de o olacakt�r” laf� hali vakti yerinde köylüler 

için hayli inand�r�c� olmu� tur. �nsanlar�n gündelik ya� amlar� gözle görülür bir � ekilde 

daha iyiye do� ru gitmektedir. Demokrat Parti iktidar�n�n açt�� � yollardan h�zla 
                                                
260 Abdullah Uraz, 1993, s.255-256. 
261 Abdullah Uraz, 1993, s.190. 
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büyümekte ve derinle�mekte olan kapitalist pazar Türkiye insan�n� radyo, tüp gazl� 

ocak, buzdolab�, çama� �r makinesi, pikap ve hatta otomobille bulu� tururken 

Demirel’in liderli� indeki AP tüm bunlar� sa� layan iktidar partisi olarak 

görülmektedir.  

 Geli� mekte olan kapitalist Pazar do� al olarak sanayide büyük burjuvaziyi, 

tar�mda ise büyük toprak sahiplerini öne ç�kar�yordu ve bu ikisinin ittifak� da 

Türkiye’deki egemen blo� un temelini olu� turuyordu262. Bu ba� lamda Demirel ve 

AP’nin de s�n�fsal planda öncelikle bu kesimlerin politik temsilcisi oldu� u 

söylenebilir. Dönem sonundaki sanayi ve tar�mdaki üretim daralmas�, kamu 

harcamalar�n�n kayna� �n�n sa� lam olmay�� �, h�zlanan enflasyon, hayat pahal�l�� �, d��  

ticarette girilen darbo� az Demirel’in s�k�nt� kayna� � olmu� tur263.  

Demirel 12 Mart 1971’e kadar sürdürdü� ü görevden askeri müdahaleyle 

uzakla� t�r�l�r. Dört y�l muhalefette kald�ktan sonra 1975’te mimarl�� �n� yapt�� � 

Milliyetçi Cephe’nin ba�bakan� olur. 1975-1977 y�llar� aras�nda Birinci Milliyetçi 

Cephe’de AP-CGP-MHP ve MSP’yi bir araya getirir. 1977-1978 y�llar� aras�nda da 

�kinci Milliyetçi Cephe’de AP, MHP ve MSP ile birlikte olur.  

 Demirel askeri ihtilallerden dolay� kalk�nmadaki önceli� in kaybolmas�ndan 

s�k�nt� duymu� tur; “Üzüntümüz, Türkiye’nin kalk�nma hamlesinin önceli� inin 

kaybolmu�  gibi görünmesinedir. Türkiye’nin kalk�nma hamlesi, iç ve d��  bütün 

problemlerin panzehiridir”264. Enflasyon, pahal�l�k ve i� sizli� e çare bularak, 

kalk�nma hamlesini yeniden harekete geçirmek laz�md�r. Doktrin, model ve sistem 

                                                
262 R�dvan Akar, “Turgut Özal”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , �stanbul, Ayk�r� 

Yay�nc�l�k, 2001, s.110-111. 
263 Hayrettin Bulut, Demirel’in Hikayesi, �stanbul, Yalç�n Yay�nlar�, 1991, s.79. 
264 U� ur Gümü� tekin, Ufuk ve Çizgi, �stanbul, Gümü� tekin Yay�nlar�, 1976, s.41.  
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münaka� alar� ile kaybedecek zaman kalmam�� t�r265. Türkiye’nin en k�sa zamanda 

geli� mi�  ve sanayile� mi�  bir ülke haline getirilmesi, temel hedefidir. Demirel bu 

amaçla enerji tesislerinin, yeni gübre fabrikalar�n�n, yeni � eker fabrikalar�n�n, demir-

çelik tesislerinin, metalurji sanayinin, elektronik sanayinin, motor sanayinin, 

otomotiv alan�nda aktarma organlar� sanayinin, tak�m tezgahlar� sanayinin, tar�m ve 

i�  makinalar� sanayinin, kurulmas�na mutlaka h�z verilmesi gerekti� ini 

savunmu� tur266. Demirel, alt yap�s�z bir sanayi dü�ünemez. Yollar�, demiryollar�, 

limanlar�, hava meydanlar�, enerji nakil hatlar�, akaryak�t yap�lan sistemleri bütün 

yurda yay�lm��  bir � ekilde ve yaln�z bugünün ihtiyaçlar�na de� il, yar�n�n ihtiyaçlar�na 

da cevap verecek bir biçimde meydana getirilmesi için de çaba sarf eder. 

 Ecevit’e kapt�rd�� � ba� bakanl�k koltu� unu 1979 ara seçimlerinde geri al�r. 12 

Eylül darbesiyle ba� bakanl�ktan uzakla� t�r�ld�� � 1980’e kadar görevde kal�r. 

Demokrasi ve militarizm ili� kisi içerisinde askerleri kar� �s�na almamaya özen 

göstermesine kar� �n bunu çok ba�ard�� � söylenemez; “1971 Muht�ras�’ndan sonra 

73’te askerle kavga ettim ve oy kaybettim. 77 ve 79’da bu hatadan döndük. Orduyla 

kavga yap�lacak en son i� tir” 267. Gerçekten de Demirel Machiavelli’nin “Prensler 

toplulu� un en güçlü birimlerinin nefretini engellemek için ellerinden geleni 

yapmalar� gerekir. Bu nedenle, yeni olduklar� için ola� anüstü deste� e gereksinme 

duyan imparatorlar, halktan çok askerlerin deste� ini aram�� lard�r”268 tespitine uygun 

davranmaya çal��m�� t�r.  

Süleyman Demirel, yap� olarak uyumlu biridir. �nsanlarla kavga etmek yerine 

onlarla birlikte i�  yapmay� tercih eder. Çat��may� de� il uzla�may� sever. Demirel bu 

                                                
265 U� ur Gümü� tekin, Ufuk ve Çizgi, �stanbul, Gümü� tekin Yay�nlar�, 1976, s.196.  
266 Ibid,, s.208-209.  
267 Suat K�l�ç, 2002, s.51.  
268 Niccolo Machiavelli, Prens, O� lak Yay�nlar�, �stanbul, 2002, s.151.  



 146 

özelli� ini, henüz çok genç iken, ö� rencilik y�llar�nda kazanm�� t�r. Okulda daima 

uyumlu bir ö� renci olmu� , hiçbir zaman okul idaresinin i� ini zorla� t�r�c� bir 

davran�� �n içine girmemi� tir. Ya�am�n�n o an�na dek, k�z karde� iyle olan tart�� malar� 

hariç, hiç kimseyle dala� mam�� , nerede de� il kavga, hafif bir elektriklenme olsa 

çekip gitmi� tir269. Her s�k�� t�� � olayda kendine göre bir yol bulup ç�kmas�n� 

becerebilmi� tir. “Ben su mühendisiyim. Beni s�k�� t�ramazs�n�z, s�k�� t�r�rsan�z da bir 

delik bulur, ç�kar�m” demesinin nedeni budur270. 

 Demirel bürokrasinin azalt�lmas� gerekti� ini söylemesine ra� men onun 

a� �lmamas� gerekti� ini de hat�rlatmaktad�r. Devletin bürokratlarla birlikte 

yönetilmesinden yanad�r; “Gerçekten, bürokrasiyi azaltmak gerek. Ama ben Turgut'u 

iyi tan�r�m, bürokrasiyi azaltaca� �m derken bürokrasiyi a� mas�ndan endi� e 

ederim”271. Demirel devletin bürokratlarla birlikte yönetilmesi gerekti� ini 

dü� ünmü� tür. Bürokrat� yok sayman�n sitemi t�kayaca� �na inanm�� t�r272. Demirel 

hukukun içinde kalarak sorunlar� çözmeye çal�� �r. Anayasay� yan�ndan ay�rmaz, 

Anayasa Demirel'in iç cebindedir273. Türkiye’nin bir anayasa, hukuk ve kanun 

devleti oldu� unu274 ve güçlü devletin  kanunlar� uygulayabilen devlet oldu� unu 

belirtmi� tir275. 

 Demirel’in siyaset yapma tarz�nda içinde ya� an�lan an ve statüko çok 

önemlidir, hatta Demirel’in siyasetini belirleyen statükodur. Demirel’in en k�sa 

tan�m� � öyle yap�labilir; Statükonun adam�. Hedefini � öyle ortay koyar: “Marifet, 

                                                
269 Hayrettin Bulut, 1991, s.9. 
270 Suat K�l�ç, 2002, s.11.  
271 Yavuz Donat, Cumhuriyet'in Kara Kutusu , �stanbul, Merkez Kitapç�l�k ve Yay�nc�l�k, 2005, 

s.75. 
272 Ibid, s.76. 
273 Ibid, s.266. 
274 Süleyman Demirel, 2006, s.45. 
275 Ibid, s.57. 
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pat�rt� ç�karmadan sistemi götürebilmektir”. Pat�rt� ç�kt�� �nda ise bir kenara çekilmi�  

ve ortal�� �n yat��mas�n� beklemeyi tercih etmi� tir276. Statükonun adam� olarak 

Demirel, de� i� im için risk almaktan hep uzak durmu� tur. Ancak statüko de� i� ti� i 

ölçüde bu de� i� ime ayak uydurmaya çal��m�� , kendisi de� i� imi zorlayan bir unsur 

olmay� hiç benimsememi� tir. Bunda ise biri ki� isel, di� eri ise uluslar aras� 

konjonktürle ilgili iki etkenin rol oynam��  olmas� mümkündür.   

Köylülerin de� i� imden yana oldu� u, hele de de� i� im için risk ald�� � 

söylenemez. Toprakla ili� kisi yüzy�llar boyunca fazla de� i� meyen köylü geleneksel 

yol ve yöntemlerle ya�am�n� sürdürürken köklü de� i� ikliklere pek s�cak bakmaz, 

bakamaz. Herhangi bir güvence olmadan topraktan elde edece� ini riske atamaz. 

Ba�ar�s�zl�k sefalet demektir. De� i� imin ne getirece� ini bilemedi� i noktada ondan 

uzak durmas� da anla� �labilir bir � eydir. Eninde sonunda bir köylü olan Demirel’in 

siyaset tarz�nda bu toplumsal kimli� in bir yerinin olmas� do� ald�r. Kendi sözleriyle 

durumu �öyle aç�klamaktad�r; “Köylülük yeti� me tarz�m�z�n bir parças�. Biz ekeriz, 

aylarca bekleriz. Ekti� imiz a� ustosun ortas�nda hasada gelir. Çukurova’da daha 

erkendir, Haziranda. Biz on ay bekleriz. Demek ki, ertesi gün neticesini almak gibi 

bir derdimiz yoktur. B�rak�p bir yere gitmeyiz” 277. Elbette ba� ka toplumsal ve siyasal 

nedenlerin yan� s�ra bu köylü yan� Demirel’in statükocu politikalar�ndaki 

yönelimlerini ve uygulamalar�n� etkilemi� tir.  

 Demirel 1987’de yasaklar kalk�nca tekrar aktif politikaya girer. 1989’da Özal 

Çankaya’ya ç�k�nca adeta rakipsiz kalan Demirel bir yandan da 1991 seçimlerine 

                                                
276 Seyfi Öngider, “Süleyman Demirel”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , 

�stanbul, Ayk�r� Yay�nc�l�k, 2001, s.127. 
277 Ibid, s.129. 
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iddial� bir � ekilde haz�rlanarak yedinci kez Ba�bakanl�� a gelmek niyetindedir278. 

“Karakollar�n duvarlar� camdan olacak!” diyerek yürüttü� ü seçim kampanyas�nda 

solculardan resmen ödünç oy isteyen Demirel 1991 seçimlerinde hedefine ula�acak 

ve yüzde 28 oy alarak DYP birinci parti olacakt�r. Yedinci defa Ba�bakan olan 

Demirel’deki de� i� iklik kurdu� u koalisyona da yans�r ve sa�  partiler aras�nda 

kendisine ortak aramaya kalk�� mayan Demirel, Erdal �nönü’nün liderli� indeki SHP 

ile hükümeti kurmu� tur. 

 Bütün kurum ve kurallar� ile oturmu�  oldu� u bir toplumsal uzla�ma ortam� 

yakalanmas�n� isteyen Demirel, iki siyasi ak�m�n, ana iki siyasi ak�m�n, sa�  ve sol 

safla�mas�n�n s�n�rlar�n� a� an temel sorunlara bugünkü hükümetin çare bulaca� �n� 

ifade ile bunlar� � öyle ortaya koyar. Demokratik siyasi kültürü bütün kurum ve 

kurallar�yla yerle� tirmek, serbest piyasa ekonomisini sosyal adalet ilkelerini de göz 

ard� etmeden bütün kurum ve kurallar�yla i� letmek, iç huzuru, bar�� � eksiksiz 

sa� lamak, anar� i, terör ve kan dökülmesini hukukun içinde önlemek.  

Demirel, seçim öncesi çe� itli vaatlerde bulunmu� tur. Bu vaatlerin bir k�sm� 

demokratik rejimle ilgili bir k�sm� da ekonomik idi. Demirel, hükümeti kurulunca ilk 

500 günü içinde devletin ekonomik dizginlerini ancak ele al�naca� �n� ve enflasyonun 

böylece ini� e geçirilece� ini söylemi� tir279. Demirel, halka verilen sözlerin yerine 

getirilmesi gerekti� i fikrini de her vesile ile tekrarlam�� t�r. 1991 seçim vaatlerinin be�  

y�l içinde yerine getirilmesi koalisyon � artlar� içinde hükümet program�na al�nanlar�n 

yerine getirilmesi karar�ndad�r. Demirel, demokratik kurullar�n i� lemesi suistimal 

olaylar�n�n üzerine gidilmesi ve “dürüst devlet” görü�ünden vazgeçmeyeceklerini, 

tekrarlam�� t�r.  
                                                
278 Suat K�l�ç, 2002, s.21.  
279 Abdullah Uraz, 1993, s.51-52. 
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 1992 y�l�nda neler yap�ld�� �n� ortaya koyan konu�mas�nda Demirel esas 

projesinin demokrasi oldu� unu görüyoruz; “Türkiye’nin mega projeleri vard�r. En 

büyük mega projesi demokrasidir. Hani, biz sapland�k da yola, baraja, elektri� e, öyle 

bir � ey yok. Demokrasi varsa bunlar oluyor, demokrasi yoksa bunlar oldu� u yerde 

kal�yor”280. Demirel 60-70’l� y�llarda önceli� ine daha çok kalk�nmaya verirken 90’l� 

y�llarda bu tercih de� i� mi�  ve demokrasi hedefi daha öne ç�km�� t�r. 

 Nisan 1993’de Özal’�n beklenmedik ölümü üzerine Demirel Cumhurba� kan� 

olur. Demirel bu dönemde ideolojik tart�� malar�n son buldu� u dü�üncesine sahiptir. 

Bunu Çin lideri Deng'den bir örnekle anlat�r; “ideoloji devri kapanm�� t�r, 

moderniteye gidece� iz, ça� da� l� � a gidece� iz. Ça� da� l� � a giderken pragmatizm 

esast�r. Akl� kullanaca� �z. �deolojik kal�plar� bir kenara b�rak�yoruz. Akl� 

kullanaca� �z ve ça� da� l�� a gidece� iz” 281. Demirel doktirinleri olmad�� �n� ve halk�n 

ihtiyaçlar�n� çözmek için pragmatik davran�lmas� gerekti� ini ifade etti� i 

dü� ünüldü� ünde bir  anlamda Özal’�n yolunu takip etmek istedi� ini söyleyebiliriz.  

 Demirel için yeni ça� �n yeni düzeninde, üç büyük kutup mevcuttur; 

demokrasi, insan haklar� ve piyasa ekonomisi. Demirel'e göre de devletin fonksiyonu 

de� i� mi� tir. Devlet ekonominin içinden ç�kmal�, finans�n içinden ç�kmal�d�r; “Devlet, 

ana hizmetleri yapmal�; savunma gibi, huzur, sükun gibi, yarg� da� �t�m� gibi, e� itim 

ve sa� l�k gibi, ondan sonra sosyal güvenlik gibi ve çevre gibi, ana hizmetleri 

yapmal�d�r” 282. Demirel karma ekonomi devrinin ve devletçili� in son buldu� unu 

dü� ünmektedir283.  60’l� y�llarda Türkiye’nin altyap�s�n�n olmad�� �n� i� neden ipli� e 

her � eyi sat�n alan bir Türkiye’nin oldu� unu belirtir. Bu yüzden devletçilik 

                                                
280 Abdullah Uraz, 1993, s.56-57. 
281 Süleyman Demirel, 2006, s.509. 
282 Ibid, s.242. 
283 Ibid, s.30. 
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gerekmi� tir. Demirel’e göre bugün Türkiye art�k bir sanayi ülkesi durumundad�r ve 

giri� imcilere önem verilmelidir; “Bugünkü � artlar de� i� mi� , dünya de� i�mi� . Bugün 

yapmak istedi� imiz � eyleri, dün yapamazd�k. Bugün ben istiyorum ki, giri� imcinin 

önünü açs�n. Dün Türkiye’nin giri� imcisi yoktu ki, Bugün Türkiye’nin yapaca� � � ey, 

vatanda� �n önünü açmakt�r”284.   

Demirel'e göre e� er elektrik, ula� �m ve ileti� im olmazsa, ondan sonra gelen 

iki unsur, yani giri� imci ve sermaye i�  göremez. Giri� imcinin ve sermayenin i�  

görebilmesi için, yani kalk�nma alan�na yat�r�m yap�labilmesi için, mutlaka bu üç 

unsurun meydana gelmesi laz�md�r. 60-70’li y�llarda elektrik, ula� �m ve ileti� im 

altyap�s� yeterince olu� mad�� � için bu sektörlere a� �rl�k verilmi� tir. 80-90’l� y�llarda 

ise art�k altyap� ihtiyaçlar�n�n ço� u sa� lanm�� t�r ve kalk�nma için giri� imciye daha 

fazla a� �rl�k verilmesi gerekti� i dü� ünülmektedir. Demirel giri� imcilere yönelik 

de� erlendirmesini Atatürk'ten örnek vererek destekler; 

“Büyük Atatürk, daha Cumhuriyeti kurmadan, �zmir �ktisat Kongresi’nde, 

‘Ben kalk�nma istiyorum’ dedi� i vakit, kendisine verilen raporda, kalk�nma 

liberal esaslara dayanacakt�. 10 sene sonra bakt�, bu i� leri yapacak ne 

müte�ebbis var, ne sermaye var, ne teknisyen var, ne alt yap� var, ne elektrik 

var, ne yol var, ne de okumu�  adam var. Hiçbir � ey yok. Bugün Türkiye’nin 

her � eyi var”285.  

 Demirel’in cumhurba� kanl�� �nda sergiledi� i politik performans, devlet, 

büyük sermaye ve büyük medya taraf�ndan be� enilir. Bunun as�l nedeni de “28 � ubat 

süreci”nin “klasik” bir askeri darbeye dönü� mesini engelledi� i inanc�d�r. Demirel 

                                                
284 Süleyman Demirel, 2006, s.35. 
285 Ibid, s.202. 
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için as�l önemli olan ayakta kalabilmek ve ba�ar�ya ula� mak olmu� tur286.  Ona göre 

her � ey neticesiyle ölçülür. E� er netice düzgünse, i�  ba�ar�l�d�r ve ba� ar�n�n yerine de 

koyacak bir � ey yoktur. Ba�ar� elde etmek için ba�ar�ya talip olmak laz�md�r. 

Ba�ar�n�n yerine hiçbir � ey koyamay�z287.   

 Demirel Ba� bakanl�� �n�n ilk y�llar�nda kalk�nmac� bir politika izler. 

Sanayile�meye ve kalk�nmaya öncelik verir. O y�llarda ekonomik olarak Türkiye 

büyür, halk�n al�m gücü yükselir. 1970'lerde ise Demirel farkl� bir politika izlemeye 

ba� lar. Ona göre � artlar de� i� mi� tir. 1970'lerde Demirel cepheci olur ve en sert 

politik tart��malar�n içine girer. 1980'lerde ise Demirel birden de� i� ti ve demokrat 

olur. Kendisi de siyasi haklardan yoksun b�rak�lan Demirel o dönem “Konu�an 

Türkiye” ister. �� kenceler ve kötü muameleye kar� � ç�kar ve “Camdan Karakol” 

slogan�n� ortaya atar. Haks�zl�� a ve adaletsizli� e kar� � ç�karak, “kö�e dönmecilik” 

anlay�� �n� ele� tirerek, yoksullar�n haklar�n� savunarak 1992'de 7. defa Ba� bakan 

koltu� una oturur.   

“Dönüp geriye bakt�� �m�zda acaba Demirel bunlardan hangisiydi? 

Kalk�nmac� m�, cepheci mi, milliyetçilerin kalkan� komünistlerin dü�man� m�, 

demokrat m�, “verdimse ben verdim” diyen bir Baba m�? Ya da “dün dündür, 

bugün bugündür; Demirel ise her gündür” mü? Yoksa bu söz ile dünü ve 

gelece� i olmayan bir Demirel mi kar� �m�za ç�k�yor? Sadece o an� kurtaran, o 

an� ya� ayan bir Demirel mi var? Dün yapt�� �ndan vazgeçen, o iddias�n� bir 

kenara b�rakan, bugünün � artlar� neyi yapmay� gerektiriyorsa onu yapmaya 

haz�r olan bir Demirel'i mi kar� �m�za ç�kart�yor? Sonuçta tek do� ru � eyi o 

an�n gerektirdi� i ne ise onu yapmak olan bir Demirel ile mi kar� � kar� �ya 
                                                
286 Celal Kazda� l�, 1999, s.199. 
287 Süleyman Demirel, 2006, s.506. 
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kal�yoruz? Durum her gün de� i� irse analiz de, tespit de, ihtiyaç da de� i� iyor.  

Dolay�s�yla dün dündür, bugün bugündür oluyor”288.   

 

3.3. Necmettin Erbakan'�n A� �r Sanayiye ve Siyasete Bak�� �  

  

 Milli Görü� çüler için Necmettin Erbakan efsanevi bir ki� iliktir. 

Taraftarlar�n�n onunla ilgili olarak anlatt�� � efsaneler üç türdür. Birinci öbekte, 

Hoca’n�n ne kadar becerikli ve ak�ll� bir politikac�, ayn� zamanda ne kadar ba�ar�l� 

bir devlet adam� oldu� una dair rivayetler yer al�r: K�br�s ç�kartmas�n�n gerçek 

kahramanl�� �ndan REFAHYOL hükümeti döneminde “rantiyeciler”e kar� � 

mücadeleye; açt�� � imam-hatiplerden att�� � fabrika temellerine; �slam dünyas�ndaki 

itibar�ndan Körfez Sava� � s�ras�ndaki arabuluculu� una kadar.  

 �kinci olarak dindarl�� � ve �slam ilimlerine vukufu söz konusu edilir. Örne� in 

Erbakan’�n dünyada “en fazla hadis bilen” ki� i oldu� u, M�s�r’�n ünlü El Ezher 

Üniversitesi’nden hocalar�n bile ona dan�� t�� � dilden dile anlat�l�r. 

 Taraftarlar�n gözünde Erbakan’�n “Hoca”l�� � esas olarak onun dindarl�� �ndan 

de� il profesörlü� ünden gelmektedir ki, bu da efsanelerin üçüncü kayna� �d�r. Milli 

Görü�  hareketinin saflar� y�llard�r, onun ne derin bir makine mühendisi oldu� u, daha 

genç ya� �nda Alman profesörleri nas�l kendisine hayran b�rakt�� � öyküleriyle 

çalkalanmaktad�r.          

 Erbakan, 1926 y�l� Sinop do� umludur. Kayseri ve Trabzon, ilk çocukluk 

y�llar�n�n geçti� i ve ilk ö� renimini tamamlad�� � � ehirlerdir. Ortaö� renimi ise �stanbul 

Erkek Lisesi’nde bitirmi� tir. 6 y�l üst üste s�n�f birincisi olan Erbakan'�n �stanbul 

                                                
288 Celal Kazda� l�, 1999, s.188-189. 
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Teknik Üniversitesi’ne giri� i de farkl� olmu� tur. S�navla ikinci s�n�fa kabul edilmi� tir. 

Alt� yerine be�  y�lda �TÜ'yü birincilikle bitiren Erbakan, üniversitenin Motorlar 

Kürsüsü'nde asistan olur. Haz�rlad�� � 3 ciltlik tezden sonra, üniversite taraf�ndan 

1951 y�l�nda Aachen Teknik Üniversitesi'nde ilmi ara� t�rmalar yapmak, bilgi ve 

becerisini art�rmak üzere Almanya'ya gönderilir.  

Erbakan Alman ordusu için teknolojik ara� t�rma yapan DVL ara� t�rma 

merkezinde, profesör Schimit ile birlikte çok ba�ar�l� çal�� malar yapar289. Aachen 

Teknik Üniversitesi'nde çal�� t�� � 1,5 y�l süre içerisinde, bir tanesi doktora tezi olmak 

üzere 3 tez haz�rlayan Erbakan, Alman üniversitelerinde geçerli olan Doktor 

unvan�n� al�r. Alman Ekonomi bakanl�� � için “motorlar�n daha az yak�t yakmalar�” 

konusunda ara� t�rmalar yaparak rapor verirken bir yandan da doçentlik tezini 

haz�rlar.  

 Alman Ekonomi Bakanl�� �'n�n, Ruhr sahas�ndaki fabrikalar üzerinde 

ara� t�rma yapmak amac�yla görevlendirilen ekipte, özellikle Erbakan'�n da yer 

almas�n�n istenmesi üzerine, 15 gün süreyle Ruhr sahas�ndaki bütün A� �r sanayi 

fabrikalar�n� gezip bunlar� inceleme f�rsat� yakalam�� t�r290. Almanya genç 

Necmettin'in hayat�nda dönüm noktas� olmu� tur. Her � eyden önce ma� lup bir 

memleketin galibiyeti gö� üslemek için nas�l u� ra� t�� �n� görmü� , incelemi�  ve 

Türkiye için de benzer bir sürecin ya�anabilece� ini dü� ünmü� tür; “Harpten sonra 

genç mühendis Almanya'n�n kalk�nma sürecini görmü�  ve kendi memleketi ile 

mukayese etmek imkan�n� bulmu� tu. Neden Türkiye daha güçlü, daha modern ve 

daha müreffeh olmasayd�?”.291 

                                                
289 Mehmet Ergin, Dünden Bugüne Necmettin Erbakan, Akis Kitap, �stanbul, 2006, s.17. 
290 Ibid, s.18. 
291 Ibid, s.18. 
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 Türkiye'ye döndükten sonra doçentlik imtihan�n� verir ve 27 ya� �nda 

Türkiye'nin en genç doçenti olur. Ancak ara� t�rmalar yapmak üzere tekrar 

Almanya'n�n DEUTZ fabrikalar�na ça� r�l�r. Burada 6 ay süreyle “motor ara� t�rmalar� 

ba�  mühendisi” olarak, Alman ordusu için yap�lan ara� t�rma çal�� malar�na kat�l�r292. 

Erbakan h�zla t�rmand�� � akademik kariyerinin yan� s�ra motor ara� t�rmalar� 

konusundaki birikimi ile 1956 ile 1963 y�llar� aras�nda Gümü�  Motor Dizel Motorlar� 

Fabrikas�nda genel müdürlü� e yükselir293. Gümü�  Motor Fabrikas�'nda 850 i� çi 

çal��maktad�r. Y�lda yüz yerli 5000 dizel motoru yap�lm�� t�r ancak gümü�  motor da 

yat�r�mc�lar�na k�sa zamanda yüksek kar getirmemi�  ve ortaklardan en büyü� üne 

sat�lmas�na karar verilmi� tir294. 

 Otuz y�l önce �stanbul Teknik Üniversitesi’nde ö� retim üyesi olan Profesör 

Necmettin Erbakan kimselerin pek tan�mad�� � sessiz sedas�z bir akademisyendir. 12 

y�l�n� Almanya’da geçirmi� tir. 1960’l� y�llar�n sonuna do� ru Erbakan ismi birden ön 

plana ç�kar. Orta büyüklükteki bir motor fabrikas�n�n orta� � ve genel müdürü iken 

Odalar Birli� i’nin genel sekreterli� ine seçilir. O y�llar�n ba� bakan�; AP Genel 

Ba� kan� Süleyman Demirel, bu eski okul arkada� �n� Odalar Birli� i’nden 

uzakla� t�rmak ister. Ancak yap�lan te� ebbüsler sonuçsuz kalm�� t�r295. 

 Demirel, Erbakan’a AP’nin kap�lar�n� da kapatm�� t�. �� te Erbakan’�n siyasete 

ad�m at�� �n�n öyküsü böyle ba� lar. 1970, Milli Nizam Partisi’nin kuruldu� u y�l olur. 

MNP, cumhuriyetin laik e� itim kurumlar�ndan yeti� mi�  ta� ra kökenli dindar serbest 

meslek sahipleri ile yine ta� rada ticaret ve sanayiyle i� tigal eden dindar giri� imcilerin 

                                                
292 Mehmet Ergin, 2006, s.19. 
293 Serkan. Oral, Kargatulumba Refah, Ankara, Bilgi Yay�nevi, 1998, s.15. 
294 Mehmet Ergin, 2006, s.20. 
295 Kenan Ak�n, Olay Adam Erbakan, �stanbul, Birey Yay�nc�l�k, 2000, s.23. 
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ortak hareketi olarak tan�mlanabilir296. Erbakan, y�llar sonra Ba� bakanl�� � s�ras�nda 

gündeme getirdi� i “Anadolu Aslanlar�” projesinin ilk ad�mlar�n� Odalar Birli � i  

zamanlar�nda atm�� t�r. Erbakan için Anadolu’daki sermaye çok önem ta� �yordu. 

Odalar Birli� i’ndeki görevinde büyük sanayici ve tüccarlara kar� � Anadolu tüccar ve 

küçük sanayicilerini savunmas�yla dikkati çekmi� tir.  

 Erbakan da sermaye yap�s� nedeniyle Anadolu’nun küçük ve orta ölçekteki 

sanayicileri ve tüccarlar�yla kader birli� i eder. Bu kesimlerin büyük i�  çevreleriyle 

olan çat�� malar�nda taraf tutar. Büyük � ehirlerde h�zla büyüyen sermayeye kar� � 

siyasi tav�r al�r. “Milli Görü� ” tezlerini de bu dönemde geli� tirir. Erbakan o 

dönemdeki tutumunu �öyle dile getirir; 

 “Ekonomik mekanizma büyük kent tüccarlar�ndan yana i� lemekte, Anadolu 

tüccar� kendilerini üvey evlat olarak bilmektedir. �thalat kotalar�ndan aslan 

pay� üç dört kentin tüccar�na ayr�lmaktad�r. Anadolu bankalar�nda toplanan 

mevduat�, Anadolu halk� yat�rmakta, ama bu para kredi � eklinde büyük kent 

tüccar�na verilmektedir. Odalar Birli� i tümüyle komprador-mason bir 

az�nl�� �n vas�tas� halinde çal��maktad�r. Koca te� kilat komprador ticaret ve 

sanayinin kontrolü alt�ndad�r. O halde önce idare heyetine girelim ve Odalar 

Birli � i’ni Anadolu tüccar ve sanayicisinin de hizmetine yarar bir hale 

getirelim dedik”297.  

 MNP’nin ömrü uzun sürmemi� tir. 12 Mart 1971 askeri darbesinden önce parti 

hakk�nda kapatma davas� aç�l�r. 12 Mart askeri darbesinin ard�ndan MNP ile ilgili 

dava h�zlan�r ve parti “Laikli� e ve Atatürk devrimlerine ayk�r� hareket etti� i” 

gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi taraf�ndan kapat�l�r. MNP’nin kapat�lmas�n�n 
                                                
296 Ru� en Çak�r, Ne � eriat Ne Demokrasi, �stanbul, Metis Yay�nlar�, 1994, s.21. 
297 Ru� en Çak�r, 1994, s.22-23. 
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üzerinden bir buçuk sene bile geçmeden Milli Selamet Partisi (MSP) kurulur. 

Erbakan, 1974 y�l�nda kurulan, CHP ile Milli Selamet Partisi koalisyon hükümetinde 

Devlet Bakan� ve Ba�bakan Yard�mc�s� olur. 26 Ocak 1974’te kurulan CHP-MSP 

koalisyonunda “Önce ahlak ve maneviyat” ve “A� �r sanayi hamlesi” sloganlar�n� 

hayata geçirmek için çal�� m�� t�r.  

Necmettin Erbakan'�n akademik formasyonunu Almanya'da tamamlam��  ve 

Türkiye için önerdi� i “a� �r sanayi hamlesi” program�n� geli� tirmede II. Dünya Sava� � 

sonras� Alman kalk�nma seferberli� inden esinlenmi�  olmas� RP'nin “Almanc�” 

imaj�n� peki� tirmi� tir298. Erbakan daha çok bir teknik adamd�r. Tüm dikkatini ülke 

olarak kalk�nmaya; böylece bat� kar� �s�nda kompleksten kurtulmaya 

yo� unla� t�rm�� t�r. Nitekim ilk bas�n toplant�s� a� �r sanayi hamlesini tan�tmay� 

hedefliyordu ve gerçekten de bir çok temel atarak çal�� malar�na h�zl� ba� lam�� t�299. 

 Erbakan sanayile�meye çok büyük önem veriyordu. Bu sebeple de CHP'yle 

koalisyon hükümetleri s�ras�nda, birçok fabrikan�n temellerini att�. Onun 

sanayile�meye verdi� i önem; ilk bas�n toplant�s�n� a� �r sanayi konusunda 

yapmas�nda anla� �labilir. Erbakan a� �r sanayinin önemini ve kurulmas� gerekti� ini 

� öyle söylemi� tir; “Üçüncü be�  y�ll�k plan�n ana gayesi a� �r sanayidir. Türkiye Planl� 

kalk�nma dönemine girmi� tir” 300.   

 Buradaki sanayile� me deyimi, bile� imi ne olursa olsun, sadece s�nai has�lan�n 

artmas� anlam�nda de� ildir. Sanayile� me amac� daha çok tüketim mallar� sanayiine 

dönük, nispeten geri üretim teknolojileri kullanan genellikle küçük üretim 

birimlerinden kurulu Türk Sanayiinde yap�sal bir de� i� ikli � i ifade etmektedir. Bu 

                                                
298 Ru� en Çak�r, 1994, s.171. 
299 Mehmet Ergin, 2006, s.76. 
300 Necmettin Erbakan, A� �r Sanayi, 1976, Bas�n Toplant�s�ndan, s.5. 
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yap�sal de� i� iklik, ileriyi ve geriyi besleme etkisi güçlü aramal� sanayileri ile 

teknoloji üretiminde itici ve özendirici bir niteli� i olan ayn� zamanda d��  kaynaklara 

ba� l�l� � � hafifleten yat�r�m mal� ve mühendislik sanayilerine a� �rl�k verilerek, bu 

dallardaki üretimin toplam sanayii üretimi içinde ki pay�n�n artmas� ve bunlar�n d��  

rekabete imkan verecek niteliklerde kurulup geli� tirilmeleri ile sa� lanacakt�r. 

 Erbakan a� �r sanayiyi “Temel yat�r�m Mal� Üreten Sanayii”, “Fabrika Kuran 

Fabrika”, “Makina yapan Makina” diye tarif eder301. Erbakan a� �r sanayi 

program�n�n neden zaruri oldu� unu sadece ekonomik nedenlere ba� lamam�� , sosyal 

ve siyasi meselelerin çözümü için de a� �r sanayii kurulmas� gerekti� ine inanm�� t�r; 

“A � �r sanayii kurmak sadece plan�n bir emri olmakla kalmay�p ekonomik, sosyal, 

hatta siyasi meselelerimizin halli için bir zarurettir. Bütün bu meselelerimizin 

çözümün kilit ta� � (A� �r Sanayi) nin kurulmas�d�r”302. 

 A� �r sanayi hamlesini mali aç�dan desteklemek için faizsiz olarak çal�� an 

Devlet Sanayi ve �� çi Yat�r�m Bankas� kurulmu� tur. Bunun yan�nda büyük 

yat�r�mlara öncülük yapmak üzere Türk Motor sanayi, Tak�m Tezgahlar� sanayi, 

Türkiye Elektronik sanayi, Türkiye Elektromekenik sanayi, Türkiye Uçak sanayi, 

Çelik Konstriksiyon ve Techizat Fabrikalar� Sanayi gibi alt� adet yeni Genel 

Müdürlükler ve bunlara ba� l� 25 müdürlük kurulmu� tur303.                   

 Erbakan bu programlarla birlikte “bürokrasi devri”nin kapand�� �n�, dinamizm 

devrinin, h�zl� kalk�nma devrinin ba� lad�� �n� söyler; “H�zl� kalk�nmay� engelleyen 

lüzumsuz bürokratik mekanizmay� ortadan kald�rmak hedefimizdir. Yeni kurulu� lar� 

                                                
301 Necmettin Erbakan, 1976, s.6. 
302 Ibid, s.8. 
303 Kenan Ak�n, 2000, s.152. 
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daha canl� ve dinamik modellerle gerçekle� tirme yolunday�z”304. Erbakan için as�l 

önemli olan Türk milletinin kalk�narak, yeniden kendine güven duymas� olmu� tur. 

Bu amaca devletçi ekonomi ile mi yoksa serbest piyasa ekonomisi ile mi ula�aca� � 

konusu onun birinci meselesi de� ildir. Ancak burada unutulmamas� gereken � udur ki 

o dönem için, ekonomilerin dayand�� �, “makinalar� yapan makinalar” özel sektörün 

kurabilece� i tesisler de� ildir. Her � eyden önce büyük yat�r�m gerektirir, k�sa vadede 

kara geçmez. Üstelik bunlar�n devlet elinde olmas�n�n stratejik yarar� vard�r ve bu 

tesisler gerçek lokomotiflerdir305.  

  K�br�s Harekat� ile popülerli� inin artmas�na güvenen Ecevit, koalisyonu 

bozar. Bu hükümet 1974 y�l�n�n Eylül ay�nda da� �ld�. Ancak Erbakan iktidardan çok 

uzun süreli ayr�lmad�. 1975 y�l�nda, Adalet Partisi, Milliyetçi hareket Partisi ve 

Cumhuriyetçi Güven Partisi koalisyonuyla kurulan Birinci Milliyetçi Cephe  

hükümetinde yer ald�. 1977 y�l�n�n Temmuz ay�nda AP ve MSP ile birlikte �kinci 

MC hükümetinde Devlet Bakanl�� � ve Ba�bakan Yard�mc�l�� � görevlerine geldi. 

Erbakan bu hükümetlerde, Devlet bakan� ve Ba� bakan Yard�mc�s� olarak 

görev yaparken, bir çok ekonomik karara imzas�n� at�yordu. Zira bu hükümetlerde 

Devlet Planlama Te�kilat� ve Ekonomik Kurul Ba� kanl�� � görevlerini de 

yürütüyordu. Erbakan bu dönemlerdeki hizmetlerini � öyle özetliyor: “Bir yandan a� �r 

sanayi hamlesini di� er yandan da manevi kalk�nma hamlesini yapt�k. Türkiye'nin bir 

ucundan öbür ucuna kadar yap�lan 219 tane milyarl�k fabrikan�n kurulu�una geçildi. 

Bu fabrikalardan 70 tanesi iki y�l içinde bitirildi”306. 

 1980 sonras� Demirel ve Erbakan siyasi yasakl�d�r ve perde arkas�ndan 

                                                
304 Necmettin Erbakan, 1976, s.38. 
305 Mehmet Ergin, 2006, s.87. 
306 Kenan Ak�n, 2000, s.61. 
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partilerini yönetmeye çal�� �rken, onlar�n bo� altt�� � yeri �TÜ’den arkada� lar� Turgut 

Özal fazlas�yla doldurur. 12 Eylül cuntas�n�n siyasi partilere izin vermesinin ard�ndan 

avukat Ali Türkmen’in ba� kanl�� �ndaki 33 ki� i 19 Temmuz 1983’de Refah Partisi’ni 

kurar.  “Refah'a göre sanayile�mede yabanc� dü� ünce ve kaynaklara verilen önemden 

ötürü geri kal�nm�� , bu durum ahlaki bir kriz de getirmi� tir. Sanayile�medeki 

ilerleme, bölgeler aras�ndaki dengesizli� i ve gelir gruplar� aras�ndaki fark� 

giderecektir”307. 

 1991 seçim kampanyas�nda RP, geleneksel propaganda tarz�ndan farkl� bir 

yol izler. Örne� in ilk kez, partinin propaganda afi� lerinde ba� � aç�k kad�nlar yer al�r. 

RP, bu kampanya s�ras�nda solun y�llardan beri kulland�� � temalar�n ve sloganlar�n 

neredeyse tamam�n� kullanm��  ve geleneksel biçimlerden farkl� bir söylem 

tutturmu� lard�r308. Bu bir de� i� im ihtiyac�n�n saptanmas� ve yava�  yava�  dile 

getirilmesidir. Refah Partisi kurmaylar�; � ehirlere ak�n eden, gecekondularda ve 

büyük � ehirlerin varo� lar�nda toplanan kitleyi önemli bir seçmen potansiyeli olarak 

görüp onlara yönelir. Slogan ve mesajlar�n de� i�mesinde bu saptaman�n önemli bir 

rolü olmu� tur309.  Seçim afi� lerine bak�nca sanki geleneksel dinci parti gitmi�  yerine 

modern bir parti gelmi� ti. Bu  RP için önemli bir ad�md�. Parti bu yönüyle eski 

geleneksel yönetimini ve anlay�� lar�n� korurken bir yönüyle ça� da�  ve kentli 

mesajlarla yeni seçmen kitlesine seslenmeye önem veriyordu.  

 1994 yerel seçimlerinde Refah Partisi �stanbul ve Ankara Büyük�ehir 

Belediye Ba� kanl�klar�nda çok iddial�yd�. �stanbul, Recep Tayyip Erdo� an’a, 

Anakara, �. Melih Gökçek’e emanet edildi. Bu, Erbakan’�n 1980 askeri 

                                                
307 Ali Turan, Türkiye'de Seçmen Davran�� �, �stanbul, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, 2004, 

s.144. 
308 Oral Çal�� lar, RP Nereden Nereye, Pencere Yay�nlar�, 1995, s.56. 
309 Ibid, s.91-92. 
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müdahalesinden sonra 90’larda kazand�� � ilk en önemli zafer olmu� tur. �kincisi 1995 

yerel seçimleri olmu� tur. 1995 yerel seçimlerinde yüzde 21,4 oy oran� ile Refah 

Partisi “Türkiye’nin birinci partisi” olur. 

 RP’nin son on y�ld�r h�zlanan piyasa ekonomisinin ve anar� ik liberalizmin 

toplumsal sonuçlar�na tercüman olabildi� i için kazand�� �n� söyleyebiliriz. 

Pragmatizm ve manevi de� erleri bir arada sunarak Özal döneminin 'icraat' ve 

'uzla� ma' miras�na talip olmu�  ve merkez-d�� � unsurlara da hizmeti ayr�cal�ks�z 

götürece� ini taahhüt etmi� tir310. 

 RP, yeni dönemle birlikte ekonomik sistemin iyice kenar�na itilen yoksul ve 

yoksun kesimlere sosyal adaletçi politikalarla yakla� may� da çok iyi 

gerçekle� tirmi� tir. Bunu yaparken özel olarak sosyal demokrasinin, genel olarak sol 

hareketin kriz içinde bulunmas�ndan sonuna kadar yararlanm�� t�r. Bunun sonucunda 

özellikle metropollerdeki gecekondu mahallelerinde çok büyük ba�ar�lar elde 

edilmi� tir. Geçmi� te “A� �r sanayi hamlesi” slogan�yla dönemin gözde ideolojisi olan 

ulusal kalk�nmac�l�� a eklemlenen Milli Görü�çüler, bugün adlar�n�n (refah) da 

vurgulad�� � gibi bireylerin daha fazla tüketme arzusunu ka� �m�� lard�r311.  

 RP Genel ba� kan� Prof. Dr. Necmettin Erbakan 4. Genel Kongrede yapm��  

oldu� u aç��  konu� mas�nda, “emredici-bask�c� devlet” anlay�� �na kar� � olduklar�n� 

“Hizmetkar-had�m devlet”ten yana olduklar�n� belirterek Türkiye'de de� i� im 

tart��malar�n�n oda� �n� olu� turan “Nas�l bir devlet” sorusuna da böylelikle olumlu bir 

cevap vermi� tir. Bu cümleden yola ç�k�ld�� �nda Erbakan'�n “Devletçi” olmad�� �n�, 

devletin ekonomiden, e� itimden, sa� l�ktan vb. alanlardan elini çekmesi gerekti� ine 

                                                
310 Mehmet Ergin, 2006, s.150. 
311 Ru� en Çak�r, 1994, s.75. 
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inand�� �n� söyleyebiliriz312.  

 RP Genel Ba� kan� Necmettin Erbakan RP 4. Büyük Kongresi'ndeki 

konu� mas�n�n son bölümünü yapacaklar�na ve yapamayacaklar�na ay�rm�� t�r. R. 

Çak�r Erbakan’�n yapacaklar�n� � öyle s�ralam�� t�r;  

1) Temiz yönetim, 2) Milli görü� e dönü� , 3) Manevi kalk�nma, 4) Adil 

Düzen'in kurulmas�, 5) Yönetimin merkeziyetçilikten kurtulmas�, 6) Yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi, 7) Devletin ekonomik faaliyetleri b�rakmas� ve 

asli görevlerine dönmesi, 8) Güvenlik reformu, 9) Adliye ve hukuk reformu, 

10) Çevre ve do� al denge tahribinin önlenmesi313.  

 1996 Haziran�nda Erbakan, DYP Lideri Tansu Çiller ile ortakl�k kurdu. 

�ktidar�n büyük orta� � bu kez Refah Partisi, Ba� bakanl�k koltu� unun sahibi 

Necmettin Erbakan’d�. �ktidar�n ad� ise REFAHYOL’du. Demirel'den hükümet 

kurma görevini alan Erbakan, 28 haziran 1996'da ba� layan ba�bakanl�� �n� 355 gün 

sonra sona erdirdi. Hükümet ilk olarak ekonomiyi düze ç�karacak üç ayr� kaynak 

paket aç�klarken, ayn� zamanda ülke genelinde ya�am standard�n� yükseltmeye 

öncelik verece� inin i� aretlerini göstermi� tir. RP'nin siyasi yelpazedeki yerini 

“merkez” olarak ilan etmesi ve kendisiyle DYP aras�nda benzerlikler ve paralellikler 

bulundu� unu savunmas�yla, uzla� mac� ve birle� tirici bir çizgi içerisinde oldu� unu 

göstermeye çal�� m�� t�r314. Refah'�n, muhalefetteyken sergiledi� i sert ve uzla� maz 

tutum yerine ekonomik pragmatizmi benimsemesi de i� leri kolayla� t�rm�� t�r315. Refah 

Partisi'nin iktidara gelmesinden sonra, Bat�'da duyulan kayg�lar�n giderek azald�� �, 

hatta bunun yerini yeni bir anlay�� �n almakta oldu� u görülmü� , Erbakan’�n Bat� 

                                                
312 Ru� en Çak�r, 1994, s.90. 
313 Ibid, s.195. 
314 Kenan Ak�n, 2000, s.97. 
315 Yeniden Büyük Türkiye, s.12.  
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dünyas�n� rahats�z edecek bir hareketten kaç�nd�� �, muhalefette iken söylediklerini 

bir yana b�rak�p, “reel politik”in gereklerini yerine getirdi� i”, gerçekçi ve pragmatik 

bir yolda yürüdü� ü söylenebilir316.  

Erbakan, dönemin ve siyasetin getirdi� i � artlar içerisinde muhalefette 

söylediklerinden görece uzakla�m��  ve reel-politik içerisinde pragmatik davran�� larda 

bulunmu� tur. Belirtmek gerekir ki, iki Erbakan aras�nda büyük bir fark görülmü� tür. 

Muhalefetteki Erbakan “Adil Düzen” program�n� dilinden dü� ürmemi� , faizsiz 

ekonomiden taviz vermemi� , �slam dinar�n� gündemde tutmu� , IMF'ye durmaks�z�n 

meydan okumu� , s�cak para ihtiyac�n� emisyonla kar� �layaca� �n�, emisyona kar� �l�k 

olarak da ne oldu� unu ve nas�l olaca� �n� kimsenin anlamad�� � mu� lak “üretim” 

anlay�� �na gönderme yapm�� t�r. �ktidardaki Erbakan ise büyük bir holding 

yöneticisini and�ran, rasyonel ekonominin kanunlar�n�n, ülkenin yap�sal sorunlar�n�n 

fark�nda olan ve bu çerçevede üretti� i çözümleri, Özal ustal�� �yla dile getiren bir 

siyasetçi olmu� tur317.  

Alt� ay öncesine kadar özelle� tirmeye kar� � ilgisiz, so� uk bakan Erbakan 

bugün bir numaral� özelle� tirmeci görünümündedir. Erbakan, bu tutum de� i� ikli � inin 

nedenini Ba� bakan koltu� unda oturuyor olmas�na ba� lamam�� t�r. O özelle� tirmelere 

kar� � olmay�p sadece pe� ke�  çekilmelerine kar� � olmu� tur; “Eskiden özelle� tirme 

pe� ke�  halinde gidiyordu, � imdi �effaf. Biz eskiden özelle� tirmeye de� il pe� ke�  

çekilmesine kar� �yd�k, � imdi bir kuru�un bile hesab� soruluyor”318. 

Erbakan'�n dev projeleri aras�nda ise � unlar yer alm�� t�r; �stanbul-Ankara aras� 

                                                
316 Yeniden Büyük Türkiye, s.62.  
317 Ibid, s.20.  
318 Ibid, s.9.  
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h�zl� tren, Bursa çevre yol projesi, Gebze-Yalova köprüsü319. Erbakan'�n “Büyük 

Türkiye” projesinin özeti; �skenderun'u Singapur, Kurtköy'ü Manhattan yapmakt�r320. 

Erbakan, Anadolu insan�n�n ekonominin odak noktalar�nda kendini göstermesini, iki 

üç ailenin tekelinde oldu� u belirtilen dev kurulu� lar�n kar� �s�na Anadolu kaplanlar� ie 

ç�kmay� ister. Bu amaçla KOB�'lere çok önem verir321. Turizm sektörü, tekstil-

konfeksiyon sektörü, in� aat sektörü elektronik sektörü ba� ta olmak üzere KOB�'ler 

tam bir canl�l�k içindedir. Nitekim, 1997 y�l� “KOB� Y�l�” ilan edilmi� tir322. 

Erbakan iktidar oldu� u dönemde faize ve rantiyeye kar� � olmu�  ve rantiyeye 

akan paralar� engellemeye çal�� m�� t�r; “Biz iktidara gelinceye kadar pompalar hep 

rantiyecinin cebine çal�� �yordu � imdi bunlar� bir bir tersine çeviriyoruz”323.  Bu 

dönemde rantiye büyük darbe al�r. Sadece, 1996 y�l� için 32 milyar dolar olarak 

hedeflenen iç borçlar�n 22 milyarda kalmas� bile önemli bir göstergedir324. Erbakan 

uzun bir süre iktidarda kalamam�� , 18 Haziran 1997 tarihinde 28 � ubat’�n etkisiyle 

hükümetten istifa etmek durumunda kalm�� t�r.  

 Özet olarak Erbakan için � unlar� söyleyebiliriz. �yi bir mühendis ve 

akademisyen. Üniversiteye ikinci s�n�ftan ba� layan ve birinci bitiren bir mühendis. 

Özellikle Almanya’da ald�� � e� itim onun kalk�nmac� bir anlay�� la hareket edip a� �r 

sanayiye önem vermesine yol açm�� t�r. Necmettin Erbakan'�n akademik 

formasyonunu Almanya'da tamamlam��  ve Türkiye için önerdi� i “a� �r sanayi 

hamlesi” program�n� geli� tirmede II. Dünya Sava� � sonras� Alman kalk�nma 

seferberli� inden esinlenmi� tir. �slami yönü mühendisli� iyle birle�mi�  bir Erbakan 

                                                
319 Yeniden Büyük Türkiye, s.10.  
320 Ibid, s.30.  
321 Ibid, s.41.  
322 Ibid, s.64.  
323 Ibid, s.9.  
324 Ibid, s.79. 
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için kalk�nman�n yolu a� �r sanayiden geçmektedir. Erbakan Anadolu’nun küçük ve 

orta ölçekteki sanayici ve tüccarlar�yla i� birli � i etmesi de bunun üzerinden 

gerçekle�mi� tir. Erbakan’�n siyasete girmesi mühendislik alan�ndaki ba�ar�s�ndan 

çok a� �r sanayinin kurulmas� amac�yla mühendislik anlay�� �n�n uygulanmas� 

gereklili� i üzerinden olmu� tur. Bu anlam�yla Erbakan’�n siyasete giri� i Özal’dan ve 

Demirel’den farkl� olmu� tur. Özal’da da mühendislik anlay�� �n�n kalk�nma için 

gereklili� i gözükse de Özal’�n siyasete giri� inde talihin ve 12 Eylül döneminin 

etkisinin unutulmams� gerekir.   

 

3.4. Elit Kuramlar� Aç�s�ndan Mühendislik Formasyonlu Ba� bakanlar 

 

Özal’a elit teorisi aç�s�ndan bakt�� �m�zda, teknokrat oldu� u ve � irketlerde 

görev ald�� � dönemlerde daha çok genel veya yönetici s�n�f içerisinde yer ald�� �n�, 

siyasal iktidar oldu� u dönemlerde ise siyasal elit veya yönetici elit grubunda yer 

ald�� �n� söyleyebiliriz. Özal’�n yönetici elitli� e Mosca’n�n belirtti� i mühendislerin 

elitlere yeni üyeler sa� lad�� � zemin üzerinden geçi�  yapt�� �n� söyleyebiliriz. Ayr�ca 

Özal'�n 12 Eylül döneminde siyasal elit olu�u, Mosca'n�n elitlerin dola� �m�nda 

bahsetti� i yeni elitlerin yükseli� ini k�smen toplumda yeni ç�karlar� temsil eden 

toplumsal güçlerin ortaya ç�k�� �yla da uyumlu gözükmektedir.  

Özal iktidar� döneminde, meclisteki da� �l�m göz önünde tutuldu� unda 

bürokratlar�n a� �rl�kl� oldu� u bir meclisten daha teknokrat a� �rl�kl� bir meclise ve 

yönetim tarz�na geçildi� ini görmekteyiz. Bu geçi�  s�ras�nda Dahl'�n tabiriyle yönetici 

elitlerin kendi içerisinde çeli� kiler söz konusu olmu� tur. Fakat bu de� i� im Mills'in 

deyi� iyle iktidar elitleri aras�ndaki s�k� bir ba�  ve dayan�� ma olu� mas�na genel 
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anlamda engel olmam�� , sonuçta iktidar elitleri ç�kar�na, emekçiler aleyhine 

siyasetler izlenmi� tir. Özal döneminde askeri, ekonomik ve siyasal elitin kendi 

aralar�nda çok çeli� ki ya�amad�� �n� ve daha çok uyumlu çal�� t�klar�n� söyleyebiliriz. 

 Özal'�n kendi mühendislik alan�nda ba�ar�l� oldu� unu ama Pareto’nun 0’dan 

10’a kadar de� erlendirme s�ralamas�nda en üstlerde yer almad�� �n� söyleyebiliriz. 

Siyasal erk aç�s�ndan ise mühendislik alan�ndaki ba�ar�s�na göre daha fazla erke 

sahip oldu� unu söyleyebiliriz. Bunu da biraz talihin yard�m�yla yapt�� �n� 

söyleyebiliriz. Machiavelli’nin de belirtti� i gibi “S�radan bir yurtta� ken yaln�zca 

talihin deste� iyle prens olanlar pek çaba harcamazlar ama yerlerini korumak için çok 

çaba harcamalar� gerekir; yolda hiçbir engelle kar� �la� mazlar, çünkü uçarak gelirler; 

ama bütün zorluklar, yerlerine var�nca ortaya ç�kar.”325 Özal s�radan biri olmamakla 

birlikte siyasete girdi� i döneme bak�ld�� �nda 12 Eylül ortam� onun için büyük bir 

� ans olmu� tur.                                                                                                                                                                                                        

Özal'�n daha çok Machiavelli’nin ve Pareto'nun ifade etti� i “aslan” özelli� iyle 

öne ç�kt�� �n� görmekteyiz. Machiavelli’ye göre “Aslan kendini tuzaktan koruyamaz, 

tilki de kendini kurttan koruyamaz. Bu nedenle tuzaklar� tan�mak için tilki, kurtlar� 

korkutmak için de aslan olmak gerekir”326. Özal’�n iktidar oldu� u ilk dönemlerde 

siyasal ortam�n kendisi tuzakl� bir ortam olmaktan uzakt�r. Sermaye s�n�f� ve askerler 

taraf�ndan desteklenmektedir. Ama 1987 sonras� özellikle Özal için zor geçmi�  ve 

tilki gibi davranmak zorunda kalsa da aslan olma iste� inden veya aslanl�� a yatk�n 

yap�s�ndan dolay� tilki gibi davranma özelli� inin Özal’da fazla bulunmad�� �n� 

söyleyebiliriz.  

Demirel’in yönetici elitli� e Mosca’n�n belirtti� i mühendislerin elitlere yeni 
                                                
325 Niccolo Machiavelli, 2002, s.75. 
326 Ibid, s.142. 
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üyeler sa� lad�� � zemin üzerinden geçi�  yapt�� �n� söyleyebiliriz. Kendi mühendislik 

alan�nda ba�ar�l� oldu� unu, Pareto’nun 0’dan 10’a kadar de� erlendirme 

s�ralamas�nda en üstlerde yer alabilece� ini söyleyebiliriz. Siyasal erk aç�s�ndan ise 

mühendislik alan�ndaki ba�ar�s�na göre ayn� düzeylerde erke sahip oldu� unu 

söyleyebiliriz. Siyasal iktidarda kesik de olsa bunca süre kalabilmesi daha çok 

duruma göre kendini ayarlama ve uyum gösterme becerisi üzerinden gerçekle�mi� tir. 

“Asl�nda, dünya kuruldu� undan beri insanlar, “yönetenler” ve “yönetilenler” 

diye ikiye ayr�l�yor. Yani insanlar var, bir de onlar� yönetenler var” diyen Demirel'in, 

Mosca'n�n toplumlar� elitler üzerinden tan�mlamas�na uydu� u söylenebilir. Mosca'ya 

göre; "Çok az geli�mi� , uygarl�� a ancak ula�abilmi�  toplumlardan, en çok geli� mi�  

ve en güçlü toplumlara kadar tüm toplumlarda, iki s�n�f insan�n görüldü� üdür; Bir 

yöneten s�n�f ve bir yönetilen s�n�f".  

Demirel'in iktidar oldu� u dönemlerde genelde Dahl'�n tabiriyle yönetici 

elitlerin kendi içerisinde çeli� kiler söz konusu olmu� tur. Özellikle askeri elitlerin 

Demirel iktidar�yla yani siyasal elitlerle aras� çok parlak olmam�� t�r. Demirel askeri 

ihtilallere do� rudan kar� � ç�kmam��  ve askerle kar� � kar� �ya gelmemeye çal��m�� t�r. 

Buna ra� men askeri elitlerle çok uyumlu çal�� t�� � söylenemez.  

Demirel için belki de en uygun s�fat “köylü Türk mühendisi”dir. Demirel 

beklemesini ve hesap etmesini bilen bir köylü olarak s�k�� t�r�ld� � �nda ben su 

mühendisiyim s�k�� t�r�rsan�z bir delik bulup ç�kar�m diyen “köylü kurnazl�� �na” 

sahip bir mühendistir. Machiavelli ve Pareto üzerinden Demirel için “tilki” demek 

mümkündür. Machiavelli � öyle der “Tilki gibi davranmay� bilen, hep daha iyi sonuca 

ula� m�� t�r. Ama bu yap�y� iyice allay�p pullamay�, göz boyamay� ve renk vermemeyi 
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iyi bilmek gerekir”327. Demirel de Ba� bakanl�k ve Cumhurba� kanl�� � dönemlerinde 

tilki kurnazl�� �yla tuzaklar�n birço� unu görmü�  ve atlatmas�n� bilerek Türkiye’nin 

son 30-40 y�l�na damgas�n� vurmu� tur. Machiavelli’nin de dedi� i gibi Demirel 

“Talihin rüzgarlar�na ve de� i� en durumlar�n gereklerine ayak uydurabilecek bir 

dü� ünce yap�s�na sahip”tir328. Demirel’in bu 30-40 y�l içerisindeki ba�ar�s�n� “bilge 

bir prens, yurtta� lar�n�n her zaman ve her durumda devlete ve kendisine gereksinme 

duymalar�n� sa� layacak biçimde davranmal�d�r; bu durumda halk hep ba� l� kal�r 

ona”329 dü� üncesini çok güzel uygulamas�na ba� lamam�z mümkündür.   

Erbakan’a elit teorisi aç�s�ndan bakarsak, Erbakan’�n yönetici elitli� e 

Mosca’n�n belirtti� i mühendislerin elitlere yeni üyeler sa� lad�� � zemin üzerinden 

geçi�  yapt�� �n� söyleyebiliriz. Kendi mühendislik alan�nda ba�ar�l� oldu� unu, 

Pareto’nun 0’dan 10’a kadar de� erlendirme s�ralamas�nda en üstlerde yer 

alabilece� ini söyleyebiliriz. Üniversiteyi birinci olarak bitirmi� tir. Siyasal erk 

aç�s�ndan ise mühendislik alan�ndaki ba�ar�s�na göre ayn� düzeylerde erke sahip 

oldu� unu söylemek pek mümkün gözükmemektedir. Belki sadece Ba�bakanl�k 

yapt�� � dönem için bunu söylemek mümkündür.  

Siyasal hayatta bunca süre yer alabilmesine ra� men birçok kez kurdu� u parti 

kapat�lm�� t�r. Erbakan’�n ve kurdu� u partilerin genel olarak ço� u zaman takiye 

yapt�� � söylense de, bu bile onlar�n partilerinin birçok kez kapat�lmas�na engel 

olamam�� t�r. Bu anlamda Erbakan duruma göre kendini ayarlama ve uyum gösterme 

becerisini gösterememi� tir. Machiavelli’nin ve Pareto'nun aslan ve tilki 

kategorilerinden hiçbirine girememi� tir. Ne iktidar� ele geçirme elde tutma 

                                                
327 Niccolo Machiavelli, 2002, s.142. 
328 Ibid, s.143. 
329 Niccolo Machiavelli, 2002, s.97. 
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anlam�nda erdemli olabilmi� ler ne de talih yanlar�nda olmu� tur.  

Erbakan'�n iktidar oldu� u dönemlerde genelde Dahl'�n tabiriyle yönetici 

elitlerin kendi içerisinde çeli� kiler söz konusu olmu� tur. Özellikle askeri elitlerin 

Erbakan iktidar�yla yani siyasal elitlerle aras� çok parlak olmam�� t�r. Ekonomik 

elitlerle ise ba�bakan oldu� u dönemde uyumlu çal�� maya çal�� t�� � söylenebilir.  

Özal, Demirel ve Erbakan’a bakt�� �m�zda mühendislik d�� �nda ortak 

noktalar�ndan birinin de ayn� okul �TÜ mezunu olduklar�n� görmemizdir. Okul 

gerçekten de elitlerin birbirlerini tan�mas� ve ili� ki kurabilmesi aç�s�ndan çok önemli 

yer tutar. Bourdieu, insanlar�n seçimlerinde ve pratiksel davran�� lar�nda kültürel ve 

ekonomik sermayenin önemli oldu� unu belirtir. Eyleyiciler bu iki boyutta, 

birbirlerine ne denli yak�nlarsa, o denli çok -ya da tersine uzaklarsa, o denli az- ortak 

� eyleri vard�r. Ka� �t üzerindeki uzamsal mesafeler toplumsal mesafelere tekabül eder 

330. Böylece patronlar, serbest meslek sahipleri ve üniversite profesörleri gibi güçlü 

bir toplam sermaye hacmine sahip olanlar, genel olarak, vas�fs�z i� çiler gibi 

ekonomik ve kültürel sermaye konusunda en yoksul olanlar�n kar� �t�ndad�rlar. Bu 

anlamda habitusler ayr� ve ayr�� t�r�c� pratikler do� urur. Bourdieu, habituslarda olu�an 

kültürel sermayenin önemli oldu� unu ve bir anlamda teknik insanlar� da 

(mühendisleri) kapsad�� �n� söylemektedir. Bu yeni s�n�f�n otoritesinin kültürel 

sermayelerinden kaynakland�� �n� ve gelecekte kültürel sermayeye sahip olanlar�n 

iktidar�n üst düzey konumlar�nda yer almak isteyeceklerini öne sürmü� tür. 

“Bourdieu bir toplumbilimci olarak kültürel sermayeye sahip olanlar�n 

mücadelesini � u � ekilde ifade eder;  Toplumbilimcinin, bir kereli� ine 

kestirimde bulunmas�na izin verirseniz, � unu söyleyebilirim: Gelece� in büyük 

                                                
330 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, �stanbul, Kesit Yay�nc�l�k, 1995, s.21. 



 169 

çat�� malar�n�n kökeni, hiç � üphesiz devlet aristokrasisinin büyük ve küçük 

kesimleri aras�ndaki giderek gerginle� en ba� �nt�dad�r: gerçekten de her � ey, 

bankalarda, sanayide, siyasette, iktidar�n tüm üst düzey konumlar�n�, giderek 

daha çok tekellerine geçiren, Fransa'da “büyük okullar”�n, Japonya'da da 

devlet üniversitelerinin mezunlar�n�n kar� �s�nda, kültürün küçük samuraylar�, 

ikinci derecede diploma sahipleri, ku� kusuz iktidardaki grubun geni� letilmesi 

yolundaki mücadelelerinde -t�pk� 16 yüzy�lda ve Fransa Devrimi'nin 

ba� lang�c�nda ta� ral� küçük soylular�n ya da 19. yüzy�l ba� �nda Meici 

�slahat�na kar� �  “yurtta� lar�n özgürlü� ü ve haklar�” ad�na isyan ba� latan 

d�� lanm��  samuraylar�n yapt�� � gibi -evrenselci gerekçeleri devreye 

sokacaklard�r331. 

 K�saca özetlersek, elit olu� umunda okullar�n çok büyük önemi 

bulunmaktad�r. Özellikle kültürel sermaye sa� lamas�nda ve bu sermaye sayesinde 

pratik davran�� lar�yla eylemleriyle al�� kanl�klar�n kazan�larak elit gruplar�n içerisinde 

yer al�nmas� kolayla�maktad�r. Benzer uzamlarda bulunmas� sonucu kültürel ve 

ekonomik sermayesi yak�n olan insanlar yak�n uzamlar� payla� arak kendilerini di� er 

uzamsal alanlardan farkl�la� t�r�rlar. Özal, Demirel ve Erbakan’a bu aç�dan 

bakt�� �m�zda, kültürel sermaye yönünden güçlü olduklar�n� ve dönemin iyi yeti�mi�  

teknokratlar�ndan olduklar�n� söyleyebiliriz. Özal, Demirel ve Erbakan ço� unlukla 

�TÜ'de kazand�klar� kültürel sermayelerini iyi kullanarak çe� itli dönemlerde siyasal 

iktidara sahip olmu� lard�r. 

 

 

                                                
331 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, �stanbul, Kesit Yay�nc�l�k, 1995, s.51. 
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3.5. Veblen Perspektifi Üzerinden Mühendislik Formasyonlu Ba� bakanlar 

 

 Bu bölümde iktidarda bulunmu�  teknokrat kökenli liderlerin iktidar olduklar� 

dönemler seçilmi� tir. Bu dönemler daha çok Demirel’in iktidar oldu� u 1965-1970 

y�llar�n�, Erbakan’�n iktidar orta� � oldu� u 1974-1977 y�llar�n� ve Özal’�n iktidar 

oldu� u 1983-1989 y�llar�n� kapsam�� t�r. Burada izleyen k�s�mlarda belirtilen üç 

mühendis kökenli ba� bakan�n iktidarda bulunduklar� dönemler içindeki  icraatlar� 

Veblen’in perspektifi üzerinden de� erlendirilmeye çal�� �lm�� t�r.  

 1960’l� y�llarda Türkiye’de ilk mühendis kökenli iktidar�n ba�a geldi� ini 

görüyoruz. Demirel, 1965 milletvekili seçimlerine Isparta’dan kat�l�r ve 41 ya� �nda 

ba�bakan olur. “Ben siyaset sahnesine girdi� im zaman, bir mamur müreffeh yan imar 

ve in� a edilmi�  mutlu bir Türkiye iddias�yla girdim. Mesle� im yap�c�l�kt�r.” demi� tir. 

Demirel’e göre Türkiye sanayile� meliydi. Ve bu dönemde Türkiye sanayile� meye 

yönelmi� tir. Bu y�llar boyunca ortalama yüzde 7 kalk�nma h�z� ve yüzde 5 enflasyon 

rakamlar�na ula� �lm�� t�r. 

 Demirel iktidar� dönemindeki temel ekonomik göstergelere bakt�� �m�zda ise 

� unlar� görmekteyiz; 1965-1970 y�llar�nda GSMH içerisinde tar�m�n oran�n�n 

%34’den %29’a dü� tü� ünü, sanayi sektörünün oran�n�n %18’den %20’ye ç�kt�� �n� ve 

hizmetler sektörünün %48’den %51’e yükseldi� ini görmekteyiz332. Büyüme 

Oranlar�na bakt�� �m�zda ise ortalama olarak tar�m�n %2,5, sanayinin %10 ve 

hizmetler sektörünün %7 büyüdü� ünü söyleyebiliriz333.   

1960'l� ve 1970'li y�llar, iktisadi boyutuyla, sanayile�menin önce 

                                                
332 Kazda� l�, Hasan, “Özal’�n �ktisadi Reformlar�”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 2003, 

s.447. 
333 Http://www.dpt.gov.tr 
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yayg�nla� t�� �, sonra derinle�meye ba� lad�� � bir dönemdir. Dönem sonunda sanayinin 

milli has�ladan ald�� � pay tar�ma yakla� m�� ; “makine yapan makineler yapmak”, 

“a� �r sanayiye yönelme” temalar�, siyasi sloganlar düzeyinden planlama sürecine ve 

gerçe� e intikal etmeye ba� lam�� t�r334. Bu dönemde, uygulanan ithal ikamesine dayal� 

sanayile�me stratejisiyle yerli sanayinin sürekli desteklendi� ini ve böylece sanayi 

yat�r�mlar�n�n h�zla artt�� � görülüyor. Bunun ötesinde, söz konusu dönemde, 

ekonomik faaliyetin h�zla geni� lemesinin alt�nda yatan en temel unsurun; k�smen d��  

yard�mlarla finanse edilen, altyap� yat�r�mlar� oldu� u da biliniyor335. Bu dönemdeki 

reel GSMH ve ki� i ba� �na reel GSMH’n�n y�ll�k ortalama büyüme h�zlar�na 

bakt�� �m�zda, 1965-1970 y�llar� aras�nda GSMH’n�n yüzde 6,8 ve ki� i ba� �na 

GSMH’n�n %4,1 oran�nda artt�� �n� görmekteyiz. 

Demirel’in ‘alt�n y�llar�’ 1965-71 aras�nda salt ço� unlukla iktidar oldu� u 

dönemdir. Demirel’in politikada kal�c� bir unsur haline gelmesinde bu dönemdeki 

performans�n�n önemli bir pay� vard�r. Demirel’in iktidarda oldu� u bu dönemdeki 

kalk�nma ve sanayile�me öncelikli politikalar dü� ünüldü� ünde, Veblen perspektifi 

aç�s�ndan uygunluklar�n fazla oldu� u söylenebilir. Öncelikle sanayi yat�r�mlar�na 

a� �rl�k verilmi�  ve bu dönemde ki� i ba� �na dü� en gelir artm�� t�r. Mali ve rant 

sermayesinin bu dönemde öne ç�kmad�� �n� ya da dönemsel kalk�nma stratejileri 

gere� i öne ç�kamad�� �n� söyleyebiliriz. Ayr�ca bu dönemde tüketim a� �rl�kl� bir 

toplum dü�üncesi yerine üretim a� �rl�kl� bir politikan�n izlendi� ini söyleyebiliriz. Bir 

ba� ka deyi� le Demirel’in Veblen perspektifine uygun bir icraat yapt�� �n� 

söyleyebiliriz. Yaln�z burada unutulmamas� gereken bir nokta Demirel’in genelde bu 

                                                
334 Korkut Boratav, , 2003a, s.209. 
335 Kazda� l� Hasan, “Özal’�n �ktisadi Reformlar�”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�,  2003, 

s.448. 



 172 

politikalar� daha çok dönemsel ko� ullar ve kalk�nma stratejilerine uygun davranarak 

gerçekle� tirmi�  olmas�d�r.  

Erbakan’�n iktidar oldu� u dönemi de� erlendirdi� imizde ise, Erbakan da 

özellikle a� �r sanayi fikrinin ve uygulama çal��malar�n�n öne ç�kt�� �n� görmekteyiz. 

Erbakan daha çok bir teknik adamd�. Tüm dikkatini ülke olarak kalk�nmaya; böylece 

bat� kar� �s�nda kompleksten kurtulmaya yo� unla� t�rm�� t�. Nitekim ilk bas�n toplant�s� 

a� �r sanayi hamlesini tan�tmay� hedefliyordu ve gerçekten de bir çok temel atarak 

çal��malar�na h�zl� ba� lam�� t�336. Erbakan sanayile�meye çok büyük önem veriyordu. 

Bu sebeple de CHP'yle koalisyon hükümetleri s�ras�nda, birçok fabrikan�n temellerini 

att�. Onun sanayile� meye verdi� i önem; ilk bas�n toplant�s�n� a� �r sanayi konusunda 

yapmas�nda anla� �labilir. Bakanl�klar aras� ekonomik kurul ba� kan� olarak 26 

Temmuz 1976'da yapt�� � bas�n toplant�s�nda Erbakan, “yeni bir devir açt�� �n�” ilan 

ediyordu. 

“A � �r sanayi hamlesini mali aç�dan desteklemek için faizsiz olarak çal�� an 

Devlet Sanayi ve �� çi Yat�r�m Bankas� kurulmu� tur. Bunun yan�nda büyük 

yat�r�mlara öncülük yapmak üzere Türk Motor sanayi, Tak�m Tezgahlar� 

sanayi, Türkiye Elektronik sanayi, Türkiye Elektromekenik sanayi, Türkiye 

Uçak sanayi, Çelik Konstriksiyon ve Techizat Fabrikalar� Sanayi gibi alt� adet 

yeni Genel Müdürlükler ve bunlara ba� l� 25 müdürlük kurulmu� tur”337.     

Erbakan sermaye yap�s� nedeniyle Anadolu’nun küçük ve orta ölçekteki 

sanayicileri ve tüccarlar�yla kader birli� i eder. Bu kesimlerin büyük i�  çevreleriyle 

olan çat�� malar�nda taraf tutar. Büyük � ehirlerde h�zla büyüyen sermayeye kar� � 

siyasi tav�r al�r. Erbakan'�n iktidar oldu� u dönemlerdeki temel ekonomik göstergelere 
                                                
336 Mehmet Ergin, 2006, s.76. 
337 Kenan Ak�n, 2000, s.152. 
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bakt�� �m�zda ise � unlar� görmekteyiz; 1970-1980 y�llar�nda GSMH içerisinde tar�m�n 

oran�n�n %29’dan %24’e dü� tü� ünü, sanayi sektörünün oran�n�n %20’den %22’ye 

ç�kt�� �n� ve hizmetler sektörünün %51’den %54’e yükseldi� ini görmekteyiz338.  

Erbakan neyi 1996-1997 döneminde neyi de� i� tirdi? diye sordu� umuzda “Biz 

iktidara gelinceye kadar pompalar hep rantiyecinin cebine çal�� �yordu � imdi bunlar� 

bir bir tersine çeviriyoruz”339 cevab�n� alm�� �zd�r. Almanya’da ald�� � e� itimin de 

etkisiyle Erbakan’�n üretimden yana tav�r ald�� �n�, büyük mali sermayeye kar� � orta 

ve küçük ölçekteki sanayiciyi destekledi� ini ve üretimden yana oldu� unu 

söyleyebiliriz. Özellikle üretim için gerekli olan makine yapan makine yapabilmek 

için a� �r sanayiye a� �rl�k verdi� ini görmekteyiz. Dindar bir insan olarak da zaten 

faize kar� � olan Erbakan’�n ister istemez sanayiye ve Veblen’e yak�n olan tutum 

sergiledi� ini söylemek mümkün gibi gözükmektedir. Genel olarak Erbakan’�n 1996-

1997 dönemindeki rant ve faizle olan mücadelesinden de aylak s�n�fa kar� � tav�r 

ald�� �n� söyleyebiliriz.   

Özal dönemine bak�ld�� �nda 1987’de parlamentoda mühendis kökenlilerin 

%25’lere ula� t�� �n� görüyoruz. Özal iktidar� dönemindeki temel ekonomik 

göstergelere bakt�� �m�zda Veblen perspektifi üzerinden bir de� erlendirme yapmam�z 

kolayla�acakt�r. Bu dönemdeki gayri safi yurt içi has�lan�n yap�s� Be� inci Be�  Y�ll�k 

Kalk�nma Plan�nda � u � ekilde verilmektedir; V. Plan döneminde tar�m sektörü katma 

de� erinin piyasa fiyatlar�yla y�lda ortalama yüzde 3,6, sanayinin 7,5, hizmetlerin 

yüzde 6,5’lik h�zla artaca� � tahmin edilmektedir. Bu geli� meler neticesinde tar�m 

sektörünün 1984 y�l�nda GSY�H içinde yüzde 17.7 olan pay� 1989 y�l�nda yüzde 

                                                
338 Kazda� l�, Hasan, “Özal’�n �ktisadi Reformlar�”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 2003, 

s.447. 
339 Yeniden Büyük Türkiye, s.9. 
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15,5’e inecektir. Sanayi sektörünün ise 1984’de yüzde 31,9 olan pay� 1989’da yüzde 

33,7’ye yükselecektir. Hizmetler sektörünün 1984 y�l�nda GSY�H içinde yüzde 50,4 

olan pay� 1989 y�l�nda yüzde 50,8 civar�nda kalacakt�r. 

Üretimin yap�s� için ise � unlar belirtilmektedir; V. Plan döneminde tar�m 

sektörü üretiminin piyasa fiyatlar�yla y�ll�k ortalama art��  h�z�n�n yüzde 3,6, 

sanayinin yüzde 7,5, hizmetlerin ise yüzde 6,4 olmas� hedef al�nm�� t�r. Bu 

geli� melere göre, tar�m sektörünün 1984 y�l�nda toplam üretim yüzde 15,8 olan pay� 

1989’da yüzde 13,7’ye dü�ecek, sanayi sektörünün pay� ise 1984’de yüzde 47,8’den 

1989’da yüzde 50’ye yükselecektir. Hizmetlerin pay� ise 1984’de yüzde 36,4 iken 

1989’da yüzde 36,3 civar�nda kalacakt�r340. 

1984-1989 y�llar�na ait ortalama büyüme de� erlerine bakt�� �m�zda, tar�m�n 

yüzde 0,6, sanayinin yüzde 8, hizmetler sektörünün 6,5 dolaylar�nda büyüdü� ünü 

görmekteyiz.   Beklenilen de� erlerin gerçekle� ip gerçekle�medi� ini Alt�nc� Be�  

Y�ll�k Kalk�nma Plan�’ndan takip etti� imizde ise � u de� erlere ula�maktay�z; GSY�H 

içinde tar�m sektörünün pay� yüzde 15,8, sanayi sektörünün pay� yüzde 36,7 ve 

hizmet sektörünün pay� ise 47,5 olarak gerçekle�mi� tir. 

Üretimin yap�s�na bakt�� �m�zda ise; tar�m sektörünün toplam üretim içindeki 

pay�n�n yüzde 13,2, sanayi sektörünün pay�n�n yüzde 46,7 ve hizmetler sektörünün 

pay�n�n ise yüzde 40,1 olarak gerçekle� ti� ini görmekteyiz341. Dönemlere ait GSY�H 

de� erleri kar� �la� t�rd�� �m�zda GSY�H içinde yüzde 17.7 olan pay� 1989 y�l�nda yüzde 

15,8’, sanayi sektörünün ise 1984’de yüzde 31,9 olan pay� 1989’da yüzde 36,7’ye 

yükselecektir. Hizmetler sektörünün 1984 y�l�nda GSY�H içinde yüzde 50,4 olan 

pay� 1989 y�l�nda yüzde 47,5 civar�nda kalacakt�r. 
                                                
340 http//ekutup.dpt.gov.tr/plan, Be� inci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�, DPT, s.3-4. 
341 http//ekutup.dpt.gov.tr/plan, Alt�nc� Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�, DPT, s.3-4. 
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Dönemlere ait ana sektörler itibariyle üretim geli� mesi de� erlerine 

bakt�� �m�zda ise, tar�m sektörünün 1984 y�l�nda toplam üretim yüzde 15,8 olan pay� 

1989’da yüzde 13,2’ye dü� mü� , sanayi sektörünün pay� ise 1984’de yüzde 47,8’den 

1989’da yüzde 46,7’ye gerilemi� tir. Hizmetlerin pay� ise 1984’de yüzde 36,4 iken 

1989’da yüzde 40,1 civar�nda kalm�� t�r.  

Hasan Cemal de döneme ili� kin bu konuda baz� de� erleri vermi�  ve dönemi 

de� erlendirmi� tir. Milli gelirin da� �l�m� daha da kötüle� mi� tir. �� çi, memur ve 

tar�mda çal��anlar, milli gelirden çok az pay alm�� lar. Buna kar� �l�k milli gelirin 

büyük bölümü, faiz, rant ve kar olarak az say�da ki� iye gitmi� tir 342. 

 

      1980  1988 

Kamu Maliyesi 

1) Vergi gelirleri/GSMH    %18  %17 

2) Dolayl� vergi/Toplam vergi   %35  %54 

3) Bütçe aç�� �/GSMH     %1,2  %3,4 

4) Transfer harç/Bütçe    %36  %50 

 

Bütçe Harcamalar� 

1) Yat�r�m      %21  %16 

2) Personel      %33  %21 

3) Cari       %10  %13 

4) Transfer      %36  %50 

 

                                                
342 Hasan Cemal, 2004, s.369-370. 
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Borçlar�n GSMH içindeki pay� 

1) �ç borç      %18  %26 

2) D��  borç      %28  %54 

Milli gelirin da� �l�m� 

1) Maa� /Ücret      %27  %16 

2) Tar�m      %24  %17 

3) Kar/Faiz/Rant     %49  %67 

  

Veblen, “Modern toplumda sanayi ve i�  dünyas�, yani yetenekleriyle mal 

üretimine kat�lanlarla as�l dü� üncesi para yapmak olanlar aras�nda bir çeli� kinin 

mevcut oldu� unu” ileri sürmekteydi. Turgut Özal üretim toplumundan çok tüketim 

toplumunu benimsemi� tir. “Ben 1950'lerde Amerika'da ilk gitti� im zaman bunun 

fark�na vard�m. Oras� bir tüketim toplumuydu. Büyük ma� azalarda içeriye girip her 

türlü mal�, binlerce, on binlerce mal� gördü� ünüz zaman i� te o bir tüketim toplumu 

hadisesidir”343 diyerek bunu belirtmi� tir. 

 Tüketim toplumu tercihini bir ziyaret s�ras�nda �öyle ifade eder; “Tataristan 

Cumhurba� kan� bana � unu söyledi; kendi ülkelerinde çok büyük sanayi tesisleri, a� �r 

sanayi tesisleri var. Bir zamanlar bizim de modam�z a� �r sanayi idi. Ama ne söyledi, 

biliyor musunuz, bunlar� söyledikten sonra “Sizin � u tüketim mallar� sanayiniz bizde 

hiç yok” dedi344. Özal'�n pragmatist bir yakla� �mla öngördü� ü dönü� üm, üretim 

kültüründen daha çok tüketim kültürünü amaçlad�. Yetersiz üretim kar� �s�nda, 

k�� k�rt�lm��  tüketim tutkusu bir taraftan yolsuzluk ve mafya için uygun zemin 

haz�rlarken di� er taraftan da bu tüketim sürecinin d�� �nda kalanlar� daha köktenci 
                                                
343 Mehmet Barlas, 2000, s.313. 
344 Ibid, s.319. 
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olu�umlara do� ru itmi� tir345. 

Veblen’in üretime yönelik bir toplum dü� üncesine kar� �n Özal’�n tüketim 

a� �rl�kl� bir toplum dü� üncesine yak�n oldu� unu söyleyebiliriz. Di� er taraftan 

üretime kat�lmadan para yapma dü� üncesinde olanlar�n bu dönemde öne ç�kt�� �n� bu 

dönemdeki faiz/rant oranlar�n�n art�� �ndan görebiliyoruz. Bu dönemi, “öncelikle 

rantiyenin, ikinci olarak da mali sermayenin imparatorlu� u” olarak 

nitelendirebiliriz”346. 

 K�sacas� bu dönem Veblen’in tarifiyle aylak s�n�flar�n en parlak 

dönemlerinden birisi olmu� tur. Veblen'in mühendislerin iktidara gelerek üretim 

a� �rl�kl�, rasyonel politikalar izleyerek tüm toplumun refah�n�n artmas� dü� üncesinin 

Özal için yeterince geçerli olmay�p daha çok tüketim toplumu a� �rl�kl�, ranta yönelik 

politikalar uyguland�� �n� söyleyebiliriz. 

 

3.6. Schumpeteryen Giri� imcilik Aç�s�ndan Mühendislik Formasyonlu 

Ba�bakanlar 

 

Giri� imcili � i etkileyen belli ba� l� özellikler aras�nda say�lan rekabetçi olma, 

risk alma, çal��maya, yenili� e ve teknolojiye aç�k olma gibi konularda toplumda 

olu�mu�  olan de� erler birçok ülke için belirleyici farkl�l�klar yaratabilmektedir. 

Türkiye’de “devletçilik” oldukça yerle�mi�  bir de� erdir ve giri� imcili � e oldukça ters 

bir dü� ünce biçimini, yani bireysel giri� im yerine devletin mülkiyetini ve devletin 

üretimi yürütmesini ifade eder. Toplumsal kültürdeki devletçili� in izlerine ve 

                                                
345 Bozkurt, Veysel, “Gelece� in Toplumu, Dönü� ümcü Liderlik ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, 

Boyut Yay�nlar�, 2003, s.195. 
346 Korkut Boratav, 2005b, s.57. 
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toplumun olumsuz de� erlendirmesine ra� men ki� ilerin giri� imci olmak istedikleri 

gözlenmektedir.  

Schumpeter’in izinden gidererek Schumpeter'in ileri sürdü� ü ekonomik 

alandaki yenilik iktisad�na ve giri� imcili � e ili� kin savlar�n di� er alanlara özellikle 

siyasal alana uygulan�� �na bakmaya çal�� aca� �z. Schumpeter bize ekonomi alan�nda 

ileri sürdü� ü tezin di� er alanlara da uygulanabilece� ini � u �ekilde ifade eder;    

“ � u ana kadar var olan, vurgulanan geli� me portresi ile sosyal hayat�n di� er 

alanlar�yla fevkalade benzerlikler vard�r. Bu benzerlikler ba� ka alanlardaki 

anlay�� �m�z� ayd�nlatmada daha ileriye götürebilecek bak��  aç�lar�na sahiptir. 

Nedir? bu di� er alanlar. Örnek, politika, sanat, bilim, toplum veya ahlaki 

de� erler vb.”347.  

Schumpeter’in öncülü� ünü yapt�� � görü�e göre ekonomi ba� ta olmak üzere, 

sanatta, politikada ve sosyal bilimlerde iki tür faaliyet vard�r: 1) yarat�c�l�k ve yenilik 

faaliyetleri ve 2) tekrarlayan ve mekanik faaliyetler348. 

 Buradan iktisadi alandaki yenilikleri sa� layan, uygulayan giri� imci-lider 

de� erlendirmesinden politik alandaki giri� imci liderleri yarat�c�l�k ve yenilik 

faaliyetleri aç�s�ndan de� erlendirmeye geçmemiz kolay gibi görünmektedir. 

Giri� imci, sezgi, irade ve/veya liderlik özellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem 

nedeni hem de kaptan� konumundad�r349. Özal, Schumpeter’in belirtti� i gibi iktisadi 

de� i� im için büyük çaba sarf etmi� tir. Karma ekonomiden liberal ekonomiye 

geçerken kaptan konumunda bulunmu� tur. Turgut Özal’� tart�� �rken iki önemli kriter 

oldu� unu söyleyebiliriz. Birincisi tarihsel konjonktürün  rastlant�/zorunluluk 

                                                
347 Joseph Schumpeter, “New Translations from Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung”, 2002b, 

s.422.  
348 TUS�AD, 2002, s.46. 
349 Joseph Schumpeter, 1961d, s.87-94. 
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ikileminde her ikisini de içeriyor olmas�. Yani 1980’lerin ba� �ndan itibaren 

Türkiye’nin içinde bulundu� u ekonomik ve siyasal kaosun, dünyada parasalc�/d�� a 

dönük/serbest piyasa ekonomisi ile çözümlenmesi “zorunlulu� u” ve Özal’�n bu 

süreci te� his eden refleksi. �kincisi ise do� ru zamanda/yerde, güç odaklar�yla kesi� en 

ili � kileri350. Özal sezgileri ve iradesiyle dönemsel bu de� i� imleri 

gerçekle� tirebilece� ini dü�ünerek politikaya ba� lam�� t�r. 

Özal döneminde, devletle� tirme politikalar�na kar� � özelle� tirmenin egemen 

paradigma oldu� u bir dönem ya�anm�� t�r. Ayr�ca bununla, toplumda giri� imcilik 

tutum ve kültürünün de yarat�lmas� hedeflenmi� tir351. Özal'�n devleti küçültüp 

toplumda giri� imcili � i ve ekonomide serbest piyasay� özendirici tavr�yla Prens 

Sabahattin gelene� inin uzant�s� oldu� u söylenebilir. Ayn� � ekilde Özal, bireysel 

giri� imi öne alan, devleti küçültüp bireyi öne ç�karan yakla� �m� ile bu gelene� in bir 

devam�d�r. Bu anlamda Özal hem giri� imcili � i te� vik etmekte hem de toplumda, 

“ba�ar� güdüsünü” etkin hale getirmeye, yani tüm toplumu de� i� tirmeye 

çal��maktad�r diyebiliriz. 

Ku� kusuz Özal bir dü� ünür de� ildir; yeni bir sistem icat etmemi� tir. Özal 

ekonomisi dedi� imiz � ey, asl�nda Dünya Bankas�, IMF gibi kurulu� larla, bir çok 

geli� mi�  ülkenin uygulamaya çal�� t�� � politikalard�r. Zaten kendisi de “Amerika'da ne 

gördüysem onu ülkemde uygulamaya çal�� t�m” demi� tir. O, “dünyay� do� ru 

okumaya çal�� an” pragmatist bir mühendisti. Özal’�n burada uluslar aras� yeni bir 

dü� ünce olu� turmamas�na ra� men, bir giri� imci olarak davran�� �n�n enerjisiyle 

de� i� imlere öncülük etti� ini görmekteyiz. Dü�ünce eski veya yeni olmas�ndan 

                                                
350 R�dvan Akar, “Turgut Özal”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , �stanbul, Ayk�r� 

Yay�nc�l�k, 2001, s.202. 
351 Y�lmaz, Aytekin, “Türk Bürokrasi Gelene� i ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 

2003, s.97. 
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ba� �ms�z olarak eylem olmad�� �nda hiçbir de� i� ikli � e yol açmayacakt�r. Burada 

önemli olan liderin eylemi yoluyla bir dönü�üme, yenili� e yol açmas�d�r.  

 Liderli� in giri� imci türü, do� al olarak kendine has özelliklerle bezenmi� tir.  

Ba�ar�s� için, akl� ve gayreti aniden kar� �s�na ç�kan bir f�rsattan daha önemli de� ildir. 

O, üretim araçlar�n� yeni kanallara sürükler. Elimizde imkanlar ve doneler oldu� u 

halde aktif politika izlemezsek ve bu yüzden Türkiye problemlerle kar� �la� �rlarsa, 

bunun hesab�n� kim verecek? diyen Özal, liderlik tipi olarak, geçmi�e dönük, i� leri 

do� ru yapmaya çal�� an yönetsel bir liderden çok, gelece� e dönük, risk alan, geni�  bir 

vizyonu olan, izleyenlerine umut a� �layan, hata yapmaktan korkmayan, f�rsatlar� 

de� erlendirmeye çal��an dönü� ümcü bir liderdir. Bu yönüyle Özal, Schumpeter’in 

f�rsatlar� de� erlendirmeye çal�� an giri� imci  lider tiplemesine uymaktad�r. 

Bir aç�dan bak�ld�� �nda, Özal, Türk siyasetinin teamüllerinden önemli bir 

kopmay� temsil etmektedir. Onun Türk siyaseti ve d��  politikas� alan�nda oynad�� � 

rol, kendinden öncekilerle k�yas edildi� inde, dinanizmi, gözüpekli� i ve de� i� ime 

uyum sa� lama kabiliyetiyle temayüz etmektedir. Özal, d��  faktörlerden sonuna kadar 

istifade ederek Türkiye'nin uluslararas� a� �rl� � �n� artt�rmay� önemli bir ilke haline 

getirmi�  zeki ve tutkulu bir liderdi. Siyasi kariyeri boyunca, Özal'�n, insiyatif 

kullanmaktan ve risk almaktan çekinmeyen bir siyaset adam� profili çizdi� i 

gözlenmi� tir. 

Özal hakk�nda yaz�lan kitaplar�n bir ço� unda, Özal'�n ki� ilik yap�s� üzerinde, 

annesinin etkisi öne plana ç�kart�l�r. Ailede otorite annedir ve sosyalle�me sürecinde 

baban�n rolü daha geri pland�r. Asl�nda bu durumla, Özal'�n daha sonraki y�llarda, 

ba�bakan ve cumhurba� kan� olarak, “toplumsal otorite” kavram� ile bar�� �k 

olmamas�, sürekli onu dönü� türmeye çal�� mas� ve risk almas� aras�nda ili� ki 



 181 

kurulabilir. Örne� in ayn� siyasi gelenek içinden gelen ve Özal'�n “a� abey” diye hitap 

etti� i Demirel'in yeti� ti� i ortama ve ailesi ile ili� kilerine bakt�� �m�z zaman, güçlü bir 

baba otoritesinin mevcudiyetine ve Demirel'in de bu otorite ile uyumlu bir ili� ki 

içinde oldu� una tan�k oluyoruz. Nitekim bütün siyasal ya� am� boyunca da 

Demirel'in, asla “toplumsal otorite”yi kar� �s�na almamas�, mevcut yap�y� 

dönü� türmekten ziyade, onunla uyumlu çal��man�n yollar�n� aramas� da, daha 

derinden bakt�� �m�zda, benzer � ekilde ili� kilendirilebilir.  

“Di � er taraftan, liderlik özellikleri ve ki� isel nitelikleri itibariyle Özal, 

statükocu olmak yerine de� i� imci ve dönü� türücü bir stile sahipti. Nitekim 

önceleri siyasi rakibi olan Süleyman Demirel ile kar� �la� t�r�ld�� �nda bu 

özelli� i daha da öne ç�kmaktad�r. Demirel'in “oy ver hizmet al” � eklinde 

özetlenebilecek mübadeleci veya de� i� -toku� cu üslubuna kar� �n, Özal 

yönetsel, ekonomik ve siyasi yap�y� dönü� türmeye önem veriyordu. Bu 

anlamda de� i� imci bir liderdi. Buna kar� �l�k Demirel, sistem içi dengelerle 

oynayarak yerini bu denge içinde sa� lamla� t�rmaya ve sorunlar� erteleyerek 

siyaset yapmaya çal�� �rken; Özal, sistem sorun üretti� inde sorunlar� çözmek 

ve daha iyi bir yap� olu� turmak � eklinde özetlenebilecek aktif ve gelece� e 

dönük bir tav�r sergilemekteydi. Dolay�s�yla Özal'�n bu ki� ilik ve liderlik 

özelli� inin de yönetim anlay�� �na yans�mas� do� ald�r”352. 

Schumpeter aç�s�ndan esas önemli olgu, giri� imcinin iktisadi de� i� imi 

gerçekle� tirirken üstlendi� i i � levleri ve davran�� lar�d�r. Demirel’in siyaset yapma 

tarz�na bakt�� �m�zda ise içinde ya� an�lan an ve statükonun çok önemli oldu� unu, 

hatta Demirel’in siyasetini belirleyenin statüko oldu� unu söyleyebiliriz. Demirel’in 
                                                
352 Y�lmaz, Aytekin, “Türk Bürokrasi Gelene� i ve Özal”, Kim Bu Özal, �stanbul, Boyut Yay�nlar�, 

2003, s.98. 
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en k�sa tan�m� � öyle yap�labilir; Statükonun adam�. Bu anlamda Demirel için 

de� i� imler için eylemde bulunan Schumpeter giri� imcisinden ziyade Walras’�n ancak 

statik dönemin giri� imcisi,  s�radan yöneticisi olabilecektir. 

Statükonun adam� olarak Demirel, de� i� im için risk almaktan hep uzak 

durmu� tur. Ancak statüko de� i� ti� i ölçüde bu de� i� ime ayak uydurmaya çal�� m�� , 

kendisi de� i� imi zorlayan bir unsur olmay� hiç benimsememi� tir. Bunda ise biri 

ki� isel, di� eri ise uluslar aras� konjonktürle ilgili iki etkenin rol oynam��  olmas� 

mümkündür353. Demirel sistemi bilir, sistemin adam�d�r ve be�eri yak�nl�ktan ziyade 

sistemin yak�nl�klar� içinde çal��may� tercih etmi� tir. 

Erbakan’ Schumpeter aç�s�ndan de� erlendirdi� imizde ise yenilikçi veya 

giri� imci bir lider kimli� inden uzak oldu� unu söyleyebiliriz. �ktisadi anlamda a� �rl� � � 

a� �r sanayi hamlesine veren Erbakan çok fazla bir de� i� ime neden olamam�� t�r. Bu 

durumu bir nebze de olsa iktidarda oldu� u dönemlerin k�sa olmas�na ba� layabiliriz. 

Ama giri� imci kimli � i aç�s�ndan bakt�� �m�zda 1990’l� y�llarda partide ve Erbakan'da 

birtak�m de� i� imler olmu� tur. Geçmi� te “A� �r sanayi hamlesi” slogan�yla dönemin 

gözde ideolojisi olan ulusal kalk�nmac�l�� a eklemlenen Milli Görü� çüler, bugün 

adlar�n�n (refah) da vurgulad�� � gibi bireylerin daha fazla tüketme arzusunu 

ka� �m�� lard�r354. Refah Partisi de� i� ime yönelmi� tir ve seçimleri kazanm�� t�r.  

 Kimileri dünyada ve Türkiye’de her � eyin “de� i� ti� i” genel tespitinden 

hareketle RP’nin de “de� i� ti� ini” tahmin ediyorlard�. Baz�lar� ise Rp’nin 

“de� i� mesini”, sisteme eklemlenmesini, bir “tehdit” olmaktan ç�kmas�n� diliyorlard�. 

RP içindeki “de� i� im”in öncüsü olarak ise “yenilikçi” olarak adland�r�lan kanat 

                                                
353 Seyfi Öngider, “Süleyman Demirel”, Homopolitikus Lider Biyografilerindeki Türkiye , 

�stanbul, Ayk�r� Yay�nc�l�k, 2001, s.128. 
354 Ru� en Çak�r, 1994, s.75. 
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gösteriliyordu. Yenilikçilerin kar� �s�na ise “gelenekçi” kanat ç�kart�l�yordu. 

 Aradaki ayr�m, dünya görü� ünden de� il çal�� ma tarz�ndan kaynaklan�yordu. 

�slamc� terminolojiyle söylenecek olursa “davet f�kh�”nda yenilikçiler daha ça� da�  

usullere meylederken, gelenekçiler bildiklerinden � a�mamaya devam ediyorlar. 

Yenilikçilerle gelenekçiler aras�ndaki en temel ayr�m, gelenekçilerin RP’yi ideolojik 

bir kadro partisi olarak tutmak istemeleri, yenilikçilerin ise onu “ideolojik omurgal� 

bir kitle partisi”ne dönü� türmeyi hedeflemeleridir.       

Erbakan bu süreçte Gelenekçi kanad�n liderli� ini yapm��  ve de� i� imin s�n�rl� 

kalmas�ndan yana tav�r tak�nm�� t�r. �ktidarda oldu� u dönemde de iktisadi ve di� er 

alanlarda büyük bir de� i� im yapamam��  veya yapt�r�lmam�� t�r. Ama sonuç olarak 28 

� ubat olay� ya� anm��  ve Erbakan �ktidar� b�rakmak zorunda kalm�� t�r. Erbakan ne 

sistemle uyum içinde kalarak çal��m��  ve bunu Demirel kadar becermi�  ne de Özal 

gibi sistemde iktisadi dönü�ümler gerçekle� tirebilmi� tir. Erbakan dönemin 

ko� ullar�n� yeterince sezememi�  ve 28 � ubat dönemiyle birlikte yerini Tayyip 

Erdo� an’a b�rakm�� t�r. Tayyip Erdo� an dönemi iyi okuyarak giri� imci ve yenilikçi 

kimli � ini ortaya koymu� tur. 
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SONUÇ: 

KALKINMACI MÜHEND �SLERDEN G�R��� MC�  MÜHEND � SLERE 

DÖNÜ� ÜM 

 

Ça� da�  Türk toplumunun temalar kayna� �, 19. yüzy�l�n ba� �nda giri� ilen 

“modernle� me” sürecinde olu� mu� tur. Osmanl� �mparatorlu� u III. Selim’in ve II 

Mahmut’un ba� latt�� � bir dizi reforma tan�k olur. Bu reformlar “Tanzimat” 

döneminde de devam eder. Bu reformlar�n varl�k nedeni, imparatorlu� un 

bütünlü� ünü tehlikeye sokan iç ve d��  tehditlere kar� � koyabilme aray�� �d�r. 

Dolay�s�yla “savunmaya yönelik” olarak nitelenebilecek bu “ça� da� la� ma”, ça� da�  

bir ordu kurulmas�, yönetimin rasyonelle� tirilmesi, bürokrasinin yeniden 

düzenlenmesi ve dolayl� olarak, bir dizi laik okul aç�lmas� ve yeni hukuki ilkelerin 

yürürlü� e sokulmas� yoluyla her � eyden önce merkezi iktidar�n sa� lamla� t�r�lmas�n� 

hedefleyen bir dizi kurumsal yenilikten olu�mu� tur. 

Geç modernle�menin, geleneksel siyasal ö� retiler ve ideolojiler alan�nda 

belirli tercihlere ve d�� lamalara yöneldi� ini görmek gerekir. Türkiye’deki 

modernle�me süreci, kendi “ayd�nlanmac�” yönüyle ö� reti-ideoloji plan�nda 

devletçili� i, halkç�l�� �, milliyetçili � i, laikli � i ve korporatizmi � u ya da bu ölçüde 

içselle� tirmi� , ancak liberalizmi çok uzun bir süre hep d�� lam�� t�r. Cumhuriyet’in 

kurulu�  dönemlerinde ise k�smen liberal politikalar uygulanmak istese de yeterli 

giri� imci ve sermaye olmad�� � için sanayile�me ve kalk�nma faaliyetlerini esas olarak 

devlet üstlenmi� tir. 1930 y�l�ndan sonra tüm dünyada, devletçi, müdahaleci ve 

korumac� politikalara yönelinmeye ba� lanm�� t�r. Türk modernle� me modelinin anti-

liberal ancak rasyonalist gelene� i mühendisleri kolayl�kla gündeme getirmi� tir.  
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�kinci Dünya Sava� �’n� izleyen günlerde sosyalist ülkelerle birlikte geli�mekte 

olan ülkelerin en temel toplumsal amaçlar�ndan biri olarak sanayile�me ortaya 

ç�km�� t�r. Türkiye, Cumhuriyet’in kuruldu� u ilk günlerden ba� layarak sanayile� meyi 

önemli bir hedef olarak belirlemi�  ve 1950’li y�llar�n ba� lar�na gelindi� inde hemen 

hemen tamam� devlet öncülü� ünde olmak üzere kayda de� er bir sanayile� me at�l�m� 

gerçekle� tirmi� tir.   

Devletçili� in ve kalk�nmac�l�� �n a� �r bast�� � bu dönemde özellikle sanayi 

alan�nda gerçekle� tirilecek kalk�nma hamlesini yürütecek yeti� mi�  personele ihtiyaç 

duyulmu� tur. 1950’li y�llara kadar mühendislerin say�s�n�n yeterli olmad�� �n� ve 

mühendis yeti� tiren okul say�s�n�nda birkaç tane oldu� u dü�ünüldü� ünde 

mühendislerin sanayi alan�ndaki önemi ortaya ç�kmaktad�r. Mühendisler bu 

dönemlerde ald�klar� e� itimin de etkisiyle kendilerini daha çok ekonomik alanda 

görmü� ler ve üretim amac�yla çal�� m�� lard�r. Daha çok fabrikalarda teknik eleman ve 

yönetici olarak katk� yapm�� lard�r. Ülkenin kalk�nmas� için kültürel sermayelerini 

kullanm�� lard�r. Özellikle baraj, yol, köprü, fabrika yap�m�nda çal�� m��  ve a� �r 

sanayi kurulmas� için çaba sarf etmi� lerdir.  

Sanayile� me yönündeki çal��malar 1960’l� y�llar�n ba� �nda merkezi 

planlaman�n ba� lamas�yla yeni bir ivme kazanm�� t�r. Bu dönemde daha önce daha 

çok üretim alan�nda görev yapan mühendisler planlama alan�nda da önemli görevler 

alarak ülkenin sanayile�mesi için gayret göstermi� lerdir. Özellikle DPT kurumsal 

olarak bu süreçte önemli görevler üstlenmi� tir. Bu kurum mühendislerin yeti� mesi 

için bir okul görevi görmü�  ve siyasete geçi�  için iyi bir ad�m olu� turmu� tur. 

Demirel, Özal gibi mühendisler bu kurumda çal�� t�klar� süreler içinde Türkiye’yi 

tan�ma f�rsat� bulmu�  ve siyasilerle ili� ki kurma �anslar�na sahip olmu� lard�r.  
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1970'li y�llarda mühendisler kendilerini, selefleri gibi ülkeyi üzerinde 

bulundu� u yolda ilerleten “ayd�nlanm�� ”, “bilinçli” unsurlar olarak görmezler; 

“ülkenin 200 y�ld�r ya� malanmas�n�n, yerli kapitalist s�n�flar taraf�ndan buyur edilen 

emperyalizmin muhalifleri olarak ortaya ç�karlar. Böylece mühendislerin eylemlili� i 

1950'li y�llarda sahip oldu� u mesleki yönden ziyade 1970'li y�llarda “Marksist-

Leninist devrimci” mücadeleye dönü� ür; mühendisler sorunlar�n emperyalist 

kapitalist sistemden kaynakland�� �n� ve bu çözümün bu sistemin y�k�lmas� oldu� unu 

ileri sürerler. 

1980’lere kadar ulusal kalk�nmac�l�� �n a� �r bast�� �n� 1980 sonras� ise neo-

liberal politikalara geçildi� i, kalk�nmada daha çok egemen olan a� �r sanayinin yerini 

enformasyon sektörünün ald�� �n� görüyoruz. Nas�l modern/endüstriyel toplumun 

yükseli� ine paralel bir biçimde, “makine teknolojisi” yeni uygarl�� �n simgesi haline 

getirilerek yüceltilmi� se, postendüstriyel/enformasyon toplumlar�n�n yükseli � ine 

paralel bir biçimde “enformasyon teknolojileri” benzer simgesel özelli� e sahip 

olmu� tur. Geçmi� in “a� �r sanayi”tutkusunun yerini, yükselen yeni sektör olarak 

“enformasyon sektörü” almaya ba� lam�� t�r . 1980 sonras�nda, devletin sanayile�me 

sürecini etkileyen belli ba� l� bütün araçlar�n�n elden ç�kt�� � ve devletin rolünün h�zla 

azalt�ld�� � bir döneme girilmi� tir. 

Siyasi seçkinlerin ideolojisini 20’li y�llarda ilericilik, kalk�nmac�l�k, 60’l� 

y�llarda devrimcilik, 80’li y�llarda ise yenilikçilik ve giri� imcilik belirliyordu. 

Mühendisler, tarihte çok daha fazla planlama, devletçilik, a� �r sanayi gibi 

yakla� �mlarla özde�  tutulsalar da, 1980 sonras�nda liberal diyebilece� imiz bir 

ekonomi anlay�� �n�n mühendislerde olu� tu� unu görüyoruz. Sol ütopyalar�n 

� ekillendirdi� i topyekün de� i� im ve toplumsal mühendislik anlay�� �ndan 1980 
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sonras� “parça ba� �” toplumsal mühendislik anlay�� �na geçilmekteydi. �deolojik 

farkl�la�ma, siyasi çeli� ki, sistemin sorgulanmas� üzerine kurulu olan siyaset, 1980 

sonras� dönemde, yenilikçilik ve uzla� mac�l�k eksenlerinde merkez dinamiklere 

do� ru yönlenmi� tir. “Dava adam�” yerine “teknik adam” ye� leyen mühendis 

zihniyeti, ilkesel ve ideolojik inançlar yerine icraata yönelik pragmatik yakla� �m� 

benimsemi�  ve “ideolojiler üstü” bir görünüm kazanarak, siyasette yumu� amay� 

temsil etmi� tir. 

 ANAP döneminde bu “ideolojiler üstü” görünen “teknik adamlar”�n tercih 

edildi� i pragmatik bir dönem ya�anm�� t�r. Mühendisler say�sal olarak hem mecliste 

hem de hükümette a� �rl�klar�n� hissettirmi� lerdir. Bu a� �rl�k dolay�s�yla bu dönem bir 

anlamda teknokrat iktidar� olarak da adland�r�lm�� t�r. Hem Özal hem de Özal 

hükümetinin uygulamalar�n� de� erlendirdi� imizde kar� �m�za teknokrasinin hakim 

olmas�ndan ziyade teknokrat a� �rl�kl� bir hükümetin oldu� unu söylemek  daha do� ru 

gözükmektedir. Özal döneminde devlette genel bir teknokrasi hakimiyetinden ziyade 

teknokrat kökenli milletvekillerinin hükümette oransal olarak artt�� �n�, bunun da 

daha çok hükümetin uygulamalar�na yans�d�� �n� söyleyebiliriz. Hükümetin teknokrat 

a� �rl�kl� olu � mas� devletin tüm kurumlar�nda teknokrasinin egemen oldu� u anlam�na 

gelmemektedir. Hükümet taraf�ndaki uygulamalara bakt�� �m�zda ise  teknokratik 

“problem çözücü”, “pragmatik” davran�� �n a� �r bast�� �n� söyleyebiliriz.  

�deolojilerin önemini kaybetti� i ama asl�nda liberalizmin egemen oldu� u bu 

dönemde, Özal’�n ve hükümetinin bir �ekilde mühendis ideolojisi olarak ifade 

etti� imiz uygulamalar�n�n, temsili anayasal hükümeti bozup bozmad�� �, normal 

politik makinenin tedrici güç kayb�n� h�zland�r�p h�zland�rmad�� � ve demokratik 

kat�l�m�n art�p artmad�� � konusunda olumlu bir performans göstermedi� ini, ayr�ca 
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demokrasiye yeterince önem vermedi� ini sadece sivil toplum anlay�� � içerisinde daha 

çok yerel yönetimler arac�l�� �yla kat�l�m� sa� lamaya/artt�rmaya çal�� t�klar� 

söylenebilir. Bir ba� ka deyi� le teknokratlar�n hakim oldu� u bir hükümette 

teknokratik dü� ünce hakim gelmi�  ve demokratik anlay��  ve demokratik kat�l�m 

ikinci planda kalm�� t�r. 

 1980'li y�llarda uygulanan politikalar, art�� �n genellikle burjuvazinin sanayici, 

tüccar, bankac� ve rantiye ö� eleri aras�nda yeniden payla� �m�n� etkiler. 1980'li 

y�llar�n politikalar� ana faaliyet alan� finans, hatta sanayi olan ekonomik gruplar� da  

giderek artan boyutlarda “rantiye davran�� lar�”na yöneltmi� tir. Sanayi kökenli pek 

çok sermaye grubunun dahi giderek artan i� tahlarla kentsel ve turistik rantlar� 

hedeflediklerini görüyoruz. Bu dönemi, “öncelikle rantiyenin, ikinci olarak da mali 

sermayenin imparatorlu� u” olarak nitelendirmemiz mümkün gözükmektedir. 1980'li 

y�llar, böylece, bir bütün olarak emek gelirlerinin safi has�la içindeki paylar�n�n 

geriledi� i; ancak hem göreli olarak, hem de mutlak anlamda büyüyen art�k kitlesinin 

payla� �m�nda ticari ve mali sermaye ile rantiye tabakalar�n sanayicilere göre, bilinçli 

politikalar�n da etkisiyle, çok daha avantajl� bir konuma getirildi� i bir dönem olarak 

nitelendirilebilir. 1980'de y�l�nda ba� layan iktisat politikas� yöneli� leri, ana hatlar�yla, 

1989-2002 y�llar�na da damgas�n� vurmu� tur. Veblen’inde dedi� i gibi i� adamlar�, 

zaman içinde ekonomik ak�lc�l�� a uygun olarak dikkatlerini, üretimden elde 

edecekleri karlardan uzakla� t�rarak, yaln�zca mali yollardan elde edebilecekleri 

kazançlar üzerine yo� unla� t�rm�� lard�r.  

Demirel’in iktidarda oldu� u 1965-1970 dönemindeki kalk�nma ve 

sanayile�me öncelikli politikalar dü� ünüldü� ünde, Veblen perspektifi aç�s�ndan 

uygunluklar�n fazla oldu� u söylenebilir. Öncelikle sanayi yat�r�mlar�na a� �rl�k 
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verilmi�  ve bu dönemde ki� i ba� �na dü� en gelir artm�� t�r. Mali ve rant sermayesinin 

bu dönemde öne ç�kmad�� �n� ya da dönemsel kalk�nma stratejileri gere� i öne 

ç�kamad�� �n� söyleyebiliriz. Ayr�ca bu dönemde tüketim a� �rl�kl� bir toplum 

dü� üncesi yerine üretim a� �rl�kl� bir politikan�n izlendi� ini söyleyebiliriz. Bir ba� ka 

deyi� le Demirel’in Veblen perspektifine uygun bir icraat yapt�� �n� söyleyebiliriz. 

Yaln�z burada unutulmamas� gereken bir nokta Demirel’in genelde bu politikalar� 

daha çok dönemsel ko�ullar ve kalk�nma stratejilerine uygun davranarak yapt�� �n� 

söylemek gerekir.  

Erbakan, sermaye yap�s� nedeniyle Anadolu’nun küçük ve orta ölçekteki 

sanayicileri ve tüccarlar�yla kader birli� i etmi� tir. Bu kesimlerin büyük i�  

çevreleriyle olan çat��malar�nda taraf tutarak büyük � ehirlerde h�zla büyüyen 

sermayeye kar� � siyasi tav�r alm�� t�r. Almanya’da ald�� � e� itimin de etkisiyle 

Erbakan’�n üretimden yana tav�r ald�� �n�, büyük mali sermayeye kar� � orta ve küçük 

ölçekteki sanayiciyi destekledi� ini ve üretimden yana oldu� unu söyleyebiliriz. 

Özellikle üretim için gerekli olan “makine yapan makine” yapabilmek için a� �r 

sanayiye a� �rl�k verdi� ini görmekteyiz. Dindar bir insan olarak da zaten faize kar� � 

olan Erbakan’�n ister istemez sanayiye ve Veblen’e yak�n olan tutum sergiledi� ini 

söylemek mümkün gibi gözükmektedir. Genel olarak Erbakan’�n 1996-1997 

dönemindeki rant ve faizle olan mücadelesinden de aylak s�n�fa kar� � tav�r ald�� �n� 

söyleyebiliriz.   

Veblen’in üretime yönelik bir toplum dü� üncesine kar� �n Özal’�n tüketim 

a� �rl�kl� bir toplum dü� üncesine yak�n oldu� u görülmü� tür. Di� er taraftan üretime 

kat�lmadan para yapma dü� üncesinde olanlar�n bu dönemde öne ç�kt�� �n� ve faiz/rant 

kesiminin alt�n y�llar� oldu� unu söyleyebiliriz. K�sacas� bu dönem aylak s�n�flar�n en 
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parlak dönemlerinden birisi olmu� tur. Veblen'in mühendislerin iktidara gelerek 

üretim a� �rl�kl�, rasyonel politikalar izleyerek tüm toplumun refah�n�n artmas� 

dü� üncesinin Özal için yeterince geçerli olmay�p daha çok tüketim toplumu a� �rl�kl�, 

ranta yönelik politikalar uyguland�� �n� söyleyebiliriz. 

Mühendisleri genel anlamda bulunduklar� konumlara ve ald�klar� e� itime 

ba� l� olarak genel elit veya yönetici elit s�n�f�na koymam�z mümkündür. 

Mühendisleri, yönetici elit veya iktidar elitleri içerisinde ise daha çok ekonomik ve 

siyasal elit gruplar�nda yer ald�klar�n� söyleyebiliriz. 1950’lere kadar daha çok 

ekonomik elit diyebilece� imiz mühendisler 1970’lerle birlikte siyasal ya� amda da 

a� �rl�klar�n� hissettirmeye ba� layarak siyasal elitler aras�nda da yer alm�� lard�r. 

 Özellikle 1980 sonras� parlamentodaki mühendislik formasyonu alm��  

milletvekili ve bakan say�s�na bakt�� �m�zda mühendis milletvekillerinin ANAP 

döneminde artt�� �n� görmekteyiz. Bir ba� ka deyi� le elitlerin kendi aras�nda bir 

de� i� im gerçekle� mi� tir. Bunu daha çok 12 Eylül sonras�nda ideolojilerin yerini daha 

çok “pragmatik”, “problem çözücü” bir ideolojiye b�rakmas�na ba� layabiliriz. 

Asl�nda bu ideoloji Nilüfer Göle’nin bahsetti� i mühendis ideolojisi diyebilece� imiz 

bir yakla� �ma denk dü�mü� tür. Böylece mühendislerin a� �rl�kta oldu� u daha çok 

pragmatik, h�zl� bir � ekilde i�  yapacak, problemleri çözecek bir elit grubu devreye 

girmi� tir. 

Nitekim azgeli� mi�  ülkelerde toplumun geli�mesine ko� ut olarak bir yandan 

ithal bürokratik kurumlar ortaya ç�karken, giderek her bir hizmetin farkl� bir kurumca 

görüldü� ü i� levsel-yap�sal bir farkl�la�ma gözlenmektedir. Ancak yap�sal 

farkl�la�maya ra� men, yönetici elitler ayn� h�zla de� i� medi� inden, personele ili� kin 

baz� sorunlar da ya�anmaktad�r. Elit tipinin “statü eliti”nden “i� levsel elite” geçmesi 
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gecikmekte, modern kurumlar�n geleneksel elitce sürdürülmesinden do� an 

problemler ile kar� �la� �lmaktad�r. Dolay�s�yla modern kurumlara uygun bir personel 

ihtiyac� gündeme gelmektedir. Bu ba� lamda Özal'�n çözmesi gereken sorunlardan 

biri “statü elit”inin sistemdeki etkinli� ini k�rarak, i� levsel bir elit tipini hakim k�lmak 

� eklinde ortaya ç�kmaktayd�. Bu da bürokratik kültürü de� i� tirmeyi içerdi� i gibi, 

d�� ar�dan yönetime yeni ki� ilerin al�nmas�n� ve direnç gösteren gruplar�n elimine 

edilmesini gerekli k�l�yordu. Dolay�s�yla Özal, “statü eliti” yerine “i� levsel elit” tipi 

olu� turmaya önem vermi� tir. Bu çabalar�yla yönetimin yap�s� yan�nda, siyasi anlay�� � 

ve yönetim kültürünü de de� i� tirmeyi hedeflemi� tir. K�saca, i� e ve hizmete yönelik 

bir tarz olu� turmaya çal��m�� t�r.  

Tüm dönemler göz önüne al�nd�� �nda Mills’in söyledi� i gibi iktidar eliti, 

ç�karlar�, toplumsal kökenleri ve dünya görü� leri aç�s�ndan aralar�nda s�k� bir ba�  ve 

dayan�� ma bulunan ki� ilerden olu� maktad�r. Bu ba� �n olu� umunda okullar�n 

sa� lad�� � kültürel sermayenin çok büyük önemi bulunmaktad�r. Kültürel ve 

ekonomik sermayesi yak�n olan insanlar yak�n uzamlar� payla� arak kendilerini di� er 

uzamsal alanlardan farkl�la� t�r�rlar. Özal, Demirel ve Erbakan’a bu aç�dan 

bakt�� �m�zda kültürel sermaye yönünden güçlü olduklar�n� ve dönemin iyi yeti�mi�  

teknokratlar�ndan olduklar�n� söyleyebiliriz. Özal, Demirel ve Erbakan ço� unlukla 

�TÜ'de kazand�klar� kültürel sermayelerini iyi kullanarak çe� itli dönemlerde siyasal 

iktidarda yer alm�� lard�r. Özal, Demirel ve Erbakan en az�ndan iktidar olabilme 

kabiliyetleri aç�s�ndan hem yönetici elit veya yöneten s�n�f tan�mlamas�n� hem de 

Pareto'nun belirtti� i yüksek puanlar� hak etmi�  gözükmektedirler. �ktidar olmad�klar� 

dönemlerde ise genel elit olarak nitelendirilebilirler. Mills tan�m�yla hiyerar� inin en 

üst kesiminde yer alan Özal, Demirel ve Erbakan, "iktidar eliti"dirler. 
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Di� er taraftan, liderlik özellikleri ve ki� isel nitelikleri itibariyle Özal, 

statükocu olmak yerine de� i� imci ve dönü� türücü bir stile sahiptir. Nitekim önceleri 

siyasi rakibi ve ard�ndan onun yerine Cumhurba� kan� olan Süleyman Demirel ile 

kar� �la� t�r�ld� � �nda bu özelli� i daha da öne ç�kmaktad�r. Demirel'in “oy ver hizmet 

al” � eklinde özetlenebilecek mübadeleci veya de� i� -toku� cu üslubuna kar� �n, Özal 

yönetsel, ekonomik ve siyasi yap�y� dönü� türmeye önem vermi� tir. Bu anlamda Özal 

de� i� imci bir liderdi. Buna kar� �l�k Demirel, sistem içi dengelerle oynayarak yerini 

bu denge içinde sa� lamla� t�rmaya ve sorunlar� erteleyerek siyaset yapmaya 

çal�� �rken; Özal, sistem sorun üretti� inde sorunlar� çözmek ve daha iyi bir yap� 

olu� turmak � eklinde özetlenebilecek aktif ve gelece� e dönük bir tav�r sergilemi� tir. 

Dolay�s�yla Özal'�n bu ki� ilik ve liderlik özelli� inin de yönetim anlay�� �na yans�mas� 

do� ald�r.  

Özal, liderlik tipi olarak, geçmi�e dönük, i� leri do� ru yapmaya çal�� an 

yönetsel bir liderden çok, gelece� e dönük, risk alan, geni�  bir vizyonu olan, 

izleyenlerine umut a� �layan, hata yapmaktan korkmayan, f�rsatlar� de� erlendirmeye 

çal�� an, yenilikçi, dönü�ümcü bir liderdir. Bu yönüyle Özal, Schumpeter’in f�rsatlar� 

de� erlendirmeye çal��an, yarat�c� y�k�m yaparak yenilik olu� turan giri� imci  lider 

tiplemesine uymaktad�r. 

Schumpeter aç�s�ndan esas önemli olgu, giri� imcinin iktisadi de� i� imi 

gerçekle� tirirken üstlendi� i i � levleri ve davran�� lar�d�r. Demirel’in siyaset yapma 

tarz�na bakt�� �m�zda ise içinde ya� an�lan an ve statükonun çok önemli oldu� unu, 

hatta Demirel’in siyasetini belirleyenin statüko oldu� unu söyleyebiliriz. Demirel’in 

en k�sa tan�m� � öyle yap�labilir; Statükonun adam�. Bu anlamda Demirel için 

de� i� imler için eylemde bulunan Schumpeter giri� imcisinden ziyade Walras’�n ancak 
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statik dönemin giri� imcisi,  s�radan yöneticisi s�n�fland�rmas� daha uygun 

gözükmektedir. 

 Erbakan’�n Schumpeter aç�s�ndan yenilikçi veya giri� imci bir lider 

kimli � inden uzak oldu� unu söyleyebiliriz. �ktisadi anlamda a� �rl� � � a� �r sanayi 

hamlesine veren Erbakan belirgin bir yenili� e ve de� i� ime neden olamam�� t�r. Bu 

durumu bir nebze de olsa iktidarda oldu� u dönemlerin k�sa olmas�na ba� layabiliriz. 

Ama giri� imci kimli � i aç�s�ndan bakt�� �m�zda 1990’l� y�llarda partide ve Erbakan'da 

birtak�m de� i� imler olmu� sa da Erbakan dönemin ko� ullar�n� yeterince sezememi�  ve 

28 � ubat dönemi ile birlikte siyasi alandaki etkisi oldukça azalm�� t�r. 
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ÖZET 
 

Sanayi ça� � döneminde sanayide ve teknolojide ileri olan ülkeler di� er 

ülkelere göre hem ekonomik alanda hem de askeri alanda daha ileriydiler. Bilimsel 

ve teknolojik yeniliklerin ön plana ç�kt�� � bu dönemde, yenilikleri takip edecek ve 

uygulayacak kesimin ba� �nda ise mühendisler gelmekteydi. Mühendislik anlay�� �na 

bakt�� �m�zda ise, mühendislerin en temel özelli� inin bilim ve tekni� i kullanarak en 

verimli bir � ekilde üretim faaliyetlerini benimsemeleri oldu� unu görürüz.   

Taylor mühendisleri, fabrikada üretim faaliyetleri içerisinde de� erlendirirken 

Veblen bunu toplumsal yönetim alan�na da ta� �maya çal�� m�� t�r. Rantiye kesiminin 

bir ba� ka deyi� le aylak s�n�f�n sanayi üretimine kar amaçl� engel oldu� unu ve 

paradan para kazanmaya çal�� t�� �n�, dolay�s�yla yönetimlere mühendislerin gelmesi 

gerekti� ini belirtmi� tir. Mühendislerin ya da uzmanlar�n egemen olabilece� i 

iktidarlara ise demokratik kesimlerden itiraz gelebilmektedir. Bu kesim 

teknokratlar�n (mühendislerin) iktidara gelmesiyle kararlar� uzmanlar�n almas� 

sonucunda, demokratik kat�l�m�n sa� lanamayaca� � iddialar�n� öne sürebilmektedir. 

Türkiye'de mühendisler günümüze kadar temel anlay�� lar� de� i�mese bile 

konjektüre ba� l� olarak hem ekonomik hem de siyasal alanda ilerici, kalk�nmac�, 

yenilikçi ideolojiler içerisinde bulunmu� lard�r. �deolojilerin bitti� inin söylendi� i ama 

asl�nda liberal politikalar�n uyguland�� � 1980'li y�llarda “pragmatik”, “problem 

çözücü” kimli� in ve uygulamalar�n mühendisleri öne ç�kard�� �n� söylenebilir.  

Bu çal��mada, mühendislerin ve mühendis formasyonlu ba� bakanlardan 

Turgut Özal, Süleyman Demirel ve Erbakan'�n elit teoriler, Veblen perspektifi ve 

Schumpeter'in giri� imci tipi üzerinden incelenmesi yap�lmaya çal�� �lm�� t�r. 
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ABSTRACT 
 
 
 In Industrial Age, the advanced countries in industry and technology were 

more developed both in economy and in military than the other countries. Engineers 

were the leaders who would follow up and carry out the innovations in this period 

when the technologic and scientific innovations gained importance. Upon examining 

the understanding of engineers, we can conclude that the main principle of the 

engineers is to adopt the production activities in the most productive manner by 

making use of the science and techniques. 

 While Taylor considers the engineers within the context of production issues 

in the factory, Veblen also tries to penetrate this idea into the social management 

field. He states that  rentier class, in other words, leisure class, prevents the industrial 

production by purpose of making profit and tries to make money directly from 

money, thus engineers have to be the leaders.  Democrats may object to the 

leadership where the engineers or experts dominate. These democrats can claim that 

the democratic participation may not be maintained because the decisions would be 

taken by the experts upon the leadership of the technocrats (engineers).  

 In Turkey, engineers adopt the futurist, progressive, innovative ideologies 

both in economy and science in accordance with the conjuncture although the main 

understanding of the engineers haven't changed till now. In 1980's when the 

ideologies were said to be finished, but in fact, the liberal policies were performed, it 

can be mentioned that “pragmatic” and “problem solving” identity and the 

implementation thereof have helped the engineers gain great importance.  
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 In this study, the engineers and the Prime Ministers with engineering 

formation such as Turgut Özal, Süleyman Demirel and Erbakan are tried to be 

examined according to the elite theories, Veblen's perspective and Schumpeter's 

entrepreneurial type.   


