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ONSOZ

Beni heniiz lisans 6grencisiyken Ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda akademik
calismalar yapmaya tesvik eden Prof. Dr. Emel Dogramaci’ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

Doktora tez ¢alismamin baslangicindan sonug¢landirilmasina kadar gecen siire
icerisinde gosterdikleri ilgi ve destekten dolayr Ankara Universitesi Rektdr
Yardimcisi Prof. Dr. Abdulkadir Giirer’e ve Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolim
Baskani Prof. Dr. Battal Arvasi’ye, okutmanligim miiddetince doktora ¢alismalarima
yogunlagsmama firsat veren Gaziantep Universitesi eski Rektorii Prof. Dr. Mehmet
Yavuz Coskun, mevcut Rektorii Prof. Dr. Ali Giir’e, katkilarindan dolay1 Kirikkale
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ekrem Yildiz’a siikranlarimi ifade etmek isterim.

Doktora ders doneminden bu ¢alismanin sonuna kadar gegen siire igerisinde,
bana yaptig1 rehberlik, gosterdigi sabir, yakin ilgi ve samimiyet, arastirmalarimda
yapici Onerileri nedeniyle 6zellikle Prof. Dr. Sema Ege’ye en derin minnettarligimi
ifade etmek istiyorum. Yogun calismalarina ragmen bana hem bu tezin
hazirlanabilmesi hem de akademik agidan gelisebilmem amaciyla verdigi destekten
dolayr kendisine tesekkiir bor¢luyum. Kendisinin emekliliginden sonra tezin
tamamlanmasi i¢in Onerilerde bulunan ve destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Nazan
Tutas’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu tezin tamamlanmasi i¢in 6nerilerde bulunan Dog. Dr. Sila Senlen Giiveng,
Yrd. Do¢. Dr. Goksen Aras, Yrd. Do¢. Dr. Seda Peksen ve Yrd. Do¢. Dr. Nazl

Giindiiz’e sagladiklar katki i¢in ayrica tesekkiir ederim.



Calismamin baglangicindan sunumuna kadar gecen zaman igerisinde bana
verdigi manevi destekten &tiirii Thsan Amca’ma minnettarligimi ifade ediyorum.

Bu tezin hazirlanmasi disinda, sabah kahvemin yapilmasindan haftada iki giin
Kirikkale’ye gitmeme kadar her imkan beni sevenler tarafindan saglandi. Hepsine
¢ok tesekkiir ederim.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik tesekkiirii bana hayatim boyunca
diiriistliikten ayrilmamayi, erdemli ve prensip sahibi olmay1 6greten canim annem ile
babam hak ediyor. Ikisine sadece bu tez icin degil, beni sevgiyle ve sabirla

yetistirdikleri i¢in de minnettarim.
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GIRIS

Edebi eserler, ortaya ¢iktiklar1 toplumlarda goriilen sorunlar1 ve degisimleri
konu edinmektedir. Insani anlamay1 ve ona duyarli olmay: baslica amag edinen
yazarlar, yasadiklar1 donemlerde bireysel ve toplumsal gelismeleri ister istemez
sorgulayict bir gozle ele almaktadirlar. Boylece, yazarlar toplumlara yon veren bir
rehber gorevi Ustlenmektedirler. Bu nedenle edebiyatgilar, sosyal ve ekonomik
alanda goriilen problemleri ele alirken, 6te yandan kendi diislincelerini, bakig
acilarin1 da okurlarina asilayabilmektedirler. Bu durum, toplumsal bilincin
olugmasinda ve zaman igerisinde sekillenmesinde edebiyatin sagladig1 katkiy1 ortaya
koymaktadir. Yazarlarin olusturdugu bu toplumsal biling, sadece ayni iilke sinirlari
icerisinde degil, diinya capinda da farkli milletlerin birbirlerine iliskin goriislerinin
bicimlenmesinde de etkili olabilmektedir. Kiiltlirler arasi iligkiler konusunda
olusturulan toplumsal biling, bu tezde Ingiliz sémiirgeci bakisinin Hint toplumuna ve
yasam tarzina yaklasimiyla baglantili olarak incelenecektir. Bu nedenle, Ingilizlerin
Hindistan’da uyguladigi yonetim seklinin gelisimini ve Ozelliklerini ele almak,
kiiltiirler arasindaki ayrimlarin anlagilabilmesine bir temel olusturabilecektir.

Holly Sue Dickinson’in tezinde ifade ettigine gore, “Kralige Victoria’nin
saltanat1 boyunca, Hindistan Ingiltere icin gergek anlamda bir ‘miicevher’ idi. Oray1
ele gecirmek, Ingilizlerin bir diinya giicii oldugunun ilan1 anlamina geliyordu.
Ingiltere’nin Hindistan’a ihtiyac1 vardi, onu somiirdii, ondan nefret etti, ancak ayni
zamanda onu sevdi™* (27). Ingiltere’nin Hindistan’a ihtiyag duymasi, sadece oradaki

yagsam tarzini ve kiiltiirel degerleri anlama ¢abasiyla degil, ayn1 zamanda bu iilkede

1 Tiim kaynaklar, tez yazari tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.



Ingiltere’de bulunmayan ekonomik zenginlikleri ele gecirme beklentisi ile de
aciklanabilir. Imparatorluk diisiincesinin bu beklentiye bir temel olusturdugunu
belirtmek miimkiindiir. P. J. Cain ve A. G. Hopkins, imparatorluk goriisiiniin temel
Ozelliklerini soyle aciklamislardir: “Emperyalizmin ayirt edici 6zelligi, [sadece]
belirli bir ekonomik, kiiltiirel veya siyasi sekil almasi degil, [ayn1 zamanda] bir
devletin egemenligine miidahaleyi ya da miidahale tesebbiislinii de kapsamasidir”
(43). Nitekim, Susie L. Steinbach’in ifadeleriyle, Hindistan’daki ekonomik ve
kiiltiirel zenginliklere miidahalesi sonucunda, “Ingiltere imparatorluk smirlarmi o
kadar genisletti ki, 1914’te niifusu diinya niifusunun dortte birine ve topraklar
diinyadaki topraklarin beste birine denk gelmisti” (59). Ingiltere, diinyanin beste
birine sahip olurken, somiirdiigii iilkelerin Ingiliz kimligine gére sekillenmesine
neden olabilmistir. Dolayisiyla, Dogu Hindistan Sirketi’nin ortadan kalkmasina
ragmen, yeni olusan Ingiliz yonetim sistemi Dogu milletlerine, &zellikle Hindistan
toplumuna ve kiiltiiriine bir ‘Oteki’ gozilyle yaklasmustir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Rudyard Kipling (1865-1936) ve Edward
Morgan Forster (1879 —1970), bireye gosterdikleri duyarliliklarinin bir isareti olarak,
gerek yasadiklar1 donemde Ingiltere’de sosyal ve ekonomik alanlarda goriilen
degisimler, gerek Ingiliz ve Hint kiiltiirleri arasindaki ayrimlar konusundaki
diisiincelerini eserlerinde okurlariyla paylasmislardir. Ancak, Kipling ve Forster’in
kiiltiirler arasindaki ayrimlara bakislarinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklara
ragmen, iki yazar da kiiltiirel ayrimlara Ingiliz gdziiyle yaklagsmislardir. Dolayisiyla,
Kipling ve Forster’in diisiinsel agidan birbirlerini tamamladigini belirtmek yanlis
degildir. Salman Rushdie, kiiltiirel ayrimlar konusunda bu iki yazarin ifade ettigi

goriiglerin gliniimiizde de etkisini siirdiirebildigini ortaya koymaktadir. Bu tez,



“insan” kavramina getirdikleri yaklasimla iliskili olarak, Kipling ile Forster’in
degisik kiiltiirlere bagli toplumlar arasindaki ©On yargilara dair goriislerini
inceleyecektir ve Salman Rushdie’yi kiiltlirel alanda goriilebilen yerlesik fikirlerin
ortaya ¢ikardigi bir {iriin olarak degerlendirecektir. Yapilan inceleme neticesinde, bu
tez farkli kiiltiirler arasinda on yargilarin biitliniiyle sona ermedigini, 6zellikle
Hindistan Orneginde, giinlimiizde de etkisini siirdiirebildigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu diisiincenin kanitlanabilmesi amaciyla, ¢alismada kuramsal bir
arastirma yontemi yerine, yazarlarin birincil kaynaklarindan drnekler verilmektedir.
Belirli bir edebiyat teorisi dogrultusunda yapilan bir arastirma, tezde incelenen
yazarlarin sinirlt bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yol agabilmektedir ve bdylece
bu yazarlarin tiim yonleriyle anlasilabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, Hint ve Ingiliz kiiltiirleri arasindaki ayrimlara neden
olan olaylar ayrintili olarak ele alinacaktir. Baslangigta ticari amaglar igin
Hindistan’da kurulan Dogu Hindistan Sirketi’nin ayrimcit uygulamalari, bu
uygulamalara tepki olarak ortaya ¢ikan isyan, isyanin bastirilmasindan Hindistan’da
bagimsizlihgin ilanina kadar hakimiyetini siirdiiren Ingiliz soémiirge yOnetimi
calismanin bu kisminda incelenecektir. Bu béliimde, ele aliman olaylarin ve
durumlarin disiinsel boyutu oldugu da vurgulanacaktir. Bu dogrultuda, Dogu-Bati
ayrimim yansitan “emperyalizm”, “sémiirgecilik”, “oryantalizm”, ‘Oteki’ gibi
kavramlar aciklanacaktir ve bunlar arasindaki iligkiler ortaya konacaktir. Béliimde
tanimlanan kavramlar ve bunlar arasindaki baglantilarin daha dogru anlagilabilmesi
icin Edward Said, Frantz Fanon, Homi K. Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak’in

gorislerine yer verilecektir.



Yapilan bu literatiir taramasi, Dogu-Bati ayrimmin genel bir ag¢idan
degerlendirilebilmesini miimkiin kilarken, tezin ikinci bodliimiinde, Rudyard
Kipling’in yasadigi donemde Ingiliz toplumunda sosyal smniflar arasindaki
esitsizliklere, cinsiyet ayrimciligina sergiledigi duyarlilifin yan sira, onun kiiltiirler
arasi ayrimlara bakisi incelenecektir. Kipling’in degisik yonlerinin ele alinmasi, onun
kiltirel ayrimciliga yaklasiminin daha net ortaya konmasma katkida
bulunabilecektir. Toplumsal ve kiiltiirel alanlarda Kipling’in sorun olarak goérdiigi
konulara bakisinin daha i1yi anlasilabilmesi amaciyla, onun “insan” kavramini nasil
yorumladig1 agiklanacaktir. Insana sergiledigi yaklasim, Kipling’in gerek sosyal
simiflardaki esitsizlik gerek cinsiyet ayrimciligina dair kaygilarina bir temel
olusturabilecektir. Insana duyarliligi nedeniyle, Kipling’in kiiltiirler aras1 iliskilere,
genel goriisiin aksine, 6n yargili bir acidan degerlendirmedigi ortaya konacaktir. Bu
amagla, Hintlilerin sicakkanlili§i, misafirperverlikleri, Hindistanli kadinlarin
bagimsiz ve 6zgiir diisiinceye sahip olabilmeleri, Kipling’in Hint toplumu hakkindaki
olumlu goriislerini yansitan 6rnekler olarak sunulacaktir. Ancak, Kipling’in Hintliler
hakkindaki olumsuz diisiinceleri bircok eserinde yansitilmaktadir. Zengin
Hindistanlilarin ~ gosterigli  hayatlari, Hintlilerin genelinde okuma aligkanlig
olmamasi, elestirel diisiinme ve sorgulama yetisinden yoksun kalmak, plansizlik,
uygar bir yasam siirdlirememe gibi konular, Kipling’in Hintlilere dair olumsuz
elestirileri basligi altinda incelenecektir. Hint toplumuna iligkin bu goriislere yer
verilirken, Kipling’in Ingiliz kimligini, kiiltiiriinii ve yasam tarzini iistiin gdren
yaklasimi, Magna Carta ve Norman istilas1 gibi tarihi olaylarin 6nemi, Kralice’ye
sadakat, ordu ve donanmaya giiven, dogal giizelliklere duydugu sevgi konularinda

ele alinacaktir. Yapilan inceleme sonucunda, tezin birinci boliimii sosyal smiflar



arasindaki esitsizlik ve cinsiyet ayrimcilig1r gibi konularda sergiledigi duyarliliga
ragmen, Kipling’in imparatorluk diisiincesini Ingilizleri birlestirebilecek bir etmen
olarak gordiigiinii ortaya koymayir amaglamaktadir. Kipling, bu goriisiinii hem
siirlerinde, romanlarinda ve kisa hikayelerinde hem de mektuplarinda, yazilarinda ve
denemelerinde ifade etmistir. Dolayisiyla, birinci béliimde yontem olarak, Kipling’e
ait bir eserin ayrintili analizi yerine, biitiin eserlerinden 6rneklere yer verilecektir. Bu
yontem, onun degisik yonleriyle taninabilmesini saglayacaktir.

Tezin {giincii boliimii, Edward Morgan Forster’in yasadigi donemde
toplumsal tabakalar arasinda goriilen adaletsizlikler, kadin-erkek ayrimciligi,
makinelesmenin bireysel ve toplumsal alandaki olumsuz etkileri, degisik yasam
tarzlarina sahip milletler arasindaki 6n yargilar gibi konular hakkinda kaygilarini
inceleyecektir. Bu boliimde, Forster’in insan kavramia getirdigi yaklasimin
aciklanmasi, onun bireysel, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki endiselerinin anlagilmasina
katki saglayabilecektir. Insana sergiledigi hassasiyetin bir gostergesi olarak,
Kipling’in aksine, Forster’in 6n yargili yaklasimlarin kiiltiirlerin birbirlerini
anlamalarimi ve hoggorii sahibi olmalarini engelledigi diisiincesi, A Passage to India
(1924)’dan &rneklerle ortaya konacaktir. Bu romanda, ingilizlerin ve varlikli
olmayan Hintlilerin Chandrapore’daki yasam tarzlar1 hakkindaki tasvirin yam sira,
Ingiliz ve Hindistanli karakterlerin bakis agilari kiiltiirler arasindaki yerlesik
diisiincelerin  temsil edildigi Ornekler olarak sunulacaktir. Ancak, 6te yandan
Hindistanlilar arasinda Aziz, Ingilizler icerisinde Fielding, Adela Quested ve Mrs.
Moore, Forster’in kiiltiirel alanda hosgdrii ve anlayisin 6nemine yaptig1 vurgunun
temsil edildigi karakterler olarak incelenecektir. Bu karakterlerin simgeledigi

umudun gerceklesmesinin zor ve hatta imkénsiz oldugu diisiincesi, Marabar



Magaralari’na diizenlenen gezi hakkinda Adela Quested’in Aziz’e yonelttigi cinsel
taciz suglamasi Ornegiyle ortaya konacaktir. Tezin ikinci bdliimiinde, anlayis ve
hosgoriiniin ~ kiiltiirler — arasindaki  yerlesik  goriisleri  biitiiniiyle  ortadan
kaldiramayacag fikri, Forster’in hayata ve insana bakisi dogrultusunda kanitlanmaya
calisilacaktir. Bu goriisiin incelenmesinde, yontem olarak Forster’in birincil
kaynaklarindan yararlanilacaktir. Forster, giinliiglinde, mektuplarinda ve yazilarinda
sadece sosyal tabakalar, cinsiyet ayrimcili§i, makinelesmenin birey ve toplum
tizerindeki etkilerini degil, kiiltlirel alandaki ayrimlar1 da konu edinmistir. Ancak,
onun kiiltiirler aras1 ayrimlar1 sorgulayan bakisinin en iyi yansitildigi edebi eseri A
Passage to Indidir. Bu nedenle, Forster’in farkli yasam tarzlarina sahip toplumlar
arasindaki iliskilere bakisinin anlasilabilmesi i¢in, degisik eserlerinden Orneklere
agirlik vermek yerine, bu romanin ayrintili bir tahlili yapilacaktir. Romanin analizi,
tez okurlarima hosgoriilii yaklasimlarin milletler arasindaki yerlesik diisiinceleri
biitlinliyle sona erdiremeyecegini gostermeyi amaglamaktadir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Kipling ile Forster’in birbirini tamamlayan bakis
acilarinin bir Urtinii olarak Salman Rushdie’nin kiiltiirel alanda arada kalmishgi
ayrintili olarak ele alinacaktir. Farkli yasam tarzlarin1 anlamaya ¢alismasina ragmen,
Bat1 kiiltiirii, 6zellikle Ingilizler tarafindan ayrimciliga maruz kalmasi, Rushdie nin
belirli bir kiiltiirel kimlige aidiyet duymasii engellemistir. Dolayisiyla, dordiincii
boliimde oOncelikle Rushdie’nin arada kalmisligina yol acan etmenler ortaya
konacaktir. Aciklanan bu nedenlerle iliskili olarak, Rushdie’nin yasama bakisinda
kacinilmaz olarak ortaya g¢ikan zitliklar1 kiiltiirel ayrimlar bakimindan okurlarina
yansittigr gosterilecektir. Bu incelemede, yontem olarak Rushdie’nin birincil

kaynaklarindan yararlanilacaktir. Edebi eserlerinin yani sira, kose yazilarinda,



denemelerinde, Twitter hesabindaki mesajlarda ve kendisiyle yapilan miilakatlarda,
Rushdie kiiltiirel alandaki on yargilart1 ve bunlarin kendisinden yol a¢tigi arada
kalmishigi okurlarina anlatmaktadir. Ancak, Rushdie’nin hayata bakisindaki
karsitliklarin giinimiizde de devam edebildigi en iyi Two Years, Eight Months and
Twenty Eight Night$2015) baslikli romanda ifade edilmistir. Bu romanin ayrintili
analizi, yirmi birinci ylizyilda dijital teknolojinin gelismesiyle iletisim imkanlarinda
goriilen gelismelere ragmen, kiiltiirler arasindaki 6n yargilarin ve bunlarin neden
oldugu ayrimlarin giiniimiizde de etkisini siirdiirebildigini ortaya koyacaktir.

Tezin sonucunda, Kipling ile Forster’in benzesen ve ayrisan yonleri ele
alinacaktir. Kipling’in insanlarin ayristirilmasini - dogal bir durum olarak
yorumlamasi, Forster’in da bu durumu elestirmesine ragmen kabul etmesi, iki
yazarin birbirlerinin tamamlayicilart olabildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, tezin
sonucunda Hindistan Ornegiyle iliskili olarak, glinlimiizde kiiresellesmeye ragmen
kiiltiirler arasindaki 6n yargilarin devam edebildigi gosterilecektir. Nitekim, Michael
M. J. Fischer ve Mehdi Abedi’nin belirttigine gore, ‘“‘sinema, video, radyo,
televizyon, dergiler, reklamcilik ve propagandanin [yayginlastigi giiniimiizde],
kiltirel “Oteki’ler ile etkilesim kurmak ve onlarla anlasilabilecek ortak noktalar
bulabilmek imkansizdir” (109). Fischer ve Abedi’nin ifadelerinden anlasildig lizere,
iletisim imkanlarinin g¢esitlenmesi, kiiltiirler arasindaki 6n yargilarin biitiiniiyle sona
ermesini miimkiin kilmamaktadir. Hindistan’da 1947’ye kadar siiren Ingiliz idaresi
sona ermesine ragmen, bu idare bi¢iminin (The Raj) temel aldig1 ideolojik anlayis
olan imparatorluk diisiincesi, kiiltlirler arasindaki 6n yargilarin giinimiizde de

etkisini siirdiirebilmesine yol agabilmektedir.



BOLUM 1:

SOMURGECILIK, OTEKILESTIRME VE YABANCILASMA

Yazarlar, sosyal ve ekonomik problemlerin yani sira kiiltiirler arasi iliskilerde
goriilebilen sorunlara elestirel yaklagimlarini  okurlarina  yansitmaktadirlar.
Edebiyatgilarin  yasadiklari donemlerdeki sorunlara iliskin bakislari, oOzellikle
elestirileri, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda okur kitlesinde bir bilincin
olusmasma katkida bulunabilmektedir. Ozellikle, kiiltiirler arasi iliskilerde bu
toplumsal biling, aidiyet duyulan kimlige gore olusabilmektedir. Dolayisiyla, farkli
milletlere bagli insanlar, baska kiiltiirel degerleri benimseyen kisileri ve toplumlari,
kendi yasam tarzlarina, kiiltiirlerine gore degerlendirebilmektedir. Bu da, degisik
kiiltiirler arasinda kacinilmaz olarak ayriliklara yol agabilmektedir. Kiiltiirler
arasindaki ayrimlar, bu tezde Ingilizlerin Hintlilere ayrimci bakisi &rnegiyle
incelenecektir. Ingilizlerin Hintlileri &tekilestiren yaklagimlarini  giiglendiren
durumlar ile bunlara temel olusturan imparatorluk diisiincesinin incelenmesi, bu iki
toplum arasindaki On yargilarin etkisini ne derece devam ettirebildiginin
anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Tarihsel silire¢ igerisinde Hindistan’in en parlak doénemini Mogol

Hanedani’nda yagadigini belirtmek miimkiindiir. John McLeod’a gore,

on yedinci yiizyilin son yillarinda, Mogol Imparatorlugu igerisinde 100-150 milyon
insan yagiyordu. Hindistan’in biiylik bolimiinde Mogol Hanedanligi’nin kurulmasi
iizerine olusan barisgil ve giivenli ortam, ig ticarette vergilerin diisiiriillmesi, yonetimin
ormanlik arazilerin tiiretime hazir hale gelmesi konusunda sagladigi tesvik gibi
etmenlerin tiimii Hint altkitasinda giiglii bir ticari ve tarimsal ekonominin olugmasini
miimkiin kildi. (58)



Mogol Imparatorlugu, Hindistan’da ekonomik ve bdylece siyasi gii¢ elde ederken,
Cografi Kesifler’in Avrupa’daki milletlerin Dogu’daki zenginlikleri kesfetmesine
imkan tamdigin1 sdylemek yanlis degildir. Nitekim, S. M. Burke ve Salim Al-Din
Quraishi’nin belirttigine gore, “gemi iiretimi ve denizcilik becerilerinde goriilen
ilerlemeler sayesinde, Avrupali denizciler Hindistan’a uzanan bir deniz rotasi
aramaya basladilar. Bu ¢abalarin biri, Christopher Kolomb’u yanlislikla Amerika’ya,
[Vasco] da Gama’yr Hindistan’a basariyla ulastirdi” (3). Cografi Kesifler sirasinda
Hindistan’da ortaya cikarilan ekonomik zenginlikler, Ingilizlerin dikkatini ¢ekmistir.
Michael Edwardes’in ifadeleriyle, bu zenginliklerin ele gegirilmesi amaciyla,
“Londra’nin en zengin isadamlari, Dogu Hindistan Sirketi’ni [East India Company]
kurma karar1 aldi. Temelde, bu isadamlarinin ticari kaygilar1 — baharatlar, ipek, taglar
[hakkinda]— vardi” (15). Bu kaygilarin bir isareti olarak, “Hindistan’da baslica
Ingiliz tesebbiisii, Dogu Hindistan Sirketi idi. Bu sirket, giiciinii Ingiliz
Kraliyet’inden aliyordu ve bdylece Dogu ticaretinin Ingiliz tekeline alinmasini
sagliyordu. [...]. Zamanla bu sirketlerin yapist de8isime ugradi ve on sekizinci
yiizyilda, bu yapilar gorev yaptiklar1 bolgelerde siyasi, ekonomik ve askeri gii¢ elde
etmeye basladi” (61-2). Buradan anlasilacagi iizere, Dogu Hindistan Sirketi,
baslangigta tamamen Ingilizlerin ekonomisini gelistirmeyi amag edinirken, zamanla
bu sirket Ingilizlerin yayilmaci politikalarma katki saglamaya baslamistir. Bu sirketin
calismalarini siirdiirdiigii sirada, Ingilizler Hindistan’da siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
acilardan hegemonyasini olusturabilmistir. Om Prakash’in ifadeleriyle, 1765’te
imzalanan Allahabad Antlasmasi neticesinde, “Mogol Imparatoru, sirkete Bengal’in
yonetimini verdi” (8). Bengal’i Hintli idareciler degil, Ingilizlerin kurdugu sirketin

yetki verdigi kisiler yonetmeye baslamistir. Boylece, Dogu Hindistan Sirketi’nin



Hindistan’daki yonetim bi¢imini belirleyecek baslica giic oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Philippa Levine’e gore, sirket “bir hiikiimet gibi davraniyordu ve
Ingiliz degerleriyle yaklasimlarimni dayatiyordu” (76).

Idare bigiminin yan1 sira, Dogu Hindistan Sirketi’nin Hindistan’daki giinliik
yasam lzerindeki etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Brent Howitt Otto’ya gore,
bu sirket “farkli kimliklerden insanlara [6zellikle Hintlilere] kisitlamalar getiriyordu.
Onlarin egitim ve istihdami konularinda tiim kapilar1 kapatiyordu, yasal statiilerini
Ingiliz tebaasi olarak belirliyordu™ (13). S. M. Burke ve Salim al-Din Quarishi,
Ingilizlerin farkli yasam tarzlarma sahip Hintlilere ayrimci bakis acisini dini inang
baskis1 ile aciklamaktadir: “Ingiliz yonetimi, miimkiin olan her yontemle
Hindistan’daki herkese Hristiyanlik’1 dayatiyordu™ (28). Hindistanlilara Hristiyanlik
inancini1 dayatmasinin yani sira, Dogu Hindistan Sirketi toplumda Hintce yerine,
Ingilizce’yi giinliik hayatta konusulan dil olarak belirlemistir. Modhumita Roy’a

gore,

Ingiliz idaresindeki Hindistan’da hakimiyet altina alinan bolgelerin ele gecirilerek
birlesmesinden sonra, Ingilizce bu iilkede resmi dil olarak ilan edildi. [...]. Egitimli
sosyal siif, ‘Bati’ goriisiiniin etkili olma derecesi konusunda fikir ayriligina diistiiler.
Bu gruba bagl insanlardan bazilar1 giyim-kusam, konusma tarzi ve sosyal gelenekler
konusunda siiphesiz Ingilizleri taklit ederken, bazilar1 da konustuklar: dili ‘diinyaya
acilan pencere’ olarak gordii ve Ingilizcenin okullarda dgretilmesini destekledi. Halkin
geri kalan kismi, buna karsi ¢ikti. (84)

Egitimli smf diginda halkin biiyiikk bir kisminin gosterdigi tepkiye ragmen,
Ingilizlerin kendi yasam tarzlarin1 Hintlilere benimsetmesi, Hint kiiltiiriine hosgdriilii
degil, ayrimc bir perspektiften yaklastiklarini ifade etmektedir. Hayat anlayisinin ve
kiiltiirel kimligin olugsmasinda dilin de katkist bulunmaktadir. Dil, insanlarin aidiyet

duydugu kimligi temsil etmektedir. Dolayisiyla, giinliik hayatta ingilizce’nin resmi
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dil olarak ilan edilmesi, Hindistanlilarin kendi kiltir ve degerlerinden
uzaklasmalarina neden olabilmektedir. Toplumsal alanda Ingilizce’yi resmi dil
olarak kabul ettiren Dogu Hindistan Sirketi, Hint egitim sistemini de belirleyici giice
sahip olmustur. Latika Chaudhary’nin belirttigine gore, “on dokuzuncu ylizyilda
once Dogu Hindistan Sirketi ve sonralari ise Ingiliz Kraliyeti, ingiliz idaresi altindaki
Hindistan’a yeni bir egitim sistemi meydana getirdi” (269). Ruth Caldwell Wright,
bu egitim sisteminin niteligini ve bodyle bir sistemin ortaya ¢ikma nedenini su

sozlerle aciklamaktadir:

Sistem, somiirgeci devletlerin hukukunun, pdebiyatmm ve dininin korunmasini kendine
ama¢ edinmistir. Hindistan’1 yonetenler Ingilizce konustugu i¢in, boyle bir amacin
gergeklemesi, istihdam edilecek insanlarin  Ingilizce okumasini, yazmasini ve
konusmasini gerektirmistir. Boylece, Hindistan’daki Ingilizler tarafindan 1817°de Bati
tarzina uygun bir sekilde kurulan yiiksekdgretim kuruluslarinda, 6zellikle Kalkiita’daki
Hindu Koleji’'nde, Ingilizce egitim dili haline geldi. 1844’te Ingilizce, tim
iiniversitelerde resmi egitim dili olarak kabul edildi. O tarihten bu yana, Hindistanli
ogrenciler iilkelerinde bir yabanci dilde egitim gordii. [...]. Bunu izleyen altmis yil
boyunca, Hindistan’m iiniversiteleri Ingiliz Kraliyeti'nin resmi bir organi gibi islev
gordii. Ingiltere Krali tarafindan atanan vali, [...] {iniversitenin rektdrii gibi davrandi.
(200-1)
Ingilizler, sadece Hindistan’daki yonetim seklini degistirmekle kalmamis, aym
zamanda orada yasayan insanlarin dillerine, dini inanglarina ve egitim sistemlerine
de ayrimci bir yaklasim sergilemistir. Bu ayrimei bakisin bir isareti olarak, kraliyeti
temsil eden vali, sadece politik diizeni belirlememis, ayn1 zamanda Hindistanlilarin
Ingilizlesmesine yol agabilecek bir egitim sistemi olusturmustur. Dolayisiyla,
Ingilizcenin resmi egitim dili olmasinin yani sira, dgrencilere Hristiyanlik inancinin
Ogretmenler tarafindan asilanmasi, Hint toplumunun kendi kimliginden
uzaklagsmasimna neden olabilmektedir. Siyasi ve toplumsal alanlarda Ingilizlerin

yaptigt bu ayrimciliklar, Hintlilerin kaygilanabilmesinde etkili olmustur. Peter

Marshall’a goére, “Hindistanlilar oldukga muhafazakar bir toplum olarak biliniyordu
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ve Ingilizler onlarin geleneklerine, yasam bigimlerine kayitsiz kaliyordu. Reformlar,
[...] ve hatta Hristiyanlik onlara dayatiliyordu. Hintliler bu [yaklasimi] onur kirici
buluyordu ve bu duruma siddet yoluyla karsi ¢ikmaya basladilar” (BBC 17 Subat
2011). Hindistan halkinin siddete bagvurmaya baslamasi, 1857’de “Indian Mutiny”
olarak adlandirilan ayaklanmaya yol acabilmistir. “Mayis 1857’de Delhi
yakinlarinda bulunan Meerut’ta Hindistanli askerler gorevlilere baskaldirdi ve
bulduklar tiim Ingilizleri 6ldiirdii, daha sonra Delhi’ye ilerlediler ve eski imparator
Bahadir Sah’1 yoneticileri olarak ilan ettiler. Hintge konusan bdlgedeki Hindistanlt
askerlerin biiylik cogunlugu bu ayaklanmaya katildi ve eski imparatoru idarecileri
olarak secti. [...]. Ingilizler, bu kalkismay: her zaman bir ‘isyan’ olarak gordii”
(Lloyd 175-6). Hintlilerin milliyetgi olarak nitelendirilebilecek bu hareketini
Ingilizlerin “isyan” olarak degerlendirmesi, onlarm Hintlilerin kimliklerini
onemsemedigini ve bu topluma ayrimci bir gozle baktiklarini isaret etmektedir. Bu
yaklagimin bir gostergesi olarak, Hindistan’da gorev yapan Ingilizler, “Hintlilerin
kotii bir kader olduklarini, onlari ¢agdaslastirip Hristiyan yapmanin Ingilizlerin
gorevi oldugunu diisiiniiyorlardi” (Edwardes 36). Ingilizlerin ¢agdaslasmay1
Hristiyan olmakla 6zdeslestirmesi, bir bakima Ingiliz kiiltiiriiniin Hintlilere kabul
ettirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayistyla, kiiltiirel ¢esitliligin yerine Hindistan’in
Ingilizlestirilmesi baslica amag¢ olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, Ingilizler
ayaklanmay1 siddetle bastirmistir ve milliyet¢i olarak nitelendirilebilen isyani sona
erdirmistir.

Ancak, Chandrika Kaul’un belirttigine gore, bir yil sonra (1858)

ayaklanmanm bastirilmasiyla, “Hindistan’da Ingiliz kraliyet yonetimi basladi ve
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Dogu Hindistan Sirketi’nin kontrolii sona erdi” (BBC 3 Mart 2011). “The Raj”?
olarak da adlandirilan bu yeni ydnetim bi¢iminde, Ingiliz krali/kraligesini temsilen
bir vali Hindistan’in idaresinden sorumlu olmaya baslamistir. “1858’de Hindistan’1
yonetme yetkisini Taht’a veren kanun, Kralice Victoria’nin istegi iizerine kabul
edildi. [...] Kraliyetin Hindistan’1 idare edenlerle dogrudan bagimi vurgulamak
amaciyla, Hindistan’da gérevli vali ‘Viceroy’? tabiriyle anildi” (Burke and Quraishi
43). Kralige’yi temsil eden valinin Hindistan’1 yonettigi bu sistem, Hindistan’in
bagimsizligini ilan etmesiyle sona ermistir.

Ancak, bagimsizliga ragmen, Hindistan’da gerek sosyal gerek siyasi alanlarda
Ingiliz somiirgeci ydnetim sisteminin etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir.
“Ingilizler 1947°de Hindistan ‘1 terk etti§inde, geride ortalama yasam siiresi 26.2 yil
olan, niifusunun yilizde doksanmin kirsal alanda yasadigi, yiizde elli besinin
uluslararasi yoksulluk simnirinin altinda yasadigi bir toplum biraktilar” (Washbrook
48-9). Ingiliz idaresi, Hindistan’da toplumsal alanda bu olumsuzluklara yol agarken,
siyasi alanda da giiciinii devam ettirdigini soylemek yanhs degildir. T. O. Lloyd’a
gore, “[1946] Eyliil ayinda, Ingiliz valisi bir grup Hindistanl siyasetciyle bir araya
geldi. Bir sonraki yilin basinda yapilan se¢imler neticesinde, Nehru (Vali’nin idare
ettigl) konseyin bagkan yardimcisi oldu ve daha sonra Hindistan Bagbakani se¢ildi”
(324). Bagimsizligini ilan etmis bir {ilke statiisiinde olmas1 nedeniyle, Hindistan’da

halkin tercih ettigi bir kisinin iilkeyi yonetmesi normal bir durum olarak kabul

2 Hindistan’daki Ingiliz idaresini ifade eden bu kelimenin kékeni Hintce’ye dayanmaktadir. Hintge’de
“Raj” kral anlamma gelmektedir. Sanskritce’de de bu sozciik “Rajan” olarak ifade edilmektedir.
“Raj”, ilk defa 1800°de kullanilmigtir (Merriam-Webster Dictionary).

3 “Viceroy” tabiri, Hindistan’da Ingiliz kraliyeti adina gorev yapan vali anlamima gelmektedir. Bu
sozcugin kokeni, bir bakima onun islevi hakkinda ipucu verebilmektedir. Merriam-Webster
Dictionary’e gore, “Viceroy”’un kokii Ortagag Fransizcasi’na dayanmaktadir. Fransizca’da “vice”
yardime1, “roi” kral anlamimna gelmektedir. “Viceroy”, kralin yardimcisini ifade eden bir tabirdir.
Yapilan bu etimolojik incelemeye dayanarak, Ingiliz valilerin Hindistan’1t kraliyeti temsilen
yonettiklerini belirtmek yanlis degildir.
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edilmektedir. Fakat, Hintlilerin demokratik beklentileri yerine, Ingiliz valinin
belirledigi bir kisinin, se¢im yoluyla da olsa, iilkeyi idare etmesi, aslinda
somiirgecilik  sonras1 doénemde de Ingilizlerin Hindistan’in  y&netimini
sekillendirebildigini isaret etmektedir. Bu durum, Hindistan ig¢in bir ironi olarak
diisiiniilebilir. Bagimsizligmni ilan etmesine ragmen, Ingiliz Kralicesi’ni temsil eden
valinin Hint siyasetinde giic sahibi olmasi, bu iilkenin tamamen bagimsiz
olmadiginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Lawrence James, Hintlilere doniik ayrimcilik olarak degerlendirilebilen bu
uygulamalarin gerekgesini agiklamaktadir. James’e gore, Ingilizler kendilerini
“Hindistan’in yeniden dogusunu kontrol etmek konusunda en uygun millet” (176)
olarak gdrmiislerdir. Ingilizlerin bu bakis acisini onlarin “medeniyet” kavramia
sergiledikleri yaklasimla aciklamak miimkiindiir. Ingilizlerin perspektifinden,
“cagdas Avrupa, ozellikle Ingiliz kiiltiiriiniin kendisi medeniyeti temsil ediyordu.
Bagka higbir kiiltiirtin gercek anlamda bir gegerliligi yoktu. ‘Bati medeniyeti’ diye
bir kavram yoktu. Sadece ‘medeniyet’ vardi” (Metcalf 34). Buradan anlasilacag:
lizere, Ingiliz bakis acgisima gore, “medeniyet” bireysel, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda siirekli bir gelisim gosterebilmek anlamina gelmektedir. Medeniyet,
ozgiirliik demektir. Insanlarin karsilastiklar1 kisileri, durumlari ve olaylari
sorgulayabilmesi, beklentilerini, duygu ve diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi,
medeniyetin baslica 6zellikleri arasinda diisiiniilebilir. Ancak, Ingilizlerin 6zgiirliik
kavramini kendilerinin Dogu toplumlarma gore istiin olduklar1 disiincesini
inandiric1 kilan bir etmen olarak gordiiklerini belirtmek yanhs degildir. Ingilizlerin

kiltlirlerini “medeniyet” kavramiyla 6zdeslestirmeleri, kendilerini diger milletlere ve
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ozellikle, bu tez kapsaminda, Hindistanlilara goére daha {istiin goérmelerine yol
acgabilmistir.

Ingilizlerde goriilen bu istiinliik duygusunun farkli yonlerinden séz etmek
miimkiindiir. Yénetim sekli konusunda Ingilizlerde gériilen iistiinliik duygusunu P. J.
Marshall soyle aciklamistir: “Hindistan’da imparatorluk, 6zgiirliiglin baglica nitelik
oldugu Ingiliz imparatorlugu’nun antitezi gibiydi. Asya’daki ydnetimlerin despotik
ozellik tasidigi, Avrupa’da ylizyillardir hdkim olan bir kaniydi. Bu nedenle,
[Ingilizlere gore] despot ydneticilerin Avrupa’daki 6zgiirliigii yikici birer giic idiler”
(197). Buradan anlasilacag: iizere, despot olarak nitelendirilen idareciler yerine,
Ingilizlerin yonetici olmasi, Ingiliz bakis acisma gore, Hindistan’da medeni bir
devlet yapisinin olusabilmesine katki saglayabilmektedir.

Siyasi diizenin yam sira, Ingilizlerin kendilerini dini inanglar baglaminda da
Dogu toplumlarina gore istlin gordiiglinii belirtmek miimkiindiir. Nitekim, “bir¢cok
Ingiliz i¢in Hristiyanlik, kendilerinin Hintlilerden ayrilan ve Ingilizleri onlara
nazaran Ustiin kilan bir gosterge idi” (Metcalf 48). Dolayisiyla, elestirel diisiinebilme,
diisiinceleri 6zgiirce ifade edebilme gibi niteliklerin yani sira, Ingilizler Hristiyanlik
inancini da medeniyetin bir 6zelligi olarak goérmiislerdir. Bu din disindaki inanglara
bagl olanlar, 6zellikle Hint toplumundaki Islamiyet, Hinduizm, Brahmanizm gibi
dinlere inananlar, Ingilizler goziiyle dtekilestirilmistir.

Kisaca, Ingilizlerin kendilerinden farkli yasam tarzina sahip toplumlari
anlamak, hosgoriiyle yaklagsmak ve tarafsiz bir agidan degerlendirmek yerine, onlar1
kendi kimlikleri perspektifinden degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Uday
Singh Mehta, Hindistan’1 “cesitli din, dil ve etnik gruplar1 iginde barindiran bir iilke”

(145) olarak nitelendirmektedir. Ingilizlerin sahip oldugu iistiinlik duygusu,
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Hindistan’da Mehta’nin soziinii ettigi kiltlirel cesitliligin yerine, tek tip kiiltiirtin
oraya hakim olmasma yol acabilmistir. Patrick Brantlinger’in belirttigine gore,
Ingilizlerin ayrimci1 olarak goriilebilen yaklasimlari su ifadeyle &zetlenebilir:
“Ingiltere’nin yararma olan, diinyanin yararinadir” (29). Brantlinger’m bu sozleri,
Ingilizlerin kendi c¢ikarlarin1 diger milletlere gére ne kadar ayricalikli olarak
gordiigiiniin ¢arpic1 bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Yalmz Ingilizlerin
faydalanabilecegi kosullarin olugmasi, diinya capinda farkli toplumlarin hayat
tarzlarinin Oonemsenmemesine yol acabilmektedir. Bu durum, degisik yasam
goriisiine sahip milletler arasindaki yerlesik fikirlerin kiiltiirel alanda kacinilmaz
olarak ayriliklar meydana getireceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kiiltiirler arasinda goriilen ayriliklar, temelde “emperyalizm” kavramiyla
aciklanabilir. Bu terim, “bir milletin giiclinii ve egemenligini O6zellikle bagka
tilkelerin siyasi ve ekonomik yasamlarmi dolayli olarak kontrol ederek artirmasi,
genisletmesi politikas1” (Merriam-Webster Dictionary) olarak tanimlanmaktadir.
Emperyalizmin bir politika olarak nitelendirilmesi, bu terimin ideolojik bir 6zellige
sahip oldugunun gostergesi olarak diistiniilebilir. Culture and Imperialisnbaslikli
kitabinda Edward Said, “emperyalizm” kavrammi soyle tanimlamaktadir:
“’Emperyalizm, egemen bir merkezin uzak bir bolgeyi yonetme uygulamasi, teorisi
ve yaklagimidir” (8). Dolayisiyla, bir ideoloji olmasinin yani sira, teori ve yaklasim
ozellikleri de tasimasi nedeniyle, emperyalizm Kkiiltiirler arasindaki ayriliklara
diisiinsel agidan bir temel olarak goriilebilir.

Kiiltirel ayrimlara dislinsel bir temel olarak degerlendirilebilen
emperyalizmin degisik yonlerinden séz etmek miimkiindiir. SOmiiriiye dayali

politikaya temel olusturabilen bir ideoloji olmasinin yani sira, emperyalizmin
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ekonomik boyutu da vardir. Understandingthe Empirebaslikli kitabinda Ronald
Hyam emperyalizmin bu yoniinii sdyle agiklamaktadir: “Ingiliz Imparatorlugunun
kokeni ticarete dayanmiyordu, 18. ylizyilda ticari ¢ikarlarla iliskili olarak kolonilere
onem veriliyordu” (74). Yayilmaci politikanin etkisini hissettirdigi on sekizinci
ylizylldan beri kolonilere 6nem verilmesi, ticari ¢ikarlarin emperyalist bakisin
giiclenmesine katkida bulunan faktorlerden biri oldugunu isaret etmektedir. Norman
Etherington, ekonomik cikarlar ile emperyalizm arasindaki iligkiyi su sozlerle
aciklamaktadir: “Emperyalizm kapital i¢in faydaliydi. Kazang i¢in ortaya ¢ikan yeni
alanlar, kapitalizm perspektifinden hayatta yeni bir giivence anlamina geliyordu [...].
Uzun vadede emperyalizm kapitalin kaderini belirliyordu” (3). Daha fazla tlkenin
sOmiiriilmesi, daha ¢ok sermaye kazanilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, ayni
zamanda sOmiiren devletlerin sinirlar igerisinde olmayan zenginlikleri de ele
gecirebilmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, emperyalist bakis agisi
dogrultusunda Dogu {ilkelerini somiirmek, somiiren milletlerin ekonomik alanda da
gelismesine katkida bulunmaktadir.

Emperyalizm, bir diisiince sistemi olarak, yalnizca siyasi ve ekonomik sartlar
tizerinde etkili olmakla kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlikleri sekillendirebilen
bir nitelige sahip olmustur. Bati’nin daha 6nce bu béliimde s6z edilen ayrimci bakis,
onun Dogu Kkiiltiirlerini tarafsiz ve hosgoriilii bir agidan degerlendirmek yerine,
otekilestirmesine yol a¢cmaktadir. Bu ayrimci yaklasim neticesinde, yerli kiiltiirel
degerler yerine, Bat1 kimligi ve yasam tarzi somiiriilen iilkelerde yasayan insanlara
dayatilmaktadir. Bat1, boyle bir bakis1 medeniyet getirme amaciyla yapsa da, aslinda

bu durum diinya ¢apinda kiiltiirel ¢esitliligin olugsabilmesini engellemektedir.
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Somiirgecilik ise, emperyalizmin bir {iriinii olarak kabul edilebilir; ¢linkii
emperyalist bakis agis1 dogrultusunda yapilan uygulamalar bu tabirle anilmaktadir.
Somiirgeciligin sozliikk tanim1 “glic yoluyla bagimsiz olmayan bir alan1 veya halki
kontrol etmek” (Merriam-Webster Dictionary) olarak yapilmaktadir. Elleke
Boehmer, “sOmiirgecilik” kavramini daha genis bir acidan, emperyalizm ile
baglantili olarak degerlendirmektedir. Boehmer, bu terimi “imparatorluk giiciinii
artirma” olarak tanimlamaktadir ve bu terimin “[sOmiiriilen] bolgeye yerlesmeyi,
kaynaklarin kullanimin1 ve isgal edilen yerlerde halki, siklikla zor kullanarak,
yonetmeyi kapsadigini” (2) agiklamaktadir.

Buraya kadar yapilan incelemede goriildiigii iizere, emperyalizm bir diisiince
sistemi  olarak nitelendirilebilirken, somiirgecilik imparatorluk politikalar
dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalar1 kapsamaktadir. Nitekim, Culture and
Imperialism adli kitabinda Edward Said, somiirgeciligi “daima emperyalizmin bir
sonucu” (8) olarak yorumlamaktadir. Emperyalizme benzer sekilde, somiirgecilik de
¢ok yonlii bir kavramdir. Boehmer’in goriislerinden anlasilacag iizere, somiirgecilik
emperyalist diisiinceyi yiicelten bir ara¢c olmasinin yani sira, somiiriilen iilkelerdeki
zenginliklerin ele gegirilmesi, orada yasayan halkin hayat tarzlariyla kiiltiirel
kimliklerine yapilan miidahaleleri de icinde barindirmaktadir. Bu durumda,
somiirgeciligin ~ farkli  toplumlarin  birbirlerini  anlamalarini,  hosgoriiyle
degerlendirmelerini engelledigini belirtmek yanlis degildir.

Emperyalizm ile somiirgeciligin degisik yasam tarzlarina sahip olan kiiltiirler
arasinda yol acabildigi ©On vyargilar, teorik agidan Dogu-Bati ayrimiyla
iliskilendirilmistir. Edward Said, Dogu-Bati ayrimimi “oryantalizm” kavramiyla

aciklamistir. Orientalism adli kitabinda, Said’e gore “oryantalizm pozitif bir
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doktrinden ¢ok diislincelere getirilen kisitlamalar dizgesidir. Oryantalizmin 06z,
Bati’'nin {stiinliigi ve Dogu’nun degersizligini iddia eden kokli ayrima
dayanmaktadir” (42). Oryantalist bakis, Bat1 toplumlarinin Dogu kiiltiirlerine iliskin
kendi kimlikleri perspektifinden yaptiklart degerlendirmeleri ifade etmektedir.
Bati’'nin Dogu’ya nazaran {istiin oldugu goriisiine dayanarak yapilan bu
degerlendirmeler, tarafsiz ve hosgoriilii bir nitelik tasimamaktadir. Aijaz Ahmad,
oryantalizm kavramini cesitli karsitliklar yoluyla agiklamaktadir. Ahmad’a gore,
“Asya’nin kaybi-Avrupa’nin zaferi, Asya’nin sessizligi-Avrupa’nin sdylemi
belirlemedeki giicii, Asya’nin kendini temsil edememesi-Avrupa’nin Asya’y1 kendi
yetkisine gore temsil etmesi” (180) gibi zithiklar, oryantalist sdyleme bir temel
olusturabilmektedir. Avrupa’nin temsil giicii, yonetim anlayisi, diislinceyi ve sdylemi
belirleme yetisi, Bati’nin kendisini Dogu’nun “efendisi” olarak gdérmesine yol
acabilmistir. Bu durum, Bat1 kiiltlirline bagli insanlarin Dogu’yu ister istemez 6n
yargili bir agidan degerlendirebilmesine neden olabilmistir.

Dogu toplumlar1 hakkindaki 6n yargilarin ¢esitli yonlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Ania Loomba, kisisel 6zellikler bakimindan Bati’nin Dogu’ya iliskin
ayrimcit  bakisini incelemistir. Loomba’nin  belirtti§ine gore, Bat1 kiiltiirii
perspektifinden, Dogu kimligine aidiyet duyan insanlarin baslica nitelikleri
“tembellik, saldirganlik, siddet, ag¢gozlilik, [...] ilkellik” (93) olarak
siralanmaktadir. Planli, rasyonel ve sistematik bir yasam anlayisina sahip olan Bat1
toplumlari, kendilerinden farkli hayat tarzlarima sahip kiiltiirleri tarafsiz bir gozle
degil, kendi kiiltiirel degerlerine gbére yorumlamaktadir. Bati kiiltiirii, Dogu
toplumlarinda goriilen tembellik, ilkellik ve aggdzliiliik gibi sorunlara bir alternatif

olarak kendi ideallerini ve degerlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Kisisel ozelliklerin yanmi sira, Dogu toplumlarinda yasama tinsel yaklasim
sergilenmesi de, Batililarin 6n yargili bakiglarinin bir diger yoniinii ortaya
koymaktadir. Edward Said’in Orientalism’de belirttigine gore, akilc1* olarak goriilen
Bat1 kiiltiiriiniin aksine, Dogu toplumlar1 “panteist ve ruhani” (150) olarak
gorilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, gilinlilk hayatta karsilagilan olaylar,
durumlar veya kisilerin akilci bir bakisla degerlendirilebilecegi, Bat1 yasam tarzinda
genel bir kani olarak diisiiniilebilir. Bu bakis, Batililarin Dogu toplumlarinin “mistik”
olarak degerlendirilebilen hayat anlayislarini elestirmelerine yol agabilmektedir.

Bati’nin Dogu’ya kisisel 6zellikler, sahip olunan yasam tarzlari, hayata bakis
acist gibi konular hakkinda “ayrimci” olarak goriilebilen yaklagimi, teorik alanda
‘Oteki’ kavramiyla adlandirilmaktadir. Kadmin erkek, yoksulun zengin goziiyle
‘Oteki’ olarak yorumlanmasina benzer sekilde, kiiltiirler arasindaki iliskilerde de
Dogu, Bat1 perspektifinden bir ‘teki’ olarak kabul edilmistir. Aijaz Ahmad, ‘Oteki’
kavraminin temel niteligini en 1yi su sozlerle aciklamaktadir: “ ‘Dogu’’yu tehlikeli
ve medeniyet diizeyi bakimindan alt konumda bir Oteki olarak gérmiis ve bu yolla
Avrupa kendisini tanimlamistir. [...]. Bati, kendisini ve 0zne pozisyonunu
olusturmak i¢in Dogu’yu kendisinin ‘Oteki’si haline getirmeye ihtiya¢ duymustur”
(178-82).

Aijaz Ahmad, ‘Oteki’ kavraminin genel niteliklerini bdylece agiklarken,
Frantz Fanon kiiltiirel alanda goriilebilen ayrimciligin  somiiriilen  kiiltiirlerin

psikolojisi iizerindeki etkilerini 6zellikle zenci-beyaz ayrimi baglaminda incelemistir.

4 Bu terim, etimolojik olarak Latince’ye dayanmaktadir. Latince hesap (ratio), akil (reason)
anlamlarina gelmektedir. “Rasyonalizm” olarak ilk kez 1827’de kullamlmustir (Merriam-Webster
Dictionary).
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Black Skin, White Masksdli kitabinda, Fanon somiiriilen siyahilerin psikolojik

durumunu soyle anlatmaktadir:

Bir siyahinin [the black man] iki boyutu vardir. Birincisi, kendi vatandaslariyla, digeri
beyaz adamla. Bir zenci [the Negro] beyaz bir adama, bir baska zenciye gore farkli
davranir. [...]. Somiiriilen her insan, baska bir ifadeyle olim ve yerel kimligini
kaybetme korkusuyla ruhunda asagilik kompleksi olusan herkes, kendisini cagdas
milletin diliyle karst karsiya bulur. Somiiriilen [kisi], sOmiiren {ilkenin kiilttirel
standartlarina uyum sagladik¢ca kendi ilkel kokiinden uzaklasmaya baglar. Kendi
siyahiligini [blackness], kendi ormanini reddettik¢e beyaz biri olmaya baslar. (8-9)

Fanon, beyaz birisiyle karsilastiginda, zenci bir kisinin kendi benligini reddedecek
hale geldigini agiklarken, Batililarin zencileri nasil degerlendirdigini de ele
almaktadir. Fanon’in belirttigine gore, “Avrupa’da, yani medeni veya cagdaslasan
her millette, zenci glinah simgesidir. En diisiik degerlerin arketipini zenci temsil
etmektedir. Zenci, [...] bu kiiltiirel dayatmanin kdlesi olmustur. Beyaz adamin kolesi
olduktan sonra, kendisini kolelestirmistir. Zenci, kelimenin tam anlamiyla beyaz
medeniyetin kurbanidir” (146-8).

Frantz Fanon’m zenci-beyaz ayrimi dogrultusunda inceledigi ‘Oteki’
kavramin1 Gayatri Chakravorty Spivak cinsiyet ayrimciligi, sosyal siiflar ve kiiltiirel
ayrimlar baglamlarinda ele almistir. Spivak, toplumsal ve kiiltiirel alanda ayrimciliga
maruz kalan kisileri ve gruplart “Subaltern” olarak adlandirmistir ve bu terimi
“elitlerden farkli olan kisiler” (27) olarak tanimlamistir. Ancak, Spivak’in soziinii
ettigi “elit” ifadesi, sadece sosyal alanda varlikli kesimi degil, aynm1 zamanda
cinsiyetler ve kiiltiirler baglaminda {istiin olarak degerlendirilen gruplar1 da
kapsamaktadir. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde, ataerkil bir toplumsal yapida, erkek
Ozne, kadin ise nesne durumundadir. Benzer sekilde, zenginler ekonomik agidan

ozne iken, giinliik yasamin1  zorlukla siirdiirebilenler —nesne olarak
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degerlendirilebilmektedir. Spivak, aym1 durumun kiiltiirler arasi iligskiler i¢in de
gegerli oldugunu belirtmektedir. “Can the Subaltern Speak?” baslikli makalesindeki
ifadeleriyle, “Avrupa’nin 6zne oldugu, tarih, hukuk, politik ekonomi ve Bati
ideolojisi alanlarinda anlatilmaktadir” (24). Dolayisiyla, farkli bilimsel alanlarda
kendi istiinliiklerine gecerlilik kazandirmalar1 neticesinde, Bati Kkiiltiiriine bagh
milletler Dogu’yu ister istemez bir “Oteki”, bir nesne olarak kabul etmektedir.
Spivak’a gore, nesne durumunda olan cinsiyet, sosyal smiflar ve kiiltiirlerin kendi
hayat tarzlarin1 6zgiirce siirdiirebilmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Aijaz Ahmad, Frantz Fanon ve Gayatri Spivak’in degisik agilardan inceledigi
‘Oteki’ kavrami, Bat1 kiiltiiriiniin {istiinliigiine bir inandiricilik kazandirirken, Dogu
toplumlarinin kendi kimliklerinden gittikge uzaklagsmasina yol agabilmektedir.
Kiiltiirel degerlerinden uzaklagsmalarina ragmen, uyum saglamaya calistiklar1 Bati
kiiltiiriine bagl insanlar tarafindan Otekilestirilmeleri, Dogu yasam tarzina sahip
bireylerde kiiltiirel alanda bir arda kalmislik yasamalarina neden olabilmektedir.

Kiiltiirel kimlik konusunda somiiriilen toplumlara bagli insanlarda arada
kalmislik probleminin goriilmesi bir ironi olarak degerlendirilebilir. Dijital
teknolojide kaydedilen hizli ilerlemeler, farkli yasam tarzlarina sahip insanlar
arasinda anlik bilgi paylagimini miimkiin kilmistir. Bu durum, kacinilmaz olarak tilke
sinirlarinin  anlamsizlagmasina neden olabilmistir. Kiiresellesen diinyada internet,
gorlntiilii konusma, anlik mesajlasma gibi iletisim alaninda goriilen gelismeler,
farkli kiiltiirler arasinda iletisim imkani saglamistir. Kiiresellesme neticesinde,
“birbiriyle iligkili olan bir¢ok gelisme, diinyadaki insanlarin birbiriyle baglantisini
giiclendirmistir. Ekonomik ve siyasi faaliyetlerin, ulagimin, elektronik iletisimin,

kisisel iligkilerin ve medyadaki haberlerin giderek artan derecede uluslar aras1 boyut
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kazanmasi, bu durumun gostergeleridir. [...]. Tim bu degisimler neticesinde,
gecmiste olmadigr derecede farkli kiiltlirel kimliklere ait insanlar arasinda etkilesim
ihtiyac1 ortaya ¢ikt1” (Pettersson 1). Ancak, kiiltiirler arasinda iletisim ihtiyacina
ragmen, Dogu-Bati ayrimina yol agabilen On yargilar biitiiniiyle ortadan
kalkmamistir. Somiirge doneminin sona erdigi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda,
Bati’nin Dogu’ya sergiledigi ayrimci yaklasimin etkisini siirdiirmesi, sOmiiriilen
kiiltiirlere bagl insanlarin ironik olarak arada kalmislik problemiyle karsilagmalarina
yol agabilmistir. Bu problem, somiiriilen iilkelerde yasayan insanlarin kendi
kiiltiirlerine ve kimliklerine yabancilasabilmelerine neden olabilmektedir.
Yabancilagsma kavrami, sozliikkte “bir kisinin daha 6nce baglilik ya da sevgi
duydugu bir nesne veya durumdan uzaklasmas1” olarak tanimlanmaktadir (Merriam-
Webster Dictionary). Julia Kristeva, yabancilagsmanin temel niteligini “benlik”
kavramiyla iligkili olarak su sozlerle anlatmaktadir: “ ‘ben’ her yerde, ‘ben’ kimseye
ait degil, ‘ben’ bana ait degil. ‘Ben’ gergekten var mi?” (8). Kisinin benligini
kendisine ait olarak hissetmemesi ve onun varligindan siiphe duyabilmesi, insanin
bireysel kimlik kaybinin ifadeleridir ve bu ozellikler yabancilagmanin 6ziini
yansitmaktadir. Yabancilagsma olgusu, birey ve toplum tizerindeki etkisini 6zellikle
yirminci ylizyilda gostermistir. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda meydana gelen iki
diinya savasi, bireylerin aidiyet duyduklar1 sosyal degerleri, o6rf ve adetleri, dini
inanglari, gergeklik kavramini sorgulamalarina neden olabilmistir. Bu kimlik
arayisinin yani sira savaslarin olumsuz etkileri, insanlar arasindaki giivenin ortadan
kalkmasina yol agabilmistir. Kimlik kaybi, bireyin kendisine yabancilagsmasina sebep
olurken, insanlarin arasindaki giivensizlik, ister istemez kisiler arasinda duygu ve

diisiince paylasimini engelleyebilmektedir. Bu durumun bir neticesi olarak
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iletisimsizlik, toplumsal alanda farkli siniflar, cinsiyetler arasinda ayrimlara neden
olabilmistir. Bu, yabancilasmanin sosyal alandaki etkilerini agiklamaktadir. Kiiltiirel
alanda goriilen ayrimer bakis, kaginilmaz olarak degisik milletler arasinda yerlesik
fikirlere neden olabilmekte, bu da hosgoriilii bir yaklasimin degisik hayat tarzlarina
sahip toplumlar arasinda zor ve hatta imkansiz olmasina yol agabilmektedir. Kiiltiirel
alanda etkileri gilinlimiizde de goriilebilen yabancilasma teorik a¢idan Homi K.
Bhabha tarafindan incelenmistir. Bhabha, kiiltiirel yabancilagsmayr “mimicry”
kavramiyla adlandirmigtir. The Location of Culturéaslikli kitabinda, Bhabha bu
terimi “6zii reddetmeye dayanan bir farkliligin temsil edilmesi” (122) olarak
tanimlamaktadir ve arada kalmislik s6yleminin “bir ¢eliskiye dayandigini” (122)
belirtmektedir. Bhabha’nin soziinii ettigi “geliski”, glinlimiizde kiiltlirel alanda
goriilen ironinin bir agiklamasi olarak diisliniilebilir. SOomiirgecilik fiilen sona
ermesine ragmen, onun temel aldigi ayrimci bakis acist etkisini devam
ettirebilmektedir. Ayrimci yaklasimin bir sonucu olarak, somiiriilen {ilkelerde
yasayan insanlar somiren kiiltiirlerin hakim oldugu iilkelere gittikleri zaman, bir
birey olarak degil, 6z kiiltiirel kimliklerine gore degerlendirilmektedirler. Julia
Kristeva, somiiren devletlere aidiyet duyan insanlarin gé¢menlere ayrimei yaklasim
sergilemelerinin gerekgesini soyle aciklamaktadir: “Oteki ile, yabanci ile yasamak,
bizi 6teki olma korkusuyla yiizlestirir. [...]. Medeni insanlarin yabancilara yumusak
davranmaya ihtiyac1 yoktur. ‘Iste bu, eger begenmiyorsaniz, neden geldiginiz yere
geri  donmiiyorsunuz?’ Yabancinin karsilastigi  bu kiiciimseyici bakis, onun
efendisinin yiiceligini anlamasin1 saglar” (13-4). Diinyanin kiiresellesmesi,
kaginilmaz olarak kiiltiirler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasina imkan tanimstir.

Kiiltiirler aras1 etkilesimin bir isareti olarak, somiirge doneminde iilkeleri somiiren
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giiclerce yonetilen insanlar, Bati’ya go¢men olarak gitmekte ve aliskin olmadiklari
hayat tarzlarin1 taniyabilmektedirler. Ancak, diinyadaki hizli degisime ve
kiiresellesme olgusuna ragmen, Bati Kkiiltiiriiniin diger toplumlar1 o&tekilestiren
bakisini giinlimiizde bile etkisini siirdiirdiigiinii belirtmek yanlis degildir. Bati’nin
ayrimcl yaklagimim stirdiirebilmesi, aslinda {istiin gordiikleri kiiltiirel degerlerinden
uzaklasabilecekleri endisesiyle aciklanabilir. Bu durumda, farkli hayat tarzlarina
sahip toplumlar arasindaki etkilesimin kiiltiirel c¢esitlilige katkida bulunmasi
beklenirken, Bati’nin kendi kiiltiirel kimliginin bozulabileceginden kaygi duymasi,
kiiltiirel alandaki yerlesik diislincelerin giiniimiizde bile devam edebilmesine yol
acabilmektedir. Elleke Boehmer, ayrimci olarak goriilebilen bu yaklasimin sonucu
olarak somiiren iilkelere, 6zellikle Ingiltere’ye gelen gd¢menlerin durumunu sdyle

acgiklamaktadir:

Yirminci ylizyilin sonlart goriilmemis derecede, niifus degisimlerine tanik oldu. Bu
durum, [somiiriilen iilkelerdeki] emperyalizm karsitt yaklagimlar, karst milliyetgilik
diistinceleri, ekonomik zorluklar, kuraklik, devlet baskisi, yeni firsatlar arayisindan
kaynaklantyordu. Koklerinden uzaklagsmis insanlar, Sri Lanka, Sudan, Sierra Leone,
Burma — ve son zamanlarda Afganistan ve Irak’tan go¢ ettiler. Birlesmis Milletler’e
gore, bugiin diinyada yaklagik yiiz milyon kisi gdgmen statiisiinde, azinlik konumunda
ve aidiyet duygusundan yoksun olarak hayatini stirdiirmektedir. (226)

Buradan anlagilacag tizere, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki 6n yargilar karsilikli
olabilmektedir. Bat1 kiiltiiriine bagli milletlerin Dogu toplumlarinin yasam tarzini
sekillendirmesi somiirgecilik doneminde herhangi bir tepki almamisken, bagimsizlik
sonrasinda somiiren devletlerin ayni bakist sergilemesi, Dogu Kkiiltiiriine bagh
toplumlarda milliyet¢i yaklasimin  giliclenmesine yol acabilmistir. Ancak,
kiiresellesmeyle beraber iletisim ve teknoloji alanlarinda goriilen hizli degisimler

nedeniyle, milliyet¢i ve emperyalizm karsit1 diisiinceler, somiiriilen konumundaki
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insanlarin Bat1 kiiltiirtiyle biitiinlesebilme c¢abasinin 6niine ge¢cememistir. Somiiren
kiltiire gosterilen tepkiye ragmen, bu kiltliriin getirdigi yasam tarzini benimseme
cabasi, ‘Oteki’ durumundaki toplumlarin aidiyet duyacaklari kiiltiirel kimlik
konusundaki zithig1 isaret etmektedir. Batili hayat tarzin1 benimsemeye ¢alismalarina
ragmen, sOmiiriilen kiiltiirlere bagli insanlarin somiiren toplumlarin fertleri taratindan
yabanci olarak goriilmesi, Homi K. Bhabha’nin ortaya ¢ikardigi “arada kalmishik”
terimine bir temel olusturabilmektedir.

Dogu-Bat1 ayrimi, Edward Said’den Homi K. Bhabha’ya kadar birgok
kuramci tarafindan cesitli adlandirmalar yoluyla incelenmistir. Bu teoriler, genel
anlamda yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yayginlagsmakla birlikte,
edebiyat alaninda, ozellikle Ingiliz edebiyatinda Dogu-Bati karsithigi daha dnceki
yizyillarda farkli yazarlarca baslica konu olarak islenmistir. Robinson Crusoe
(1719), Ingiliz edebiyatinda somiirgeci bakisi en iyi yansitan eserlerden biridir. Bu
roman, sadece Dogu toplumlarina ayrimci bakisi yansitmakla kalmamakta, aymi
zamanda bu yaklasima sahip olan insanlarin niteliklerini de okurlara asilamaktadir.
Daniel Defoe, Crusoe’nun bireyci yanini vurgulamaktadir. Anne ve babasinin
beklentilerine ragmen, Crusoe’nun avukat olmamasi ve deniz yolculugu yapma
karari, onun yerlesik diizenin bir pargasi olmak yerine, bireyselligini 6nemsedigini
ortaya koymaktadir. Bu bireyci niteliginin bir sonucu olarak, Crusoe adaya
diismesinin olumlu ve olumsuz yonleri iizerine diistinmektedir. Bu durum,
Crusoe’nun Bati insaninin akiler 6zelligini temsil ettiginin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Crusoe’nun sahip oldugu bireyci ve rasyonel bakis, onun Tanrisal
iradeyi de sorgulamasma yol agabilmektedir. Bu sorgulayici yaklasim, Tanr ile

iliskisinin ¢ikarcilifa dayanabilmesine de neden olabilmektedir. Ornegin, hasta

26



oldugu zamanlar hari¢ Tanri’ya dua etmemesi, Crusoe’nun dini inancina da
sorgulayici, bireyci ve hatta ¢ikarci bir agidan yaklasabildigini ifade etmektedir.
Crusoe’nun bu bakisi, onun diistiigli aday1 bir somiirge haline getirmesine katkida
bulunmaktadir. Adadaki yerlilerin birine “Cuma” adim1 vermektedir. Yerliye
Hristiyanlik inancini asilamasi ve Ingilizce 6gretmesi, Crusoe nun yerlinin kimligini
sekillendirdiginin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Bat1 kiiltliriine bagli olmayan
insanlarin degerlerini sekillendirmesinin yani sira, Crusoe onlar1 bir kdle gibi de
gérmektedir. Ozellikle, Xury adindaki Magripli yerliye Hristiyan olmas1 kosuluyla
Ozgiirlik vaadinde bulunmasina ragmen onu Portekizlilere satmasi, Crusoe’nun
Dogu kiiltiiriine ayrimei bakisinin giiclii ifadesi olarak okunabilir. Crusoe, benzer bir
yaklagimi cinsiyetler konusunda da sergilemektedir. Romanin sonunda, bir koloniye
dontistiirdiigii adaya tcret karsiliginda farkli iilkelerden kadin ticareti yapmasi,
Crusoe’nun cinsiyet¢i yanini ortaya koymaktadir.

Defoe, romaninda Crusoe’nun bireyci, rasyonel, c¢ikarci, materyalist,
emperyalist, cinsiyet¢i yanlarini elestirel bir yaklasimla anlatmamaktadir. Aksine,
Defoe okurlarima Bati kiiltiirline bagli insanlarin tasimasimi gerekli gordigi
Ozellikleri Crusoe’nun tecriibeleri 6rnegiyle agilamaktadir. Bu roman, kiigiik yastaki
cocuklar i¢in yazilmig goriinse de, aslinda yetiskin okurlarda da Bati kiiltiiriiniin
iistiinliigii diisiincesinin giiclenmesine katkida bulunabilmektedir.

Daniel Defoe’nun yani sira, Robert Louis Stevenson’in da imparatorluk
diisiincesini eserlerinde konu edindigini belirtmek miimkiindiir. Stevenson, genellikle
eserlerinde Victoria Cagi’nin son dénemlerinde insanin gergeklik, Tanr1, din, ahlaki
kurallar gibi konular1 sorgulayan bakisini ve yeni bir hayat goriisii arayisina

baslamasini kaygiyla incelemektedir. Stevenson, modern insanin kimlik arayisini en
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etkili bi¢gimde The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hy@g86) baslikli
romaninda baslica konu olarak ele almistir. Modern insanin hayata bakisinda
gorilebilen ikilikleri konu edinmesiyle 6ne ¢ikan Stevenson, Dogu-Bati ayrimini da
eserlerinde incelemistir. “Foreign Children” (1885) baslikl1 siirinde, Stevenson bu

ayrimi ylicelten bir yaklagim sergilemektedir:

Yersiniz ilging seyler,
Ben ise yerim saglikli etler;

Yagsamalisiniz sabun iizerinde,

Ben ise giivende, evimde.
Kii¢iik Hintli, Kizilderili, zenci,

Kii¢lik donmus Eskimo,

Kiigiik Tiirk, Japon,
Ah! Yerimde olmak istemez miydiniz? (The Heritage American)

Stevenson, bir Ingiliz ¢ocugun perspektifinden Dogu kiiltiirlerine bagli olan Japon,
Hintli cocuklart elestirmektedir. Siirde, Dogu iilkelerinde yasayan ¢ocuklarin giivenli
bir ortamda yagamadiklari, sagliksiz beslendikleri ve 1sinma gibi giinliik ihtiyaglarini
karsilayamadiklar belirtilmektedir. Bunlara alternatif olarak Ingiliz yasam tarzi
Dogu kimligine sahip toplumlara dayatilmaktadir. Stevenson, bu ayrimci ve
otekilestiren bakis1 Ingilizlere daha kiigiik yaslardan itibaren asilamaktadir.
Stevenson Dogu-Bati ayrimini ylicelten yaklagimini genel bir acidan
okurlarina yansitirken, Joseph Conrad Ingilizlerin Afrikalilara bakisim eserlerinde
konu edinmektedir. Conrad, ingilizlerin Afrika hakkindaki diisiincelerini en iyi Heart
of Darkness(1899) adli romaninda yansitmistir. Eserde anlatilan hikaye, Congo
Nehri’'nde gegmektedir. Nehir cevresindeki bolge, Ingiliz soémiirge idaresinin
kontrolii altindadir. Ingilizler, orada bulunan ekonomik kaynaklari, 6zellikle fildisini
ele gecirmek amaciyla oraya gelmislerdir. Ancak, burada kaldiklar: sirada, Ingilizler

ayrimc1 bakiglarimi yerli halka yoneltmektedirler. Mr. Kurtz, Ingilizlerin kurdugu
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karargahtaki en st riitbeli gorevlidir. Zenci insanlarla daha 6nce karsilagsmayan
Ingilizlerin duydugu endiseyi bu romanda en iyi Mr. Kurtz’un “dehset! Dehset!”
(97) ifadesi yansitmaktadir.

Defoe, Stevenson ve Conrad gibi yazarlarin yani sira, imparatorluk
diisiincesini okurlarina anlatan ve hatta asilayan baska edebiyatcilardan da s6z etmek
miimkiindiir. Patrick Brantlinger’in belirttigine gore, “edebiyat tarihgileri asiri
milliyetci [jingoist] egilimin en fazla Victoria Cagi’nin son yillarinda ve Edward
Doénemi’nde goriildiigiinii, bu yaklasimin en belirgin bicimde Rudyard Kipling [...]
tarafindan ifade edildigini agiklamislardir” (19). Kipling, Ingiliz kiiltiirel kimligini
yiiceltmektedir ve Hint yasam tarzini elestirmektedir. Bu yoniiyle, genel kaniya gore,
Kipling Dogu toplumlarina 6n yargiyla yaklasan bir edebiyat¢idir. Ancak, o yasadigi
donemdeki gelismelere, sosyal hayata da duyarlilik gdsteren bir yazardir. Insana
verdigi degerin bir igareti olarak, Kipling toplumsal katmanlar, cinsiyetler arasindaki
ayrimlara iligkin kaygilarini eserlerinde anlatmistir. Kipling bu hassasiyeti sadece
Ingiliz toplumu igin sergilemektedir. Hindistanlilarin yasam tarzlarma iliskin
gozlemlerini eserlerinde, yazilarinda ve mektuplarinda ortaya koyan Kipling,
Hintlilerin hayat goriislinii ¢esitli agilardan sorgulamaktadir. Tezin ikinci bolimii,
Kipling’in Ingiliz toplumuna duyarli oldugu ve Hintlilerin hayat anlayisini elestirdigi
yonleri kuramsal bir yontemle degil, onun birincil kaynaklarindan 6rneklerle ortaya

koymay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 2:

KIPLING’IN ESERLERINDE INGILiZ SOMURGECI BAKIS ACISIYLA

HINDISTAN

Senin olur d¢gnya ve i
Evliat, olursun b°yl ece

(Rudyard Kipling, If)

Rudyard Kipling’in insana ve yasama yaklasimi, onun hem sosyal, ekonomik
sartlara hem de kiiltiirler arasi iliskilere bakiginin anlasilmasinda ipucu
verebilmektedir. Kipling, gelisme gosterebilmek ic¢in insanlarin ve toplumlarin
birtakim &zelliklere sahip olmasi gerektigini diisiinmektedir. “Ideal insan” bashg
altinda siralanan bu niteliklere sahip olabilmek, Kipling’e gore, ilerlemeyi miimkiin
kilmaktadir. Makinelesme sayesinde kaydedilen ilerlemeler, bu 06zellikleri
i¢sellestirebilmenin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Kipling
makinelesmenin sosyal ve bireysel alandaki etkileri konusunda iyimser bir yaklagim
sergilemektedir. Ancak, kapitalist sistemin toplumda olusturdugu ekonomik gii¢
kazanma beklentisi, bireylerin insani degerlerden uzaklagmalarina neden olabilmistir.
Insana gosterdigi duyarhiligin  bir isareti olarak, Kipling bundan kaygi
duyabilmektedir. Ayrica, makinelesme insan emegini degersiz kilabilmistir. Bu
durum, is¢i sinifinda issizlige neden olabilmistir. Ancak, {iretimin kisa slirede ¢ok
sayida yapilabilmesi, is sahiplerinin daha kisa siirede sermaye biriktirmesine ve

bdylece yiiksek refah seviyesinde yagamasina imkan tanimistir. Refah diizeyindeki



farklilik, yasam tarzlarindaki ayrigsmanin artmasina, boylece sosyal siniflar arasinda
ayriliklarin derinlesmesine yol acabilmistir. Insana ve topluma duyarli olmasi
nedeniyle, Kipling yasadigi donemdeki sosyal siniflarda goriilen esitsizlik, cinsiyet
ayrimciligr gibi problemleri birey-toplum iligkisi bakimindan elestirel bir yaklagimla
incelemistir. Ancak, diger taraftan Kipling Ingiltere’nin diinyadaki diger milletlere
gore Ustiin olduguna inanmaktadir ve bu fikri, sosyal ve ekonomik ayrimlara ragmen,
Ingilizleri birlestirebilecek bir etmen olarak gdérmektedir. Kipling, Ingilizleri ve
Ingiltere’yi sevmektedir. O, vatanma duydugu baglihi@g: dini inanglar, tarih, kraliyete
sadakat, orduya ve donanmaya giivenin yani sira, Ingiltere’deki dogal zenginliklere
duydugu sevgi bakimindan da okurlarina sunmaktadir. Tezin bu bdliimii, insana
bakisiyla iligkili olarak, Kipling’in iilkesine sevgi duydugu ve Hint kiiltiiriini
elestirdigi yonleri farkli eserlerinden verilen Orneklerle ortaya koymaya
calismaktadir.

Kipling, insana ve toplumlara duyarli olan bir yazardir. 1927 Ekim’inde,
“Our Indian Troops in France” baglikli konusmasindaki ifadeleriyle, ‘“sabur,
tahammiil ve iyi niyet, hem milletler hem de bireyler arasinda onur, saygi ve uzun
siireli sefkatin olugmasma firsat tamimaktadir” (Kipling Society). Insanlarin
kendilerine ve birbirlerine saygili olmasi, Kipling’in baslica beklentilerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Kipling, insanlarin saygili olmak i¢in birtakim meziyetlere

sahip olmas1 gerektigini diisiinmektedir. “If*® baslikl1 siirinde, Kipling bu 6zellikleri

5 Kipling’in bu siiri, yakin donem Tiirk siyasi tarihini aydinlatic1 bir eserdir. Siiri Tiirkce’ye “Adam
Olmak” adiyla terciime eden Tiirkiye Cumhuriyeti eski bagbakanlarindan Biilent Ecevit, ¢evirisini
A r a gegiginde 1981°de yayimlamistir. Ancak, bu dergi 12 Eyliil darbesinden sonra, Milli Giivenlik
Konseyi tarafindan yasaklilar listesine alinmstir ve toplatilmustir. Insana duyarlilig1 konu alan bu siiri
darbe doneminde terclime etmesi, Ecevit’in darbe yonetimine verdigi bir cevap olarak goriilebilir.
Ayni zamanda, bu g¢eviri Ecevit’in ileride parti kurup iktidara geleceginin habercisi olarak
degerlendirilebilir.
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siralamaktadir. Bir insan “herkes [ondan] siiphelenirken kendisine giivenirse”®,

“bekleyebilirse ve bundan sikilmazsa”’, “hayal ederse ve hayalini kendisinin efendisi

998 <

haline getirmezse”®, “zaferi ve felaketi sogukkanlilikla karsilarsa”®, “kaybettikten
sonra yeni bir baslangi¢ yapabilirse”’®, bu durumda tam anlamiyla “insan olur”*!.
“Ideal insan” kavramimnim yansittign bu nitelikler, Kipling’in insan1 &nemseyen
bakisinin gostergeleri olarak distiniilebilir. Sergiledigi bu duyarliligin bir ifadesi
olarak, Kipling insanin degisime acik ve sorgulayan bir varlik olmasi gerektigine
inanmaktadir. 1923 Subat’inda “Surgeons and the Soul” baslikli konugmasindaki
sozleri, Kipling’in bu goriislinii destekler niteliktedir: “Daima avci olan insan,
kendisini kaplayan karanliga karsi hareket etti ve nasil yaratildigin1 sorgulamaya
basladi. Bunu bilimsel arastirma diye adlandirdi. Ancak, bu defa rahiplerin [...]
aksine, insanlar ¢ok az sey bildiklerini kabul ettiler. Tecriibe onlara miitevazi olmayi
ogretti. Bu nedenle, bilgileri arttr” (Kipling Society). Dogmatik anlayis, insanlarin
sabit fikirli olmalarina yol acabilmis, bdylece bireylerin ve toplumlarin gelisme
gostermesi zorlasmistir. Ancak, Kipling’e gore, sorgulayici ve elestirel yaklagim,
insanlarin bilimsel bilginin 6nemini kavramalarina firsat tammmistir. Kipling, bu
goriigiinii sadece 1923 Subat’inda yaptig1 konusmada degil, ayn1 zamanda Just So
Stories(1902)’de de okurlartyla paylasmistir. Bu kitapta yer alan “Elephant’s Child”
baglikli kisa hikaye, elestirel ve sorgulayici bakisin nemini vurgulayan bir eser
olarak disiiniilebilir. Hikayenin baslica kahramani bir fil yavrusudur ve etrafinda

olup bitenleri merak etmektedir. Halasi devekusu, amcasi ziirafa, onun bu

6 «“If” adl1 siirin ilk dortliigiiniin iiciincii dizesi
7 A.g.e. ilk dortliigiinde beginci dize

8 A.g.e. ikinci dortliik ilk dizesi

9 A.g.e. ikinci dértliik {iglincii dizesi

10 A g.e. igiincii dortliik ticiincii dizesi

11 A g.e. son dizesi
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sorularindan sikilmakta ve onu dovmektedirler. Dovme eylemi, kaba kuvvetin
gostergesidir ve insandaki fiziksel gilicli temsil etmektedir. Fakat, Kipling’e gore,
insan fiziksel giiclinden ¢ok, diisiinme ve sorgulama yetisiyle iistiin bir varlik
olmalidir. Insanin sorgulayici niteliginin bir isareti olarak, devekusu ve ziirafadan
dayak yemesine ragmen, fil yavrusu hem onlara hem de diger akrabalarina soru
sormaya devam eder. Bir giin, bu yavru, hi¢ kimsenin sormaya cesaret edemedigi bir
konuya merak duymaya baglar. Bir timsahin aksam yemeginde ne yedigi, herkesin
korktugu, ama fil yavrusunun 6grenmeye calistigi baslica meseledir. Bu sorunun
cevabin1 bulmak i¢in yola ¢iktig1 sirada, fil yavrusu bir piton ile karsilasir ve ayni
soruyu ona sorar. Aslinda, en tehlikeli yilan tiirlii olarak kabul edilebilen piton,
insanin sinsi bir bakisa sahip olabileceginin ve diismanlik sergileyebileceginin bir
ifadesi olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu yilan soruya cevap vermekten g¢ekinir ve
liziilerek timsahin nerede oldugunu ona sdyler. Oldiiriicii olarak goriilebilen pitonun
fil yavrusuna yardimci olmasi, Kipling’in insan konusundaki duyarlhiligini isaret
etmektedir. Kipling, insanin sinsi ve diismanca bir yaklasim sergileyebilecegini
diistinmekle birlikte, insanin bu ozellikler yerine yardimsever, merakli, diisiinen,
elestiren ve sorgulayan bir varlik olmasi1 gerektigine inanmaktadir. Fil yavrusu ile
timsah arasinda asagida gecen konusma ve bu sirada yasananlar, Kipling’in insana

bakisinin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir:

[Fil yavrusu] sunlar1 soyledi: “Giinlerdir aradigim kisi sensin. Bana liitfen aksam
yemeginde ne yedigini sdyler misin?”’

[...]

“Sanirim”, dedi timsah, bunu disleri arasinda yavru varken dedi, “sanirim bugiin fil
yavrusuyla baglayacagim!”

[...]

Piton ¢ekti, fil yavrusu cekti, timsah ¢ekti; ama fil yavrusu ile piton en sert derecede
¢ekti, ve sonunda timsah fil yavrusunun burnunu birakti [...].

Fil yavrusu, burnunun kiigiilmesi i¢in {i¢ giin bekledi. Fakat, hi¢ kii¢iilmedi [...]. [Artik]
meyve yemek istediginde, eskisi gibi onun diismesini beklemek yerine, onu burnuyla
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alabiliyordu. Cimen istediginde, eskiden yaptig1 gibi dizlerinin iistiine ¢okmek yerine,
onu burnuyla yerinden sokebiliyordu. (65-9)

Kipling’in bakis1 dogrultusunda, merak duygusu sadece insanin sorgulamasina degil,
ayni zamanda bilimsel alanda ilerleme kaydedebilmesine de katkida
bulunabilmektedir. Fil yavrusunun ¢evresindeki diger varliklara merak ettigi konular
hakkinda sorular yoneltmesi, sorgulayan, degisime a¢ik olan insani temsil etmektedir
ve Kipling’in elestirel diisiinme yetisinin 6nemine yaptig1 vurguyu anlatmaktadir. Fil
yavrusu, timsahin aksam yemeginde ne yedigini bulmasi amaciyla ¢iktig1 yolda
zorluklar yasamasina ragmen, sorusunun cevabini bulmada kararlidir. Bu durum,
Kipling’in “ideal insan” kavraminda yer alan “sabirli olma” meziyetini ifade
etmektedir. Timsaha karsi verdigi varlik miicadelesi sonucunda, fil yavrusunun
burnunun kisalmamasi aslinda onun gelisme gostermesine katkida bulunmaktadir ve
artik burnu kisayken yapamadigir bircok hareketi kendi basina, yardim almadan
yapabilmektedir. Merak1 sayesinde fil yavrusunun basaramadigl isleri yapmaya
baslamasi, soru sormanin ve merakin insanlarin bilgilerini artiracagini, bilimsel bilgi
sahibi olmanin da ilerlemeye katki saglayacagini1 gostermektedir.

Kipling, bilgi diizeyini yiikseltmek ve ilerleme kaydedebilmek i¢in insanlarin
sorumluluk bilincini igsellestirmeleri gerektigini diisiinmektedir. 1908 Ekim’inde, “A
Doctor’s Work” adli konusmasinda doktorlara hitaben sozlerinde, Kipling’in bu
yaklasimimi goérmek miimkiindiir: “Sel, yangin, kuraklik, hastalik, savas, cinayet ve
ani Oliim gibi durumlarda, sizden gorevinizin basinda olmaniz beklenir, ne kadar
uzun siire olursa olsun, giiciiniiz bitene kadar veya vicdaniniz sizi rahatlatana dek,
goreve devam etmeniz gerekir” (Kipling Society). Sorumluluk sahibi olmak,
Kipling’e gore, ahlakli bir insanin 6zelliklerinden birisi olmalidir. Yiikiimliiliiklerinin

farkinda olabilmek, erdemli olmanin ve yaptigi isten keyif almanin yan sira,
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insanlarin ilerleyebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bireysel agidan goriilen bu
durum, sosyal alanda disiiniildiigiinde, Kipling’e gore, toplumlarin ve milletlerin
ilerlemesi, insanlarin tamaminin “ideal insan” niteliklerine sahip olmasina baglidir.
Kipling, degisime agik ve sorumluluk sahibi olmanin sadece bireysel degil,
aynt zamanda toplumsal alanda da gelisme gostermeye imkan tanidigini
diistinmektedir. Kipling, bilimsel buluslar giinliik yasamda uygulayabilme becerisini
degisime agik olabilmenin bir isareti olarak gdrmektedir ve bu durumun Ingiliz
toplumunun ilerleyebilmesine katkida bulunacagina inanmaktadir. “The Wireless”
(1902) baslikl1 kisa hikayesinde, Kipling’e gore, makinelesme bilimsel bilgiyi hayata
gecirebilme yetisinin bir gostergesidir. Hikaye, soguk bir kis gecesini tasvir
etmektedir ve olay bir eczanede ge¢mektedir. Kipling, eserin sadece yazar1 degil,
ayn1 zamanda anlaticisidir. Anlatic1 goziiyle Kipling’in sorusu ile Mr Cashell’1n buna
cevabi, bilimsel bilgiyi hayata gegirebilmenin insanlar arasindaki iletisim imkanlarini
gelistirdigini isaret etmektedir: “ ‘Elektrik yiikli telleriniz var.” ‘Saniyede iki yiiz

2 9

otuz milyon defa titresen Hertz dalgalariyla yiikli teller’ ” (60). Makinelesmenin
ortaya ¢ikardigi triinlerden biri olarak diisiiniilebilen telefon, insan sesinin titresim
dalgalarindan ge¢mesini saglamakta olup bu sesin alictya anlamli bi¢imde ulagmasini
mimkiin kilmistir. Bu durum, “mesafe” kavraminin anlamini yitirmesine yol
acabilmistir. Mesafenin ortadan kalkmasi, uzakta olmalarina ragmen, insanlarin
birbirleriyle duygu ve diisiincelerini paylagsmalarin1 saglamistir. Dolayisiyla,
telefonla iletisim kurabilmek, Ingiliz toplumunun ilerleme odakli oldugunu gésteren
bir durum olarak okunabilir.

Kipling, “The Wireless” baslikl1 hikayesinde makinelesmenin Ingiliz toplumu

tizerindeki olumlu etkisini anlatirken, bu durumun sosyal alanda yol acabildigi
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sorunlar konusunda endise duyabilmektedir. Kipling’in toplumsal agidan duydugu
kaygiyr onun yasadigi donemdeki ekonomik sistemle agiklamak miimkiindiir. On
dokuzuncu yiizyilda, makine kullaniminin yayginlasmasi, iiretim bigimleri iizerinde
etkili olmustur. Kapital (1867-1883)’de Karl Marx makinelesmenin iiretim tarzlar
tizerindeki etkilerini sdyle agiklamistir: “Isgiiciinde kullanilan ara¢ makine olmaya
baslayinca, isci i¢in bir rakip haline gelir. Makine araciliiyla elde edilen kapital ile
makinelesmeden dolay1 hayati olumsuz yonde etkilenen isgilerin sayisi arasinda bir
dogru oranti vardir. Tiim kapitalist {iretim sistemi, is¢inin isgiicliinii mal olarak
satmasina dayanmaktadir. isboliimii, belli bir ara¢ yordamiyla harcanan emek icin
sarf edilen giiciin azalmasina dayalidir. Kullanilan bu aracin makine olmasi
durumunda, [...], is¢inin emegi degersizlesmektedir” (288-9). Makinelesme, isin
daha kisa siirede yapilmasimi sagladigi i¢in, el emegine dayali liretimi etkisiz
kilmigtir. Dolayisiyla, endiistriyel kapitalist sistemde, kisa siirede {iretim yapilmasi
amaclanmaktadir ve hizli iiretim sayesinde sermaye daha c¢abuk elde
edilebilmektedir. Thomas Malthus, Principles of Political Economy1820) baslikli
kitabinda kapitalin miireffeh bir toplum olusmasina katki sagladigini soyle
belirtmektedir: “Kapital birikimi ile bunun sagladigi zenginlik ve niifus artisi,
tamamiyla ¢alisma imkanlarinin artirilmasina, ¢calismanin emredilecek kadar tesvik
edilmesine baghdir” (120). Sermaye kazanmak, toplumda refah diizeyini
yiikseltmektedir. Ancak, parasal gii¢ elde etmenin ¢alismaya dayandirilmasi, aslinda
on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Ingiliz toplumunda ekonomik gii¢ kazanmanin
baslica beklenti oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik giic kazanma beklentisi, insanlarin  bireyselliklerinden

uzaklasmalarima neden olabilmistir. 12 Ekim 1907’de “Values in Life” baslikli
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konusmasindaki su sozleri, Kipling’in kisilerde kazanma hirsinin insani degerlerin
Oniine ge¢mesinden duydugu kaygmin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir: “Onu
istemeyen insan harig, para herkesi hakimiyeti altina alir. [...]. Ne kadar kazanirsaniz
kazanin, [boOyle insanlar] daha fazla kazanir” (Kipling Society). Paranin insanlari
hakimiyeti altina almasi, ekonomik gii¢ elde etme beklentisini ortaya koyarken, diger
taraftan insanlarin bireyselliklerini yitirmelerine yol acabilmektedir. Siirekli kazanma
arzusu, insanlarin istedigini kisa siirede elde etmeye heveslenmesine sebep
olabilmektedir. Istenileni beklemeden ve degerini anlamadan elde edebilmek
nedeniyle samimiyet, paylasim, dostluk, 6zgecilik, feragat, sabir, tahammiil gibi
vasiflar O6nemini kaybetmektedir. Boylece, insani degerlerin yerine ekonomik,
sinifsal ¢ikarlara 6ncelik taninmaktadir.

Kipling, insani iligkiler yerine ekonomik kaygilarin énemsenmesinin farkli
sosyal smuflarin birbirlerini anlamalarimi engelledigini diisiinmektedir ve bu
goriisiinii en iyi Captains Courageougl 897) baslikli eserinde ifade etmektedir. Bu
romanin olay orgiisii, Harvey Cheyne adinda on bes yasinda bir ¢ocuk etrafinda
gelismektedir. Harvey, demiryollarinin sahibi milyarder bir is adaminin ogludur.
Hayatta istediklerini kisa siirede, sabretmeden ve kiymetini anlamadan elde ettigi
icin, Harvey yasamin zorluklar1 konusunda bilingli degildir. Ailesinde gordiigii
zenginlik onu simartmistir ve anlatici, Harvey’in bu durumunu soyle anlatmaktadir:
“Harvey hayatinda hi¢bir zaman dogrudan emir almamisti [...]. Bayan Cheyne
oglunun kalbini kirmaktan ¢ekiniyordu” (9). Ancak, yasam piiriizsiiz degildir. Insan,
Omrii boyunca inisler ve ¢ikiglar yasamalidir. Yapilan hatalardan ders alinmalidir.
Bu, insan1 tecriibeli kilabilir ve kendisine benzemeyen diger kisileri anlayabilmesine

katki saglayabilir. Captains CourageoUt balik¢ilar Harvey’e aliskin olmadigi
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sekilde davranmaktadirlar ve ona hayatinda daha 6nce hi¢ denemedigi isleri
yaptirmaktadirlar: Ornegin, kaptan Disko Troop’un oglu Dan, Harvey’e balik
tutturmaktadir. Bu sirada yasadig1 zorluk, Harvey’in alisik olmadig1 yasam tarzlarina

daha tarafsiz yaklasim sergileyebilmesine imkan tanimaktadir:

“Daha fazla, Harvey, daha fazla! Elinin altinda! Cabuk!”
[...]

“Dokunma onlara! Oltay1 at!” [dedi Dan]
Uyarida ge¢ kalinmusti.
“Ah!” diye bagirdi [Harvey].

[...]
“Bu, benim ilk baligim. Bir balina m1 bu?” (35-6)

Gemide balik¢ilarla beraber zaman gegirdik¢ce, Harvey onlarin hayat tarzlarini ve
yasadiklar1 zorluklar1 anlayabilmektedir. Balik¢ilarin yasadiklar1 kosullar1 tanidikca,
Harvey onlardan kabul gérebilmektedir. Gemi kaptan1 Troop’un ona hitaben “Iyi is
cikardin, evlat!” (41) sozii, Kipling’in kapitalist sisteme ve onun neden oldugu
ayriliklara gosterdigi bir tepki olarak diisiiniilebilir. Romanin basinda zenginlikten
stmaran Harvey’in kendini balik¢ilarla 6zdeslestirmeye baslamasi, aslinda farkl
sosyal smiflar arasinda c¢ikarcilik yerine, insanca iliskiler kurulabileceginin bir
ifadesi olarak okunabilir. Kipling’e gore, degisik toplumsal katmanlarin birbirlerini
anlamasi, insanlarin tamaminin hayatin zorluklarla dolu oldugunu igsellestirmelerine
baglidir.

Ancak, ekonomik gii¢ kazanma hirsi, sermaye sahibi varlikl kisilerin ¢ikarci
olmasia neden olmasinin yani sira, is¢i sinifindaki insanlarin harcadigi el emeginin
degerini yitirmesine de yol acabilmistir. Kipling, bu diisiincesini en etkili bicimde
“The Woman in His Life” (1928) baslikli kisa hikadyesinde ifade etmektedir.

HikAyenin kahramani John Marden, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz ordusunda
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miithendis olduktan sonra terhis olmaktadir. Marden, savas sirasinda arkadas oldugu
birka¢ kisiyle ortak bir is kurar ve mihendislik kariyerini boylece devam ettirir.
Mesai sirasinda, John arkadasi Jerry’e neyle mesgul oldugunu sorar. Jerry’nin
verdigi cevap, makinenin insan emegini ne denli degersiz kildiginin bir isareti olarak
diisiiniilebilir: “Benim makinelerim eylem yapmak hari¢ her seyi yapabiliyor” (54).
Uretimin makine tarafindan yapilmasi, iiretim siirecini hizlandirmakta, verimliligi
yiikseltmekte ve sermaye birikimini artirmaktadir. Ancak, biitiin isi makinelerin
yapmast, alin terinin 6nemini kaybetmesine neden olmustur. Alin terinin degersiz
olmaya baglamasi, is¢i sinifindaki insanlarin tahammdilsiiz ve sabirsiz olmalarina yol
acabilmistir. Insani acidan goriilen bu sorunlarm yani sira, makinenin is
yapabilmesiyle, el emegine artik ihtiya¢ duyulmamaya baslanmasindan Otiirii isci
siifinda issizlik baslica problem olarak ortaya cikmistir. Bireysel ve toplumsal
acilardan diisliniildiigiinde, issizlik yiiziinden insanlarin yasam standardinda diisiis
gorilebilmistir. Bu durumda, toplumun yasam diizeyi agisindan sosyal siniflar
arasindaki farkliliklar derinlesebilmektedir.

Kipling’in ¢agdaslarindan Gilbert Keith Chesterton, Ingiltere’de toplumsal
alanda yasam standartlar1 konusunda derinlesen farkliliklar hakkinda duydugu
endiseyi The Victorian Age in Literaturg1913)’da su sozlerle  okurlariyla
paylasmaktadir: “Victoria Cagi [baslica] [su] hata[y1] yapt1 [...]: [O donemin
insanlar1] [ii]lke icerisinde yapilan ticaretin refahi artiracagini diistindiiler; biiytlik
Olclide yoksullugu artirdi. Onlar igin, bunlar birer deneyden ibaretti, bizler i¢in ise
ders olmali1. Halkin kapitalist ¢ikarlar ugruna kullanilmasi devam ederse, [...] bunun
sorumlulugu hayatta kalanlarin iizerine olacak. Bu onursuzluk oliilerin {izerine

kalmayacak” (250-1). Chesterton’in soziinii ettigi “kapitalist c¢ikarlar”, list sosyal

39



siniflarda ekonomik giiciin artmasina, alt tabakaya bagl kisilerin ise daha olumsuz
sartlar i¢inde hayatlarmi siirdiirmelerine neden olmustur. Kazang elde etmek
amaciyla, yoksulun daha yoksul, zenginin daha zengin olmasi, toplumsal alanda
ayriliklara neden olacaktir. Chesterton, gelecekte bununla ilgili bir ¢6ziim
bulunmadigi miiddetce, kapitalist sistemin sosyal smiflar {izerindeki olumsuz
etkilerinin geriye doniilemez bir hal alabileceginden endise duymaktadir. Chesterton,
bu durumu elestirmekle birlikte, bu alintida toplumsal siniflar arasindaki ayrimlarin
kacinilmazligini da gostermektedir.

Kipling, on dokuzuncu yiizyilda, Ingiltere’de sosyal tabakalar arasindaki
ayrimlar ile makinelesmenin yani sira, cinsiyetler arasindaki ayrimciliga da karsi
cikan, kadin1 dnemseyen ve ona duyarlilik gosteren bir yazardir. Kipling’in bu
duyarliligini onun “The Female of the Species” (1911) bashkli siirinde goérmek
miimkiindiir. Bu siirde, Kipling erkekleri ve kadinlar1 karsilagtirmig, bu
karsilastirmada erkeklerin ve kadinlarin sahip oldugu ozellikleri siralamistir.
Kipling’e gore, erkek “iliskilerinde solucan, ay1r gibi vahsi bir hayvandir” 2,
“korkaktir”*®. Ayrica, “korku ya da budalalik onu [erkegi] y&nlendirir’?4. Ancak,
kadm “gocugunun annesi ve esinin sevgilisidir’!®. Bu nedenle, “evin baronudur®
Kipling’e gore, kadin evin patronu olurken, erkege ‘“hiikmetmeli, ama onu
yonetmemeli, onu biiyiilemeli, ama kélesi haline getirmemelidir”!’. Kipling’e gore,

toplumsal yasamin getirdigi sartlar nedeniyle, erkek sosyal, ekonomik agilardan

gelecege iligkin kaygi duyabilmektedir. Bundan dolayi, kadin ¢ocuklarin annesi ve

12 “The Female of the Species” adli siirde besinci dortliik ilk dizesi
13 A.g.e on ikinci dértliik ilk dizesi

14 A g e altinc1 dortliik ilk dizesi

15 A.g.e dokuzuncu dértliik ikinci dizesi

16 A.g.e dokuzuncu dértliik son dizesi

17 A.g.e son dortliik ikinci dizesi
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erkeginin hayat arkadasi olarak ona destek olmalidir. Ancak, erkege verdigi bu
destek, Kipling’e gore, kadinin bireyselliginin 6niine gegcmemelidir. Kadin, bireysel
kimligini koruyup erkege destek vererek aile ortaminda hakimiyetini saglayabilir. Bu
diisiinceler, insana ve topluma gosterdigi duyarliligin bir isareti olarak, Kipling’in
kadinin yeri ve 6nemine yaptig1 vurguyu ortaya koymaktadir.

“The Female of the Species” adli siirin yam sira, Kipling’in kadina deger
veren yaklasimini “Beyond the Pale” (1888) baslikli kisa hikayesinde de gormek
miimkiindiir. Hikdyenin kahramanlarindan Bisesa, Hindistanli gen¢ ve giizel bir
kadm olup kisa bir siire énce dul kalmistir. Trejago ise geng bir Ingiliz olup Hintliler
hakkinda cok bilgili birisidir. Bisesa’nin yasadig1 yer, bir dereye bakmaktadir ve
parmaklikli camlarin arasindan Trejago’yu gériir. Ikisi arasinda zamanla tutkulu bir
ask gelisir. Ancak, Trejago, bir Ingiliz kadina ilgi duymaya baslar. Anlaticinin
Trejago’nun Bisesa hakkindaki diisiincelerini okurlarina yansitirken kullandigi su
ifadeler, Kipling’in kadina bakisi konusunda ipucu verebilmektedir: “[Bisesa],
Trejago’nun Oniinde diz ¢okerek, bir Ingiliz kadmin yaptigi gibi, onu sevdiginden
emin olup olmadiginmi sordu” (20). Kipling’e gore, evinin patronu olabilen kadin,
bireyselligini koruyabilmelidir. Erkegi kolesi haline getirmek yerine, kadin onunla
iyl gecinmeli, ancak kendi duygularini, diislincelerini, beklentilerini 6zgiirce ifade
edebilmelidir. Kipling’e gore bu, kadinin bireysel kimliginin korunmasi ig¢in
gereklidir. Hikdyede, Bisea’nin Trejao 6niinde bir Ingiliz kadin gibi diz ¢okmesi,
Kipling’in bakisi dogrultusunda, Ingiltere’de kadinlarin bireyselliklerine sahip
ctkamadigini ima etmektedir. Bu durum, Kipling’in Ingiliz kadinlarina elestirel

bakisini ifade etmektedir.

41



Insana ve topluma duyarli olmas1 nedeniyle, Kipling sosyal smiflar ve
cinsiyetler arasindaki ayriliklar1 birey-toplum iligkisi bakimindan ele almistir.
Bununla birlikte, Kipling eserlerinde toplumsal konular yerine, genel olarak
Ingiltere’nin diinyadaki yeri ve 6nemini vurgulamaktadir. Yukarida bahsedilen “If”
bashikli siirinde “basar1 veya basarisizlik durumunda rasyonel bakisi korumak”,
“kendine glivenmek”, “bir amaca ulasmak i¢in sabirli olmak”, “yenilgiden sonra
toparlanabilmek” gibi Ozellikler, Kipling’e gore, insanlar1 erdemli kilmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bu niteliklere sahip kisileri “diinyanin ve i¢indeki her
seyin sahibi”!® haline getirmektedir. Bu durumda, “ideal insan” bashg: altindaki
niteliklere sahip olabilmek, diinyada bu ozelliklerden yoksun olan diger insanlara
gore daha iistiin olmaya katkida bulunmaktadir. Bu nitelikler sayesinde diinyanin ve
icindeki her seyin sahibi olma ifadesi, ingilizlerin “If* siirinde bahsedilen insani
degerleri igsellestirdigini ve boylece Ingilizlerin diinyanm sahibi oldugunu ima
etmektedir. Dolayisiyla, Kipling’in imparatorluk anlayisinda onun insana bakiginin
etkisi oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Eric John Grekowicz, Kipling’in imparatorluk yaklagimini “idealist” olarak
nitelendirmektedir ve bu goriisiin kiiltiirlerin birbirlerini anlayabilmesine katkisi
olabilecegini distinmektedir: “[Kipling’in imparatorluk felsefesi] daha giclii,
cogulcu ve hosgoriilii bir diinya olusturmak amaciyla farkli kiiltiirlerin en 1iyi
unsurlarint birlestirmeyi hedeflemektedir. Birbirleriyle olan etkilesim neticesinde,
kiiltiirel sistemler birbirleriyle birlesmekte ve eksik olan yonlerini diizeltmektedirler”
(21). Grekowicz’in goriislerinin aksine, Kipling’in imparatorluk goriisiiniin

biitiinlestirici degil, ayrimci oldugunu belirtmek yanhs degildir. Nitekim, George

18 “If* baslikli siirin son kitas1, yedinci dizesi
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Orwell, Kipling’in yaklasimini, Kipling {izerinde yazdig1 bir makalesinde “soven bir
emperyalist [jingo imperialist], ahlaki agidan duyarsiz [morally insensitive] ve estetik
yonden tiksindirici [aesthetically disgusting]” (70) ifadeleriyle tanimlamaktadir.
1907 Ekim’inde Kanada’da yaptigi “Imperial Relations” baslikli konusmasinda
Kipling’in ifade ettigi goriisler, onun genel anlamda insanlik i¢in degil, sadece
Ingilizler icin hassasiyet gosterdigini isaret etmektedir: “[A]yn1 amaglara bagl,
yoldaslikta, hayata bakista ve duygu paylasiminda benzerlik gosteren kisilerin
olusturdugu bir topluluk olarak imparatorluk anlayisimiz yeni degildir. Bu kavram,
insanlarimizin goniillerinde biiyiimiistiir” (Kipling Society). Kipling’in savundugu ve
“koklii” olarak nitelendirilebilen imparatorluk goriisii, Ingilizleri bir arada tutan
baslica etmen olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, Kipling’in 1907 Ekim’inde yaptig
“Growth and Responsibility” bashikli konusmasindaki ifadeleri, bu diisiinceyi
giiclendirmektedir: “Insanlarimizin goniillerinin ayn1 oldugunu biliyorum. Ayni
problemleri yasiyorlar, ayn1 6zlemleri, agklari, nefretleri duyuyorlar [...] biz sadece
birbirimize baghyiz” (Kipling Society). Ingilizlerin ayn1 duygu ve diisiinceleri
paylasmasi, benzer problemler yasamalari ve aymi kaygilar1 duymalari, aslinda
toplumsal alanda goriilen ayrimlara ragmen, onlarin bir millet olabildigini
anlatmaktadir. Ancak, Kipling’in “biz sadece birbirimize bagliy1z” sozii, Ingilizlerin
diger milletleri anlamasinin zor ve hatta imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, alintidaki bu goriis, Kipling’in imparatorluk diisiincesinin ayrimci
nitelige sahip olmasinin bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir.

Hindistan’da dogmasina ragmen, Kipling’in kendini Ingiliz kiiltiiriine ait

hissetmesi, iki temel nedenle agiklanabilir. Culture and Imperialismbaslikli
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Kitabinda, Edward Said Kipling’in aile ortamindaki tecriibelerini bu durumun bir

sebebi olarak kabul etmektedir:

Kipling, Hindistan’1 yazmakla yetinmedi, ayn1 zamanda onun bir pargasiydi. Kiiltiirlii
bir aydin, dgretmen ve sanatct olan babasi Lockwood [...] Ingiliz idaresindeki
Hindistan’da &gretmenlik yapiyordu. Rudyard, orada 1865°te dogdu, hayatinin ilk
yillarinda Hintce konusup tipki olusturdugu karakteri Kim gibi, yerel kiyafetli bir
Sahib?® haline geldi. (160)

Ingiliz idaresindeki iilkede babasimin dgretmenlik yapmasi, Kipling’in ise yerel dilde
konusmasina ragmen bir Sahib gibi giyinmesi, kendisinin ¢ok kiiiik yaslarda ingiliz
kiiltiir degerleri dogrultusunda yetistirilmesine katkida bulunmustur. Ozellikle,
Something of Myselfl937) isimli otobiyografisindeki su sozleri, Kipling’in Ingiliz
kiiltiirline gore egitildiginin bir igareti olarak degerlendirilebilir: “Portekizli bakici
veya [Hindistanli] Meeta [...] [g]iyindikten sonra yemek odasina yoneldigimizde,
bize ‘Anne ve babanizla Ingilizce konusun’ derlerdi” (7-8). Farkli milletlere bagh
olmalarina ragmen, evdeki hizmetgiler Kipling’e anne ve babasiyla Ingilizce
konusmas1 dogrultusunda telkinlerde bulunmuslardir. Bu durum, Kipling’in ¢ok
kiiltiirlii bir aile ortaminda biiylimesine ragmen, anadil bilincini daha hayatinin ilk
yillarinda aile ortaminda edinmeye basladigini isaret etmektedir.

Biiylidiigii aile ortamimnin yani sira, United Service College adli okulda
William Crofts adli 6gretmenin de Kipling’in Ingiltere’ye olan baghiligmin
giiclenmesine katkida bulundugu soylenebilir. Ingiltere’ye olan bagliligin bir isareti
olarak Kipling, ailesinde ana dil bilincini edinirken, okulda edebiyat konusunda

yetismeye baslamistir. Charles Carrington’a gore, okulda uygulanan egitim

19 Somiirge yonetimi altindaki Hindistan’da Avrupal insanlarin sosyal statiilerini gostermek amactyla
yerli halk tarafindan kullanilan bir tabirdir. “Beyefendi”, “efendi” gibi anlamlara gelir (Merriam-
Webster Dictionary). Bu terim, Ingilizler ile Hintliler arasindaki ayrimi ortaya koymak igin tezin

yazari tarafindan “efendi” olarak terciime edilmektedir.
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sisteminde “Ingiliz ve Hint gelenekleri harmanlanmisti. [Ancak,] William Crofts
[...] Kipling’i Latince ve Ingiliz edebiyat: alanlarinda yetistirdi. [...]. Ogretmenleri
arasinda onu en ¢ok seven, Crofts idi” (56-66). Hint ve Ingiliz egitim modellerinin
bir arada uygulanmasina ragmen, okulda Crofts adl1 6gretmenin Kipling’in Ingiltere
sevgisini edebiyat egitimi sayesinde gii¢lendirdigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim,
Something of Mysélfe Kipling’in su sozleri, 6gretmeni Crofts’un kendisinin
edebiyat birikimine olan katkisini ortaya koymaktadir: “Biiyilidiikkge asil 1ilgi
kaynagim, Ingilizce ve klasik edebiyat derslerindeki 6gretmenim C--- [Crofts]
olmaya baslamisti. Cok iri yar1 bir insand1 ve Teokritus’u ¢evirmede istekli olacak
kadar aydindi. Hayli 6fkeliydi [...] Onun sayesinde, kelimelerin bir silah olarak
kullanilabilecegini fark ettim. [...]. C---- bana iki sene Horace’tan nefret etmeyi,
yirmi sene onu unutmayi ogretti” (24). Pastoral, doga siiri olarak tanimlanabilir ve
kirsal bolgelerde yasayan insanlarin hayat tarzlarini okurlara anlatir. Yunanlh sair
Teokritus, klasik edebi tiirlerden pastoralin babasi olarak kabul edilmektedir.
Teokritus, Sicilyali ¢obanlarin yagsam tarzlarini bu tiirdeki eserlerinde anlatmistir ve
sehirde yasayan bir sair goziiyle, dogaya duyulan hasreti siirlerinde ifade etmistir.
Kipling’in 6gretmeni Crofts’un Teokritus tarafindan yazilan eserleri okumasi ve
onlar1 terciime etmesi, onun klasik donem edebiyatina olan ilgisini isaret etmektedir.
Aslinda, Ingiliz edebiyatinda klasik dénem yazinina duyulan ilgi, Ingilizlerin edebi
tirlerinde zenginlik saglamistir. Pastoral, epik, hiciv, komedi, trajedi gibi birgok
klasik tiir, Ingiliz edebiyatinda yiizyillar icerisinde gelisip bugiine kadar
gelebilmistir. Crofts, Kipling’i edebiyat alaninda yetistirirken, onun eserlerinde
kullanacagi iislubun da sekillenmesine katkida bulunabilmistir. Pastoralin yam sira,

ozellikle taslama konusunda da aldigi egitim, Kipling’in eserlerindeki sert tonu
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tizerinde etkili olabilmektedir. Horace tiirii hiciv, hosgoriilii bir iislupla insanlar1 ve
toplumlar1 yaptiklar1 yanlislar konusunda uyarmaktadir. Ancak, Juvenal tiirii hicivde
ofkeli bir ton goriilmektedir ve bu tiir taslamalarda, yazar okurlarina bir 6gretmen
gibi rehberlik eder. Ancak, insanlarin ve toplumlarin carpikliklarini ¢ok sert bir
islupla, keskin bir dille anlatir. Juvenal tiirii hicivde, 6fkeli bir lislupla kullanilan
kelimeler, bir silah gibi, hedef aldigi kisiyi veya durumu yaralar. Kipling’in
Ogretmeni onu tam da bu taglama tiirline gore yetistirmistir. Crofts’tan aldig1 egitim
sirasinda, Kipling’in Horace’tan nefret etmeyi ve onu unutmayi 6grenmesi, onun
eserlerinde ayrimer ve sert iislup kullanmasinin okul dénemine kadar dayandigini
isaret etmektedir. Juvenal tiirii hiciv konusunda yetismesi sonucunda, Kipling
kelimeleri birer “silah” olarak kullanabilecegini idrak etmistir. Silah gibi
kullanabilecegi sozciikler yoluyla, Kipling problemli gordiigii veya elestirilerinde
hedef aldig1 kisileri veya toplumlar1 mecazi anlamda yaralayabilen eserler vermistir.

Kipling, olumlu ve olumsuz gordiigli yonleriyle Hindistan toplumuna has
degerleri ve oradaki insanlarin kisisel 6zelliklerini incelemekle kalmamakta, ayni
zamanda alistk olmadigi dogal kosullara iligkin gozlemlerini de eserlerinde,
mektuplarinda ve otobiyografisinde okuyucularina sunmaktadir. Bu nedenle,
Hindistan hakkindaki biitiin eserlerinde degil, oraya doniik olumsuz goriis belirttigi
eserlerinde, Kipling yaralayici ve sert bir iislup kullanmaktadir.

Kipling, Hindistan’da insanlarin sicakkanli ve misafirperver olduklarini
diisinmektedir. Civil and Military Gazett&de 29 Ocak 1887’de “Anglo-Indian
Society” baslikli yazisinda, Kipling’in ifadeleriyle, “aslinda yaptigim tur sirasinda
her yerde bana samimi ve sicak bir misafirperverlik gosterildi. [...] llkenin bir

ucundan Obiiriine gittim ve insanlar beni kendi evlerinde kalmam konusunda ikna
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etmeyi gorev bildiler, cantamin su veya bu odaya yerlesmesi gerektigini soylediler”
(Kipling Society). Kipling, konukseverligi olumlu bir 6zellik olarak gérmektedir.
Insanlarmn ona ilgi duymasi, Hintlilerin insancil bir millet oldugunu isaret etmektedir.
Kipling bundan duydugu memnuniyeti halasina 4 Subat 1884°te yazdig1 mektupta da
anlatmistir. Mektupta, Afganistan kokenli Hintli bir ihtiyar ev sahibinin daveti
tizerine Kipling onun evine gider. Ziyaret sirasinda, Kipling’in su ifadeleri, Hindistan
kiiltiiriinde misafirin 6nemini ortaya koymaktadir: “Odanin bir ucunda oturan adam,
beni karsilamak icin ayaga kalkti ve halimi hatirimi sordu. Aramizda Urduca
konustuk™ (54).

Konukseverligin yani sira, Kipling’in Hintlilerde gordiigii bir diger olumlu
ozellik, kadmlarin hayata bakisiyla ilintilidir. Kipling “Beyond the Pale” adli
hikayesinde elestirdigi Ingiliz kadinlarin aksine, Hintli kadimlarmn daha bagimsiz bir
yaklasim sergileyebildiklerini en iyi “Anglo-Indian Society” baglikli gazete yazisinda
belirtmektedir: “Hindistanli kadmlarin nasil oldugunu bilmek mi istiyorsunuz?
Olduk¢a hos kadmlar ve Ingiliz kadinlara gére daha fazla bireysellige sahipler.
Ingiliz kadinlarina gore yasam, 6liim, hastalik ve dertler konusunda daha bilingliler.
Bence, bu onlarin daha genis bir yasam goriisiine sahip olmalarina katki sagliyor”
(Kipling Society). Kipling’in bu tespitleri, onun Ingiliz kadinlarin1 &tekilestirdigini
degil, aksine Hintli kadinlara gore daha 0zgiir ve genis bir hayat anlayisina sahip
olmalar1 dogrultusunda Ingilizleri giidiiledigini isaret etmektedir. Ancak, yine de
Hintli kadinlarin daha bagimsiz ve On yargisiz bir yasam tarzina sahip olmalari,
misafirperverligin yam sira, Kipling’in Hindistan kiiltiiriine iliskin yaptig1 bir diger

olumlu saptama olarak degerlendirilebilir.
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Yapict olarak nitelendirilebilen bu goézlemlerine agirlik vermek yerine,
Kipling eserlerinde genel anlamda Dogu toplumlarmi Ingilizlerin “ideal insan”
niteliklerinden yoksun olmalarindan o6tiirti elestirmektedir. Kipling, 6zellikle parasal
giice sahip olan Hintlilerin gosterise diiskiin oldugunu diisiinmektedir ve bu goriisii
halasina 4 Subat 1884’te yazdig1 mektupta en iyi bicimde ifade etmistir. Mektupta,
Afganistan kokenli bir Hintlinin daveti iizerine, Kipling onun evine gitmistir. Bu
ziyaret sirasinda Kipling’in yaptig1 saptamalar, varlikli Hintlilerin sade bir yasam
tarzindan ne kadar uzak oldugunun birer ifadesi olarak okunabilir: “Sonunda, bana
oturdugu ev gosterildi, ev sahibinin atli adamlariyla oraya gittik. Daha sonra, [...]
kizil basin o kirden gecilmez, ama 6te yandan siislii ve altin islemeli elbiseler, eski
metal silahlar ve masalarla dolu odasina ulastik” (54). Sislii ve altin islemeli
elbiselerin bulunmasi, Hintli ev sahibinin varlikli oldugunu ve bu nedenle satafatli
bir yasam tarzina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, bu yasam tarzi, Ingilizlerin
hayata bakisiyla ortiismemektedir. Siis ve gosteris, Ingiliz kiiltiiriinde yeterince
olgunlasamamanin bir isareti olarak kabul edilmistir. Ingilizlerin bu yaklasimi
edebiyatlarinda da okurlara anlatilmistir. Ozellikle, Sir Thomas More’un Utopia
(1516) adl eserinin ikinci kitabi, gosteris diiskiinliigiiniin ahlaki olmadigin1 gésteren
en iyi Orneklerinden biri olarak diisiintilebilir. More’un anlatisina gore, Utopia’da
yasayanlar “tuvaletlerin ylizeylerini ve yemek tencerelerini giimiis ve altindan
yaparlar, [...] ayn1 metallerden koleleri i¢in zincir ve kelepge iiretirler. Altin veya
giimiisten kiipe takmak utan¢ kaynagi olarak goriilmektedir. Boylece, miimkiin
oldugunca altina ve giimiise deger vermemektedirler” (Constitution Society 24).
Altin, giinliik ihtiyaclar1 karsilamanin yani sira, mahkumlarin ve ahlaki degerlere

aykir1 davrananlarin ayiplanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu durumda, More’un

48



eserinden anlasilacagi lizere, on altinci yiizyilda gosteris bireysel agidan gelismemis
olmanin bir isareti olarak kabul edilmistir. Ingiliz kimligine baglihg ve aliskin
oldugu yasam tarzi nedeniyle, Kipling mektupta Hintli ev sahibinin odasindaki siisli
ve altin islemeli elbiseleri geri kalmishigin ve ahlaki bakimdan olgunlasamamanin
gostergesi olarak gérmektedir.

Zenginlerde gordiigli gosteris diiskiinliigiine elestirel bakisinin yani sira
Kipling, Hindistan’da herhangi bir toplumdan sz edilemeyecegini diistinmektedir ve
bu goriisiinii  oradaki insanlarda okuma aligkanliginin  goriilmemesiyle
aciklamaktadir. Civil and Military Gazett&dde 29 Ocak 1887°de “Anglo-Indian
Society” baslikli yazisindaki sozleri, Kipling’in bu diisiincesinin bir agiklamasi
olarak okunabilir: “Kelimenin tam anlamiyla, Hindistan’da toplum yok. Yorgunluk
atarken dinlemeye deger sohbetler, okunacak kitaplar ve resimler yok. Herkes kendi
isiyle mesgul, yorucu bir giin geciriyor, kimsenin giiniin sonunda herhangi bir sey
yapip konusmaya gilicii kalmiyor ve kimse uyumak disinda bir sey yapmak
istemiyor” (Kipling Society). Kipling’e gore, bir insan grubuna toplum vasfi
kazandiran temel 6zelliklerden biri okuma aliskanligidir. Okumak, insanlarin yagsama
sorgulayict bir agidan yaklasmalarini saglamaktadir. Ancak, Kipling’e gore,
Ingilizlerin aksine, Hindistanlilarda bdyle bir dzellik yoktur. Orada yasayan insanlar,
giinliik yasamin getirdigi mesgalelerle ugrasmaktadirlar. Hayat sartlarinin getirdigi
sorumluluklara oncelik tanmimalari, Hintlilerin kendilerini gelistirmelerinin ve
elestirel bir bakisa sahip olmalarinin 6niine gegmeye baslamistir. Bu nedenle, giin
sonunda yorgunluk atmak amaciyla yapilan sohbetler, diisiindiiriicii bir nitelik

tasimamaktadir. Ayn1 makaledeki su sozler, okumayan toplum yapisindan otiiri,
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Kipling’in Hintlileri elestiren bakisinin bir diger ifadesidir: “Cok konusuyorlar ve hig
1s yapmuyorlar” (Kipling Society).

Hindistanlilarin okuma aliskanligin1 kazanamamasi, Kipling’e gore, onlarin
dini inanglariin dogmatik bir nitelige sahip olmasina yol agabilmistir. “Jobson’s
Amen” (1917)’de gegen su dizeler, Hintlilerin dinlerine sorgulayici
yaklasmamalarina Kipling’in gosterdigi bir tepki olarak degerlendirilebilir:
“Kutsasin Tanr1 Ingilizleri ve sahip olduklari her seyi,/Tahtaya ve tasa egilen
kéfirlere ise insin Tanr1’nin laneti!”? (522). Kipling tasa, tahtaya egilmeyi ilkelligin
gostergeleri olarak yorumlamaktadir. Kipling, elestirel bakisa sahip olmamalarindan
dolayr Hintlilerin dini inanglarini1 ilkel bulmaktadir. Degisime kapali olarak
nitelendirilebilen Hintlilerin yaklagimina alternatif olarak, Kipling dinlere akilc1 bir
yaklagim sergilenmesi gerektigine inanmaktadir. Kipling, bu fikri en iyi bigimde
“The Potted Princess” (1893) adli kisa hikdyesinde ifade etmektedir. Hikayede,
Hindistanlhi bir kral kizin1 evlendirmek i¢in bir plan yapmaktadir. Plana gore kral,
kizin1 bir tencerenin i¢ine hapsedecektir. Tencereyi agip kizi disar1 ¢ikarabilen talip,
onunla evlenecektir. Bu bilgiler 1s18inda, eserde tencereye babasi tarafindan
hapsedilen bir kiz1 kurtarmak ve onunla evlenmek isteyen soylularin sihir yapmasi,

Kipling tarafindan “akil disilik” olarak nitelendirilmektedir:

Kral, bir giin belirledi, biiyiiciiler toplandi, tencere herkesin ortasina yerlestirildi,
prensler dogum tarihlerine ve ailelerinin yasina gore, 6grendikleri sihirleri yaparak
tencere kapagini agmaya calistilar. O kadar ¢ok prens vardi ve yaptiklart tilsimlar o
denli etkileyiciydi ki, o esnada simsekler ¢aktit. [...] Hava zifiri karanlikt1 ve insanlar
yer yarilana kadar seytanlarin, cinlerin, konusan kaplanlarin seslerine, Steye beriye
gezindiklerine sahit oldular. Ama ne care ki, tencere agilmadi. (313)

20 “Jobson’s Amen” siirinin besinci kitasinda ilk iki dizesi
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Hikayedeki kiza talip olan soylularin sihir yaparak onunla evlenme beklentileri,
Kipling’in goéziiyle, ¢ok yonlii diisiinme becerisinden yoksun olmanin bir isareti
olarak yorumlanmaktadir. Kipling genglerin inanglariin da rasyonel bir nitelige
sahip olmadigini gostermektedir. Soylu taliplerin akilc1 olmayan yaklagimlarina bir
alternatif olarak, Kipling pratik ve rasyonel diisiincenin Oonemini eserin sonunda
sOyle vurgulamaktadir: “Comlekgi prens, yaninda konusan bir hayvan veya akilli bir
kus olmadan, tek basna diizliige geldi. [...]. Iki elini tencere kapaginin iizerine
koyup onu kaldirdi ve prenses disar1 ¢ikti!” (315). Herhangi bir dogaiistii varlik
olmaksizin ¢omlek¢inin oglunun tencere kapagini eliyle agmasi ve kralin kizini
kurtarmasi, Kipling’in géziiyle akilci yaklasimin 6nemini ortaya koymaktadir.
Kipling, okumayan, sorgulamayan ve diisiinmeyen bir toplum olarak gordiigi
Hintlilerin yabanci dil becerilerinin ilerleme kaydedemedigine inanmaktadir.
Kipling, bu goriisii en iyi bigcimde “The Strange Ride of Morrowbie Jukes” (1885)
isimli kisa hikayesinde belirtmistir. Hikdyenin kahramani Morrowbie Jukes, yliksek
atesten dolayr bayilmistir. Ayildigi zaman, kendini ii¢ tarafi egimli olan yliksek
patikalarla ¢evrili bir ¢ukurda bulur. Cukurun bulundugu bdélge vahsi bir nitelige
sahiptir ve bir¢ok insan orada yasamaktadir. Bu bolge sakinlerinden birisi de Gunga
Dass adinda eski bir telgraf gorevlisi olan bir Brahman’dir. Morrowbie Jukes un
Gunga Dass ile asagidaki konusmasi, Kipling’in Hintlilerin yabanci dilde, 6zellikle

Ingilizce’de, yetkin olamadiklar diisiincesinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir:

[O]fkeme yenik diismekten dolay utang duyuyorken, omzumun arkasindan ince bir ses
Ingilizce seslendi: ‘Sahib! Sahib! Beni tanimiyor musun? Sahib, benim, telgraf
yoneticisi Gunga Dass.’

Etrafima bakindim ve bana hitap eden kisiyi gordiim. [...] Gunga Dass’la dort sene dnce
Pencap Hiikiimeti tarafindan Kalsia Eyaleti’ne transfer edilen bir goérevliyken tanigtim.
Orada telgraf biirosundan sorumluydu ve onu son gordiigiimde Ingilizce’de kelime
oyunu yapmada asir1 yeteneksizligi, sisman yapisi ve arkadas¢a dogasiyla tanirdim. [...]
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Bir Hindu’nun Ingilizce’de kelime oyunu yapabilmesi nadir karsilasilan bir durumdur.
(316)

Toplumlarda sorgulayici bakisin kazanilmasinda okuma aligkanliginin etkisi vardir.
Okumak, insanin hayati daha genis bir agidan degerlendirmesine katkida
bulunmasinin yan1 sira, kisilerin kendilerini daha dogru ve etkili ifade etmelerini de
miimkiin kilmaktadir. Etkili konusabilmek ise kelime dagarciginin fazla olmasina
baghdir. Kipling’e gore, Ingilizce deyimleriyle ve sdzciik hazinesiyle zengin bir
dildir. Ayrica, kelime oyunu yapmaya da elverislidir. Bu nedenle, Kipling,
Hindistanlilarm Ingilizce’ye vakif olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Ancak, Gunga
Dass hakkinda Kipling’in “Ingilizce’de kelime oyunu yapmada asir1 yeteneksizligi”
ifadesinin yam sira, “Bir Hindu’nun Ingilizce’de kelime oyunu yapabilmesi nadir
karsilagilan bir durumdur” ciimlesi, Kipling’in Hintlilerin dil alaninda, &zellikle
Ingilizce’de, yetkin olamadiklarina dair diisiincesini giiclendirmektedir. Kipling’e
gore, Hintliler okuyan bir toplum olmadigi igin, yeterli sozciik diizeyine sahip
degillerdir. Dolayisiyla, Kipling kendilerini ana dillerinde ifade edemeyen bir millet
olarak gordiigii Hintlilerin Ingilizce’de kelime oyunu yapamamasmi normal
karsilamaktadir.

Gunga Dass 6rnegine benzer sekilde, “Beyond the Pale” adli kisa hikayede
Trejago’nun Bisesa hakkindaki goriislerinin yansitilmasi sirasinda, anlaticinin
kullandig1 su ifadeler, Hintlilerin Ingilizce’de yetenekli olmadiklarinin bir diger
isareti olarak diistiniilebilir: “[Bisesa] kus kadar cahildi; odasinda dis diinyadan ona
ulasan sdylentileri ¢arpitma bi¢imi, Trejago’yu ismini ‘Christopher’ olarak soylerken
yasadigr dil siirgmeleri kadar eglendiriyordu. Ilk heceyi hi¢bir zaman bir defa
sOyleyemiyordu; sanki ismi telaffuz etmeyi bir kenara atarcasina, giil yapragi

elleriyle komik kiiciik jestler yapiyordu” (20). Ister ana dilde ister yabanci dilde
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olsun, okuma aligkanligindan yoksun kalmak, diinyaya ve toplumlara dar bir agidan
bakmaya neden olabilmektedir. Bisesa’nin adeta odasinda hapsolmasi ve dis
diinyayla bir iligki i¢inde olmamasi, Hintlilerin yasami ve insanlar1 kisithh bir
perspektiften degerlendirdiginin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir. Bisesa’nin
“Christopher” adini siirekli yanlis telaffuz etmesi, onun dis diinyadan ve degisik
kiltiirler ile milletlerden haberdar olmadigini, sadece Hint degerleri dogrultusunda
insanlar1 ve toplumlar1 degerlendirdigini isaret etmektedir. Bu durum, Kipling i¢in
elestirel ve sorgulayici yaklasima sahip olmada ana dil ve yabanci lisan dagarciginin
Onemini ortaya koymaktadir.

Elestirel bir bakisa sahip olamamak, Kipling’e goére, Hintlilerin Ingiliz
sOmiirge yonetiminin uygulamalarini ve idare anlayisini kabul etmelerine neden
olabilmistir. Kipling, bu diisiinceyi en iyi “The Tomb of His Ancestors” (1897)
bashikli kisa hikdyesinde ifade etmistir. Hikdye, Ingilizlerin Hindistan’da gdrev
yapma tarzini yansitmaktadir ve onlarin idareci konumuna vurgu yapmaktadir.
Eserin kahramani John Chinn Hindistan’1 ydneten bir Ingiliz ailesine mensuptur.
Hayat1 boyunca Hintli kabilelerin arasinda sagladigi baris nedeniyle, Chinn halkin
sevgisini kazanmistir ve bu nedenle 6ldiikten sonra adina bir tapinak yapilmistir.
Hint halkinin kendi vatanindan gelen degil, Ingiliz yoneticilere sevgi duymasi,
Kipling’e gore, onlarin Ingiliz yonetim anlayisin1 kabul ettiklerinin bir gdstergesidir.
Nitekim, hikdyede yasli Hindistanlinin s6zleri, Kipling’in bu goriisiiniin bir 6rnegi
olarak diisiiniilebilir: ‘Sahib — yash adam hafif 6fkeli gozlerle bakiyordu [...] Bir
sey sOyleyin, Sahib, ben de onu kdylerimize aktarayim. Hatirlayin, Sahib, biz sizin
tebaaniza mensubuz ve sizlerin hizmetkariyiz. Bu hayatta sorgusuz sualsiz size

bagliyim’ (90-1). Alintidaki s6zlerden anlasildig: kadariyla Hintliler, Ingiliz yonetim
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tarzinda problemli gorebilecekleri konulari, 6zellikle onlara sergilenen ayrimei bakis
acisini, elestirmek veya sorgulamak yerine, bu durumu oldugu gibi kabul
etmektedirler. ihtiyar Hintlinin “sizin tebaaniza mensubuz” ve “sizlerin
hizmetkary1z” ifadeleri, Hintlilerin ingiliz yonetim bigimini kabul -ettiklerinin
carpici ifadeleri olarak yorumlanabilir.

Elestirel bakis sergileyememek disinda, bilimsel bilgiye sahip olamamak ve
giinlik hayatta bilimsel bir yaklasim sergileyememek, Kipling’e gore,
Hindistanlilarda goriilen bir diger sorundur. Bilimsel bilgiden yoksun kalmak, insan
sagligina yeterince 6nem verilmemesine neden olabilmektedir. Kipling, bu fikrini en
iyi “Nursery Rhymes for Little Anglo-Indians” (1884) adli siirinde okurlariyla

paylagmaktadir:

Ormanlarda kol geziyor ateslenen insanlar
Depolarda yayiliyor tifolar
Var koleraya yakalananlar
Aldiklar sosyal statiiler disinda?! (231)

Kipling’e gore, bilimsel bilgiye sahip olmak sadece daha medeni bir hayat
sirdiirmeye degil, aym1 zamanda insan sagligimin korunmasma da katkida
bulunabilmektedir. Ancak, bilimsel bilgiyi edinememek ve boylece giinliik yasamda
bilimsel bir bakis gosterememek, Kipling’in bakisina gore, Hindistanlilarin temizlige
gereken duyarliligi géstermemelerine yol agmaktadir. Bu nedenle, kirlilikten dolay1
meydana gelen kolera ve tifo gibi hastaliklar Hindistan’da yayginlagsmis, ¢ok sayida
insanda yiiksek ates goriilmiistiir. Kipling, siirde bu saptamalar1 yaparken, diinya
capinda diger milletlere gore daha ayricalikli bir durumda olabilmek igin toplumsal

alanda yasanabilecek sorunlar lizerinde diisliniilmesi gerektigine de inanmaktadir.

21 “Nyrsery Rhymes for Little Anglo-Indians” *1in dokuzuncu kitasi
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Kipling’e gore, bilimsel bilgiye sahip olup bunu giinlilk hayata uygulama yetisi,
toplumsal alanda yasanabilecek problemlerin ¢oziimiine katkida bulunabilmektedir.
Kipling’in goriisleri dogrultusunda, sahip olunan bilimsel bilgiyi gilinliik
yasamda uygulamak, sadece insan sagligimin korunmasmi degil, ayn1 zamanda
insanlarin degisik cografi kosullar altinda hayatlarini stirdiirmelerini de miimkiin
kilmaktadir. Kipling, Hindistan’daki yliksek sicakliklara aliskin olmamasina ragmen,
sahip oldugu bilimsel bilgiyi orada giinliik yasamina uygulayabilmistir. 2 Temmuz
1884°te halasina yazdigi mektuptaki sozleri, bu durumun bir Ornegi olarak
diisiiniilebilir: “Sonunda sicak hava bize ulasti. Vantilatoriin oldugu tarafta sana
yazarken, hava 95 fahrenhayt ve portakal renkli gbkyiiziinde toz bulutlar1 bir o tarafa
bir bu tarafa sagiliyordu. Bulutlar yere o kadar yakindi ve o denli madeni bir
goriinimii vardr ki, [...] sanki uzun sapli tencere gibi ses cikaracaklardi” (63).
Bogucu bir havanin tasvir edildigi mektupta, Kipling’in yabancilik ¢ektigi cografi
kosullarda serinlemek amaciyla vantilatorden faydalanmasi, insanin farkli sartlar
altinda yasamini siirdiirebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, Kipling’e gore, alisik
olduklar sicakliga ragmen, Hintliler kendi vatanlarinda goriilen iklimde yasamakta
zorluk ¢ekmektedirler. Kipling, Hintlilerin yasadigi bu zorlugu en belirgin bi¢cimde
“The City of a Dreadful Night”?? (1885) bashikli kisa hikdyesinde okurlarina
anlatmaktadir. Hikayedeki anlatici, okurlara ¢ok sicak bir Agustos gecesini tasvir
etmektedir ve iklim kosullarimin insanlar {izerindeki olumsuz tesirlerini

anlatmaktadir. Sicak havadan dolay1r Lahor’da sehir meydanindaki insan cesetleri,

22 Herhangi bir olaya yer vermek yerine, bir duruma (yiiksek hava sicakhigmin Hintliler {izerindeki
etkileri) agirlik verilen bu hikdyenin Kipling’in gercek hayat tecriibelerine dayandigini belirtmek
miimkiindiir. Something of Mysélfe Kipling’in ¢ocukluk doneminde iklim kosullarma iligkin
gozlemleri, bu iddiay1 desteklemektedir: “Bu aylarda — Nisan ortasindan Ekim ortasina kadar —
insanlar yataklarmi odadan odaya tasirlardi ve daha serin bir yer ararlardi. Bulamadiklar1 takdirde, bir
kayike1, sicaktan bedenleri kavrulan insanlarin iizerine serinleyecekleri kadar su dokerdi” (36)
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cografi sartlarin Hindistan’da yasayan kisiler lizerinde ne derece etkili oldugunu
isaret etmektedir. “Saatler gece yarisina yaklagsmaktadir ve sicaklik iyiden iyiye
artmaktadir. Caminin 6nilindeki agik meydan cesetlerle doludur ve insan onlarin
lizerine basmamak icin yliriirken dikkatli olmalidir” (149-50). Kendisinin yabancilik
cektigi kosullarda Kipling’in hayatin1  siirdiirebilmesine ragmen, Hintlilerin
yasamlarini devam ettirmekte zorlanmalar1 bir ironi olarak diisiiniilebilir. Ancak bu
ironi, Kipling’in goziiyle, bilimsel bilginin ve bu bilgiyi giinliik yasamin uyumlu bir
pargast haline getirmenin Onemini ortaya koymaktadir. Hintlileri degisime kapali
olarak degerlendirdigi i¢in, Kipling onlarin kendi iilkelerinde iklim kosullarina uyum
saglayamamalarin1 bir yandan tarafsiz bir gozle okura aktarirken, diger taraftan
dogadaki sartlara karsi uygarca bir yasam siirdiirememelerinden o&tiirii Hintlileri
elestirmektedir.

Elestirel, sorgulayici yaklasim sergilememek ve bilimsel bilgiyi giindelik
yasamda uygulayamamak, Kipling’e gore, Hindistanlilarin iiretken olmadiklarini
isaret etmektedir. Kipling, bu diisiincesini en iyi Jungle Book3a yer alan “Tiger!
Tiger!” baglikli kisa hikdayede ifade etmistir. Hikaye, Hindistan’in Madhya Pradesh
kentine bagli Seoni bolgesinde bulunan ormanlarda ge¢mektedir. Eserin kahramani
Mowgli ise Kipling’in kurguladig1 ve insanlarla hi¢bir temas kurmamis yabani bir
kisi olarak tanitilmaktadir. Mowgli’nin uyudugu ortam tasvir edilirken, Kipling
cevredeki hayvanlar 1ile bunlarin sahiplerine iliskin gozlemlerini okurlara
anlatmaktadir: “Hindistan’da hayvan siiriisii giitme, diinyada tembellerin yaptig1 bir
istir. Hayvanlar hareket eder, yemek yer, uzanir, daha sonra yeniden hareketlenmeye
baslar. [...] kiitiik gibi yatarlar” (58-9). Kipling, caliskan ve planli olabilmenin

zamani 1yi degerlendirmeye bagli oldugunu diisiinmektedir. Herhangi bir aktivitede
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bulunmayip zamani bosa harcamak, insanlarin ve toplumlarin gelisme gostermesini
engellemektedir. Jungle Booksgocuklar i¢in yazilan bir eser olarak diisiiniilebilirse
de, aslinda Kipling bu eserde yer alan hikayelerde sadece kiiciik yasta degil, yetiskin
okurlarina da ilerleme kaydetmenin Onemini vurgulamaktadir. Kipling ¢ocuk
okurlara daha kiiclik yastan itibaren iiretken olmayi, bunun igin sorgulayici ve
elestirel bakisa sahip olmayi, okuyup diisiinmeyi tavsiye etmektedir. Kipling,
Hintlilerin zamanlarimi etkili derecede degerlendiremediklerini belirtmektedir ve bu
durumu “tembellik” olarak nitelendirmektedir. Birka¢ ¢ocugun hayvanlari sabahin
erken saatlerinde otlatmaya ¢ikarmasi ve onlar1 gece vakti eve geri getirme disinda
hicbir sey yapmamasi, Kipling’in goziiyle, onlarin tembelliginin bir isaretidir.
Kipling, Jungle Book3aki bu hikayede iiretken olmamay1 elestirirken, Just
SoStoriesde yer alan “How the Camel Got His Hump” baslikli kisa hikayesinde ise
kiigiik yastaki okurlarina calismanin ve planli olmanin 6neminin anlatmaktadir.
Hikayedeki karakterlerden deve, diger hayvanlarin aksine c¢aligkanlik
gostermemektedir ve kendisine bir soru soruldugunda cevap vermek yerine, “him”
sesi ¢ikarmaktadir. Okiiz, at, kopek gibi karakterler, deve ile bdyle iletisim
kurmaktadir. Bu hayvanlar devenin tembelligini C6l Cini’ne sikayet ederler. Cin ile
deve arasinda asagida gecen konusma ve bu sirada devede horgiiclin olusmasi,
Kipling’in {retkenlige ve caliskanliga verdigi Onemin bir ifadesi olarak

yorumlanabilir:

“Tembelliginden dolayi, Pazartesi sabahindan beri {i¢ arkadasina fazla ig yaptirdin” dedi
cin, elini ¢enesine gotiiriip hangi biiyliyli yapmasi gerektigini diigiinerek.

“Him” dedi deve.

“Yerinde olsam, bunu bir daha séylemezdim” dedi cin. “[...] Baloncuklar, ¢aligsmanizi
istiyorum.”

Ve deve tekrar “Him” dedi, ama bunu der demez sirtinda sisliklerin olugsmaya
bagladigini hissetti.
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“Bunu goriiyor musun?” diye sordu cin. Bu, hi¢ ¢alismadigin i¢in kendi kendine
yaptigin horgii. Bugiin Persembe ve sen isin bagladigi Pazartesi’den beri hig
caligmadin. Bundan sonra ¢alisacaksin.

“Sirtimda bu horgiicle nasil ¢aligabilirim ki?”” dedi deve.

“Bu, kasten oldu” dedi cin, “su {i¢ giinii bos ge¢irdin. Simdi yemek yemeden ii¢ giin
calisacaksin, c¢ilinkii arttk horgiiciinden beslenebilirsin, ve senin igin higbir sey
yapmadigimi sakin sdyleme. Colden ¢ik ve ti¢ arkadagina katilip onlarla ge¢inmeyi bil.”
[...] Iste o giinden beri develerde horgii¢ vardir. (25-9)

Bu hikayede, kii¢ilk yastaki c¢ocuklara c¢alismanin ve {iiretmenin Onemi
anlatilmaktadir. Hayvanlar arasinda gegen diyaloglar ve doga tistii varliklara yer
vermek, Kipling’in ana diislincesinin giiclenmesine katkida bulunmaktadir.
Horgiiciin ceza olarak ortaya ¢ikmasi, esere ¢ocuksu bir tarz katarken, Kipling’in
caliskanligin 6nemine yaptigi vurguyu cocuklar agisindan inandirict kilmaktadir.
Henry Petroski’nin 1992°de yazdigi The Evolution of Useful Thingmslikli kitabini
tanitan makalesinde, Steven Lubar Kipling’in bu eseri hakkindaki goriislerini sdyle
belirtmektedir: “Just So Storiede Kipling basit olarak distiniildiigiinde
‘hayvanlarin’ evrimi hakkinda hikayeler anlatmaktadir” (1166). Ancak, hayvanlarin
karakter olarak sunuldugu bu hikayeler, aslinda kiiciik yastaki okurlara Kipling’in
“ideal insan” anlayisini asilamaktadir. Zamani etkili degerlendirmek ve iretken
olmak gibi nitelikler, Kipling’in insana bakisin1 yansitan Ozellikler arasinda
bulunmaktadir. Kipling, hayvanlarin 6zelliklerini inceleyerek aslinda insanlarin nasil
davranig sergilemeleri gerektigi konusunda ¢ocuklar1 egitmektedir. Devenin
hikayedeki baslica karakterlerden biri olarak segilmesi, insana bakiginin yani sira,
Kipling’in imparatorluk yaklasimi: hakkinda da ipuglar1 verebilmektedir. Deve,
genellikle Arap Yarimadasi’nda ve Dogu kiiltiirlerinin egemen oldugu cografyada
yaygin olarak bulunan bir hayvandir. Hayvan imgelerinden yararlanarak insana
iliskin goriigler belirten Kipling, deveyi kahraman olarak se¢mektedir ve bdylece

Dogu toplumlarmin Ingilizlerde goriilen ideal insan dzelliklerini tasimadimni ima
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etmektedir. Kipling ¢cocuk okurlar1 sadece iyi bir insanin 6zellikleri hakkinda degil,
ayni zamanda ayrimci nitelige sahip imparatorluk diislincesi dogrultusunda da
yetistirmektedir. Bu durum, kiiltiirler aras1 ayrimciligin ¢ocuk yaslardan itibaren
asilandigini isaret etmektedir.

Insana bakis1 nedeniyle, Kipling Hindistanlilar1 ve yasam tarzlarini elestirmis,
Ingilizler ile Hintliler arasinda kaginilmaz olarak 6n yargilar yasanacagini
gostermistir. Hintlilerin kiiltlirlerine ve hayat bi¢cimlerine sergiledigi bu yaklagiminin
bir isareti olarak, Kipling Ingiliz kiiltiiriinii ve yasam tarzini Hintlilerinkine gore
listiin gérmektedir. Vatanmna olan baglihigi nedeniyle, Kipling Ingilizleri
yiiceltmektedir ve onlarin 6zelliklerini  tasimaktadir. Nitekim, Hindistan’da
dogmasina ragmen, 22 Agustos 1879’da yazdig1 mektupta, Kipling kendisini “on ii¢
yasinda bir Ingiliz 6grenciyim” (7) diye tanimlamustir. Bu ifade, Kipling’in kendini
Ingiliz kimligine ait hissettiginin isareti olarak degerlendirilebilir. Yine, bu bagliligin
bir diger kanit1 olarak, Kipling 1872’de Aralik ayinda yazdigi mektupta, halasindan
“bu giizel Robinson Crusdegu yolladigi i¢in Alfred Amca’ya tesekkiir et” (5) mesini
istemektedir. 1927 Mart’inda “The Spirit of the Latin” baglikli konusmasinda,
Kipling Daniel Defoe (1660-1731)’yu “tiim Ingiliz romancilarimizin babas1”
(Kipling Society) olarak nitelendirmektedir. Defoe’nun yani sira, roman tiirtinde ilk
eserleri veren baslica Ingiliz yazarlar arasinda Samuel Richardson (1689-1761) ve
Henry Fielding (1707-1754) de sayilabilir. Ancak, bu iki yazar yerine Daniel
Defoe’yu tiim Ingiliz romancilarinin babasi olarak nitelendirmesi, Kipling’in ona
verdigi onemi ortaya koymaktadir. Kipling, Defoe’yu ve 6zellikle Robinson Crusoe
(1719)’yu  6nemsemektedir; c¢iinkii, bu eser Ingiliz insanmm o6zelliklerini

yansitmaktadir. Ozellikle, birinci boliimde de gosterildigi iizere, Crusoe nun
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bireyciligi, kisisel ¢ikarlarin1 6nemsemesi, diistiigii adadaki dogal sartlara rasyonel
bakist ve oray1 bir imparatorluk haline getirmesi Ingiliz kimliginin 6rnekleri olarak
diisiiniilebilir. Imparatorluk diisiincesi bu 6zelliklerin bir {iriinii olarak goriildiigiinde,
Defoe ve bu romanmmn Kipling’in sadece Ingilizliginin giiclenmesine degil, aym
zamanda imparatorluk diisiincesini 6nemsemesine de katkida bulundugunu belirtmek
yanlig degildir.

Imparatorluk goriisiine uygun olarak, Kipling Ingiliz ydnetim tarzinin akilci
bir nitelige sahip oldugunu, bunun ise onu diger lilkelere gore daha iistiin kildigim
diistinmektedir. Kipling, bu fikri Jungle Bookg1894) adli eserinde kiigiik yastaki
okurlarina asilamistir. Ozellikle, Second Jungle Bookla “Her Majesty’s Servants”
baslikli kisa hikaye, Kipling’in bu goriisiinii en iyi yansitan eserlerden biri olarak
goriilebilir. Bu hikdyede, Afganistan Emiri, Hindistan’in somiirge valisini ziyaret
etmektedir. Yapilan ziyaret sirasinda, emirin yanindaki kisilerden Orta Asyali bir bey
ile bir Ingiliz memur arasinda asagida gecen konusma, Kipling’in rasyonel niteligi
nedeniyle Ingiliz yonetimine sadakat gdsterilmesi gerektigi diisiincesini

yansitmaktadir:

Emir ile beraber gelen yasli, gri saglt Orta Asyali bir bey, yerel [Britanyali] bir memura
sorular soruyordu. ‘Simdi,” dedi, ‘bu harika sey nasil meydana geldi?’

Ve memur soyle cevapladi: ‘Bir emir verildi, onlar da buna uydu.’

‘Ama hayvanlar insanlar kadar akilli midir?” dedi bey.

‘Tipki insanlar gibi onlar da itaat eder. Katir, at, fil, boga siiriiciisiine, siiriicii ¢avusuna,
cavus tegmenine, tegmen yiizbasina, ylizbasi binbasina, binbasi albayma, albay
tuggeneraline, tuggeneral ise Imparatorige’nin hizmetkar: olan ve Hindistan’da gérev
yapan valiye itaat eder. Iste bu harika sey boyle basarild1.’

‘Keske Afganistan’da da boyle olsa!” dedi bey; ‘clinkii, orada bagimiza buyruk hareket
ediyoruz.’

‘Iste bu yiizden,” dedi yerel memur, biyigini biikerek, ‘itaat etmediginiz Emir’iniz bizim
valimizden emir almak zorundadir.” (137)
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1910 Kasim ayinda Brighton’da yaptigi “The Ritual of Government” baslikli
konusmasindaki su sozlerinde, Kipling idare tarz1 agisindan Ingilizleri Hintlilerden
ayirmasinin  gerekgesini aciklamaktadir: “Savasta cesaret, mecliste akil durus,
yonetimde beceri, [...], zenginlik ve sanat atalarimizin aci tecriibelerine dayanarak
ulusal kimligimizin temelini olusturan meziyetlerdi” (Kipling Society). Kipling,
siyasi alanda rasyonel yaklasimlarin, Ingilizlere diinyada hakimiyet kurmalarina
imkan taniyacagini diisiinmektedir. Kipling’e goére, basarili bir yonetim akilc1 bir
bakis agistyla saglanabilir. Jungle Booksa Orta Asyali bir bey ile Ingiliz memur
arasinda gecen konusmada, Ingiliz memur yonetim diizeni acisindan “Ingiliz
basaris1”ni1 siki bir itaat zinciriyle agiklamaktadir. Kipling’e gore, rasyonel bir bakisa
sahip olan Ingilizlerin kralicesine sadakat gdstermek, bir bakima akilci bir yaklagima
sahip olan Ingilizlerin y&netim tarzi bakimindan basarili olmalarina katkida
bulunmaktadir.

Bu durumda Kipling i¢in, Hintlilerin kendi iilkelerinin idaresi konusunda sz
sahibi olmalari, Ingilizlerin rasyonel egitiminden ge¢meye baglhidir. Kipling, bu
diisiincesini en etkili bicimde James Harrison’in “cocuklara uygun” (85) olarak
nitelendirdigi Jungle Book3a yansitmaktadir. Bu kitap, cocuklarin okumasi
amaciyla yazilmasina ragmen, eserdeki hikayelerin Ingiliz kiiltiiriine ve kimligine
duyulan sevginin daha erken yaslardan itibaren insanlara asilanmasina katkida
bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Kitapta o6zellikle “The Miracle of Purun
Bhagat” adli hikaye, bunun en iyi 6rnegi olarak diisiintilebilir. Hikdyenin kahramani
Purun Dass, yliksek bir kast sinifina mensup, oldukca iyi egitimli bir Brahmandir.
Aldig1 egitim sonrasinda, Hindistan’da 6zerk bir eyalette bagsbakanlik yapacak kadar

giiclii bir siyaset¢i olmustur. Bu sirada, Purun Dass biitiin diinyevi isteklerinden
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feragat edip kendi i¢ diinyasmma ve dini inanglara yogunlagmaya baslamistir.
Himalayalar bolgesindeki bir koye geldiginde, insanlar ona olan bagliliklarinin bir
gostergesi olarak, Purun Dass ic¢in bir tapmnak insa ederler. Oldiigii zaman da,
Hintliler onu bu tapinaga defnederler. Fakat, hikdyedeki temel ironi, kutsal nitelik
atfettikleri Purun Dass’in bir zamanlar Ingiliz ydnetimine sadik bir basbakan
olmasidir. Bu bilgiler dikkate alindiginda, Kipling’in hikayesi, Ingiliz kimliginin
edinilmesine katki saglayan bir egitimin somiiriilen bir iilkeyi yonetmeye katkida

bulunabilecegini gdsteren bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

Bir zamanlar Hindistan’da, {ilkenin kuzeybatisindaki yar1 bagimsiz eyaletlerin birinde
bir bagbakan vardi. Brahman idi ve o kadar iist bir kasta?® mensuptu ki, ‘kast’ kelimesi
onun i¢in hicbir anlam ifade etmiyordu. [...] Purun Dass biiyiidiigiinde, diinyada iyi bir
hayat siirdiirebilmek icin Ingilizlerle gecinmek ve Ingilizlerin iyi olarak gordiigii her
seyi taklit etmek gerektigini anlamusti. [...] Bu, zor bir oyundu; ama, ketum Brahman,
Bombay’de bir iiniversitede siki bir [Ingiliz] egitimi almist1 ve adim adim basbakanliga
kadar yiikselmisti. [...] Londra’da [...] saygin iiniversiteler tarafindan kendisine seref
odilleri verildi ve birisi ¢ikip ‘bu adam hayatimda gordigiim en biiyiileyici insan’
diyene kadar, Ingiliz asil bayanlara Hint reformu hakkinda bilgi veriyordu.

Hindistan’a dondiigiinde gorkemli bir hava vardi ve somiirge valisi kendisine 6zel bir
ziyarette bulunmustu. Bu esnada, ona Hindistan Yildiz1 i¢in Biiyilk Ha¢ odilii verdi.
Odiil, elmastan yapilmisti. [...] Purun Dass Hindistan imparatorlugu’nun [...] sévalyesi
ilan edildi; boylece, ad1 Sir Purun Dass oldu. (161-2)

Purun Dass 6rnegi, Hindistan’da sadece kiiltiirel alanda degil, ayn1 zamanda siyasi ve
sosyal agilardan da ayriliklarin goriildiiglinii anlatmaktadir. Purun Dass i¢in “kast”
kelimesinin herhangi bir anlam ifade etmemesi, onun Hindistan’daki toplumsal
katmanlara ayrimci bakisinin bir isaretidir. Sosyal smiflardaki ayrimin yani sira,

Purun Dass kiiltiirel alanda da 6n yargili birisidir. Ancak, onun 6n yargisini Hint

23 Kast sistemi, Hindistan toplumundaki sosyal hiyerarsiyi temsil eden bir ifadedir. Kast sistemine
gore, Hint toplumunda dort simif bulunmaktadir. Bunlar, Brahmanlar (6gretmenler ve rahipler),
Kshatriyalar (savascilar ve yoneticiler), Vaigsyalar (giftgiler ve tiiccarlar) ve Sudralar (isciler ve
koleler)dir. Hindularin herbiri, bir kasta baglidir. Bir sinif bagli olan Hintli, sadece kendi sinifi icinden
birisiyle evlenebilir. Boylece, kastlar arasinda karsilikli etkilesimden s6z edilmesi imkansizdir.
(Mogul, Priyanka. “India’s Caste System: Everything You Need to Know about the Hindu Society”.
IBTimes 27 February 2016. Web. 23. 08.2016)
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kiiltiiriinii Ingilizlere gore daha geri kalmis olarak degerlendirmesiyle agiklamak
miimkiindiir. Bu yaklagiminin bir gostergesi olarak, Purun Dass diinyada rahat bir
hayat siirdiirmeyi Ingilizlerle gecinmeye ve Ingilizlerin bakis agisin1 benimsemeye
baglamaktadir. Bu diisiincesinin bir yansimas1 olarak, Purun Dass Ingiliz kiiltiiriinii
igsellestirmesine katki saglayan bir liniversitede 6grenim gormektedir. Ancak, aldigi
egitim sirasinda, Purun Dass Hintli kimligine yabancilagsmaktadir. Dolayisiyla,
Hindistanli olmasina ragmen, Dass vatanini Ingiliz sistemine gore yonetmektedir. Bu
yonetim tarzinin bir sonucu olarak, bu bagbakan, sOmiirge valisince
odiillendirilmektedir ve ‘Sir’ unvani almaktadir. Kipling Ingiliz kimligini
benimseyebilen Hintlilerin kendi iilkelerini bu dogrultuda yonetmesinden
memnuniyet duymaktadir. Bu memnuniyetinin bir isareti olarak, Kipling Purun
Dass’1 “aldig1 ‘Ingiliz egitimi’ [nedeniyle] akilli bir adam olarak gérmektedir” (Kent
23). Kipling, ydnetim sekli konusunda Ingilizleri rasyonel yaklagimlarindan otiirii
listiin gdrmektedir ve Ingilizler tarafindan yetistirilmenin yerli kisileri Hindistan’1n
idaresinde s6z sahibi yapabilecegini diisiinmektedir.

Kipling, akilc1 idare anlayisinin Ingilizlerin diinya ¢apinda iistiin olmasina
katki sagladigini belirtirken, Ingilizlerde goriilen bu iistiinliik duygusunun sadece
yonetim tarzi degil, kiiltiirel degerler agisindan da insanlara besikten mezara kadar
astlandigim diisiinmektedir. Ozellikle, “The Native-Born” (1895)’da, Kipling vatan
sevgisinin daha hayatin ilk yillarindan beri 6grenilebilecegini soyle ifade etmektedir:
“[D]ogdugumuzdan beri biz,/Besigimize isledikleri gontil
diinyamizla,/[...]Topraklarimiza ant iciyoruz!”?* (201). Kipling’in soziinii ettigi

“goniil diinyas1”, insanlarda Ingiliz kimliginin olusmasina ve giiclenmesine katkida

24 “The Native-Born” adl1 siirin {igiincii kitas1 dérdiincii, besinci ve sekizinci dizeleri
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bulunan unsurlar1 ifade etmektedir. Bu “goniil diinyas1”, sadece besikten mezara
kadar degil, gegmisten gelecege kadar uzanan bir siireg igerisinde sekillenmektedir.
Kipling, Ingilizlige sadakatin ge¢misten &viing duymaya bagli oldugunu
gostermektedir ve bu diisiinceyi Magna Carta ile Norman Istilasi’nin hem Ingiliz
hem diinya tarihindeki 6nemi agisindan anlatmaktadir. Magna Carta, Ingiliz tarihinde
demokrasinin gelismesine katkida bulunan bir antlasmadir. Dénemin krali John’un
ozgiirliikleri kisitlayan yonetim bicimine bir tepki olarak, baronlar ile Kral arasinda
Runnymede adi verilen diizliikte bu antlasma imzalanmistir. Magna Carta,
Ingiltere’de hicbir gerekceye yer vermeksizin ozgiirliikleri sinirlandiran kraliyet
yonetiminin yetkilerini kisitlamigtir. Ozellikle, Magna Carta’nin otuz dokuzuncu
maddesi, bu saptamanin bir kaniti olarak okunabilir: “Dostlarinin  yasal
degerlendirmeleri veya toprak kanunlari haricinde, hi¢cbir 6zgiir insan alinmayacak,
hapsedilmeyecek, siirgiine gonderilmeyecek veya herhangi bir sekilde zarar
gormeyecektir” (Constitution Society). Adil yargilamanin yani sira, Magna Carta
insanlarin  hayatlarinda yaptiklar1 tercihlerde serbest davranmalarina imkéan
tanmmustir. Ornegin, Magna Carta’nin sekizinci maddesi, evlilik segimi konusunda
Ozgiirliigi vurgulamaktadir: “Esi olmadan yasamayi tercih ettikce, rizamiz olmadan
evlenmeyecegi konusunda giivence verirse, higbir dul evlenmesi i¢in zorlanamaz”
(Constitution Society). Kisi 6zgirliigii ve bireysel tercihlere getirilen serbestinin
yani sira, Magna Carta kiiltiirel alanda da 6zgiirliikleri giivence altina alan bir metin
olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, on {iciincii madde, bu goriisii giiclendirmektedir:
“Topragiyla, suyuyla, Londra sehri 6zgiir olacaktir ve eski geleneklerini ve adetlerini
yasatacaktir” (Constitution Society). Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda

Ozgiirlik getiren Magna Carta, ayn1 zamanda devlette seffafligin olusmasini1 da
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miimkiin kilmistir. Yirmi doérdiincii madde, kamuda liyakatin ve tarafsiz olarak gorev
yapmanin onemini ortaya koymaktadir: “Higbir serif, polis memuru, sorgu hakimi ya
da miibasir [gorevi esnasinda] Kral’a yalvarmayacaktir” (Constitution Society).
Ozgiirliikleri ve seffafligi belirli maddeler altinda diizenlemesinin yan1 sira, Kral’m
yetkilerinin karsilikli uzlagmayla sinirlandirilmasi nedeniyle, Robert Aitken ve
Marilyn Aitken, Magna Carta’y1 “Avrupa tarihindeki ilk yazili anayasa” (59) olarak
nitelendirmektedir. Kipling bir yandan imparatorluk diisiincesini 6nemserken, diger
taraftan Magna Carta’min Ingiliz tarihindeki énemini eserlerinde anlatmaktadir. Bu
durum, Kipling i¢in bir karsitlik olarak goriilebilir; ¢iinkii, imparatorluk goriisii, Bati
medeniyetinde yer almayan toplumlara ayrim yapmaya dayalidir. Nitekim, David
Cody’nin ifadeleriyle, Kipling “emperyalist elitin terciimani, propagandisti”
(Victorian Web) idi. Ancak, “The Reeds of Runnymede” (1911)’de Kipling Magna
Carta’nin iki agidan Onemli oldugunu gostermektedir. Bu siirde, ‘“Satmayin,
geciktirmeyin, yasaklamaym/Ozgiirliigiinii ve haklarmi bir insanm”?° ifadeleriyle,
Kipling Magna Carta’nin Ingiltere’de demokrasi kiiltiiriiniin olusmasma katkida
bulundugunu belirtmektedir. insan hak ve 6zgiirliiklerinin bu anlagma ile saglanmast,
diinya capinda ilk defa Ingiltere’de gerceklesmistir. Kipling, iilkesinde boyle bir
olaym yasanmasindan dolay1 gurur duymaktadir ve bunu Ingiltere adina bir dviing
kaynag1 olarak yorumlamaktadir. Bir bakima, “A Song of the English” ’de de
belirtildigi iizere, Kipling Magna Carta’y1r “adil mirasm” % bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Demokrasi kiiltiirlinliin olusmasinin yani sira, Kipling Magna

Carta’nin Ingiliz milliyetciligini de gelistirdigini diisiinmektedir. “Uyandird1 inatg1

25 “The Reeds of Runnymede” ™nin ikinci kitast iigiincii ve dordiincii dizeleri
26 «“A Song of the English” baslikli siirin ilk dizesi
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Ingilizligi [stubborn Englishry]/Gordiik Runnymede’de uyandirdi milliligi” %’
ifadeleriyle, antlasmanin yalnizca demokrasi agisindan degil, ayn1 zamanda ulusal
kimligin olusmasi bakimindan 6nemi ortaya konmaktadir.

Magna Carta’nin yani sira, Kipling Norman Istilas1 (1066)’nin Ingilizlerin
vatan sevgisini artirmadaki katkisini da eserlerinde ele almaktadir. Bu istila sirasinda,
Ingiltere Normandiya Diikii William tarafindan fethedilmistir. Hastings
Mubharebesi’nde Diik William, donemin krali II. Harold’1 yenilgiye ugratmistir. Bu
muharebe sonucunda, Normanlar ingiltere’nin kontroliinii ellerine almustir. Istila
sonucunda, Ingiltere’de siyasi, idari ve sosyal alanda degisimler goriilmiistiir. Helen
McDonnell, bu degisimleri England in Literature baslikli kitabinda soyle
aciklamgtir: “ ‘Fatih’ olarak da anilan William, Ingiltere’yi degistirmeye koyuldu.
Ingiltere’nin her bir santimi ona aitti. [...]. Insanlarm ¢ogu serf olarak Norman
beylerinin emrinde ¢alistyordu. Bu beylere itaat, gorev ve vergi borg¢lart vardi. [...].
Ulke igerisindeki miilkiyet dagilimini siki kontrol edebilmek igin, bunlart Domesday
Bookadli bir deftere kaydettirdi” (58). Alt ve iist toplumsal katmanlar arasinda itaat
ve sadakate dayali iligkilerin yani sira, miilkiyetin denetlenmesi, toplumda bir
biitlinliigiin olusmasina ve ayriliklarin giderilmesine katkida bulunmustur. “The
Anvil” (1911) adli siirinde, Kipling Norman Istilasi’nin Ingiltere’de milli birlik

olusturmadaki 6nemini sOyle agiklamistir:

Ingiltere &rs iizerinde — duyun sesini ustanin
Severn’den Tyne’a uzanan!
Hig olmad1 daha 6nce bir emsali Norman kralimiz gibi bir ustanin
Ingiltere’yi isleyip vuran! (743)

27 “The Reeds of Runnymede” ikinci kitas1 besinci ve altinci dizeleri
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Kipling, Norman Istilasi’nin Normanlar ile Saksonlar1 birlestirdigini ve bdylece
Ingiliz milletini olusturdugunu gostermektedir. Ingiltere’nin 6rs iizerinde bir demir
gibi islenmesi, bu milletin meydana gelme siirecinin etkili bir ifadesidir. Dénemin
krali I. William’m Ingiltere’yi kurdugunu anlatmak igin, Kipling onu bir demirci
ustasina benzetmektedir. Norman Istilasi’nin tiim iilke ¢apinda etkili oldugunu
belirtmek amaciyla, Kipling Ingiltere’yi bir “atdlye” olarak nitelendirmektedir ve
“demir” benzetmesi yaptig1 Ingiltere’nin kuzeydogudan akan Tyne, giineybatidan
akan Severn nehirleri boyunca islendigini belirtmektedir. Bu benzetmelerle, Kipling
Ingiltere icerisinde higbir ayrima yer verilmedigini ortaya koymaktadir. Kipling’e
gore, milli bir biitiinliik saglamasinin yani sira, Norman Istilas1 devlet ydnetiminde
de birlik olusmasina imkan tanimistir. Eserin son dortliiglinde, ilk iki dizede “Olacak
tek bir halk, itaat edecekleri olacak bir efendi/Kacacak ne bir baron ne de soylu bir

»28 jfadeleriyle, Kipling istila sonrasinda iilkeyi bir kralin ydnetecegini,

beyefendi
bunun da siyasi agidan birlige katkida bulunacagii belirtmektedir. Boylece, gerek
fiziki sinirlar gerek devlet diizeni bakimindan olsun, Kipling vatan sevgisini Ingiliz
tarihinin 6nemli olaylarindan Norman Istilasi iizerinde durarak anlatmaktadir.
Kipling, Ingiltere’ye duydugu bagliligin gerekgesini hem dini inanglar, hem
de bir inang olarak gordiigii imparatorluk diisiincesiyle agiklamaktadir. “A Song of
the English” (1909) isimli siirde, Kipling “Imaniniza bagl kalin — babalarimizin bize

miras biraktigi imana % ”

(177) ifadeleriyle, dini inanglarin kusaktan kusaga
aktarildigini, bdylece bu degerlere sahip c¢ikilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Kipling’e gore, nesilden nesile aktarilmalarindan 6tiirii, dini inanglar Ingilizlerin

gecmisi ile gelecegi arasinda biitiinliik saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bunun

28 “The Anvil” adli siirin son dortliik ilk iki dizesi
29 «“A Song of the English” adl1 siirin {igiincii kitas1 ilk dizesi
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yani sira, yayilmaci nitelige sahip olan somiirgeci politikaya sadakat de, Kipling
goziiyle, “inang” olarak degerlendirilmektedir. Dahasi, Kipling geri kalmis olarak
gordiigl topraklar1 hakimiyet altina alip onlarin kiiltiirel degerlerini sekillendirmeyi
ahlaki bir gorev olarak kabul etmektedir. “A Song of the White Men” (1899) baslikli

siirin son kitasinda, Kipling bu diisiincesini s0yle ifade etmektedir:

Simdi bu, inancidir beyaz adamlarin baglandig
Uzaklarda evlerini yapmaya calistig1 —
‘Bize 6zgiirliik, yavrularimiza 6zgiirliik

Ve savas, kaybolan 6zgiirliik’
Gosterdik inancimizi, sahit olun inancimiza,
Olen 6zgiir insanlarin sevgili ruhlarina!
Beyaz adamlar katilirken diinyanin iyiligine
Inanglarini yine gosterirken herkese! (292)

Kipling, alintida “beyaz adamlar” olarak nitelendirdigi Ingilizlerin baska topraklar:
kendi egemenligi altina almas1 gerektigine inanmaktadir; ¢iinkii, Kipling bu sayede
sadece Ingilizlerin degil, somiiriilen iilkelerdeki nesillerin de o6zgiirlik icinde
yasayacaklarini diistinmektedir. Kipling’in soziinii ettigi “6zgiirliik”, diinya ¢apinda
Ingiliz kiiltiiriiniin hakimiyetini desteklemektedir. Kipling, Ingiltere’ye uzak olan
iilkelerin, Ornegin Hindistan’in sOmiiriilmesinin diinya c¢apinda 06zgiirliigii
saglayacagina inanmaktadir. Biitin bu bulgular, Ingilizlerin imparatorluk
diisiincesinin bir ozeti gibi diisiiniilebilir. Kipling, Ingiltere’nin diinyaya sahip
olduguna inanmaktadir. Yayilmaci politikanin uygulanmast konusundaki kararliligi,
Kipling’in vatan sevgisini anlatmaktadir.

Bir “inan¢” olarak gordiigii imparatorluk diislincesine baghiliginin
neticesinde, Kipling bu goriisli en iyi temsil eden Kralice’ye sadakatini okurlarina

anlatmaktadir. Hindistan’in Simla kentinde gecen Mrs Hauksbee Sits Outl897)
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baslikli oyunun sonunda, bando esliginde soylenen mars®°, Kipling’in Kralige’ye

olan saygisini isaret eden en iyi 6rneklerden biridir:

Tanr zarif Kralige’mizi korusun,
Tanr soylu Kralige’mizi kutsasin,
Tanr Kralice’yi korusun!
Eylesin onu muzaffer,
Mutlu ve zarif,
Hiikmetsin bize uzun siire,
Tanr1 Kralige’yi korusun! (386)

On dokuzuncu yiizy1l Ingiltere’sinde kadinlara toplumsal alanda uygulanan
ayrimciliga ragmen, “Victoria donemi halkini bir kralice yonetiyordu” (Read 39).
Ingiltere, bu yiizyllda diinyanin 6ne gelen giicii haline gelmisti ve bu durum
Ingilizlerin de imparatorluk anlayisina sahip cikmalarina katkida bulunmustur.
Kraliyete duyulan sadakatin bir gostergesi olarak, donemin basbakani Disraeli

e <

Kralice Victoria’y1 “ ‘ikinci Gloriana’ [ya da] ‘Faeire’ adlarim1 takmistir” (Ensor 30).
Kralige’ye sadakat, bir bakima imparatorluga sahip ¢ikmanin bir isaretiydi. Susie L.
Steinbach’a gore, “hiikiimdarh@inin sonuna kadar, Kralige Ingiltere’nin ve
imparatorlugun simgesiydi; [tipki 1. Elizabeth gibi] giiclii bir sembol oldu. Bu
tammlama, [6zellikle] Victoria'min Hindistan Imparatorigesi unvanini almasiyla
ortaya ¢ikt1” (157). Yukaridaki alintida bandonun caldig1 marsta, Kralige’nin iilkeye
uzun siire hiikmetmesi, girdigi savaslarda basarili olmas1 gibi dilekler, Kipling’in
Kralice’yi iilke yoOnetimindeki birligin temsilcisi olarak goérdiigiinii ortaya
koymaktadir. Alintida goriilen coskulu tislup, Kipling’in bu goriisiiniin okura daha

inandirict ve c¢arpict bigimde ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir. Mars,

30Mrs. Hauksbee Sits Out adli oyunda, bandonun ¢aldigi bu mars, hem somiirge yonetminin mars
hem de Ingiliz Milli Mars1’dir. “Bu marsin kdkeni on sekizinci yiizyila dayanmaktadir. ‘Tanr1 Kral’1
Korusun’, ilk kez Londra’da 1745°te halka sdylenmis, vatan sevgisini besleyen bir sarkidir. On
dokuzuncu yiizyilin basinda Ingiliz Milli Mars1 olarak ilan edilmistir. S6zleri anonim nitelige sahip
olup kokii on yedinci yiizyila dayanabilmektedir” (Telegraph 10 Eyliil 2016)
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somiirgecilerin diizenledigi bir partide ¢alinmaktadir. Bu, Ingilizlerin kendi iglerinde
biitiinlestirici bir glic olarak degerlendirilebilirse de, mars ayni zamanda dolayh
olarak Ingilizlerin diinyanin sahibi olduklarma dair diisiincelerinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

Aym sekilde, “Ave Imperatrix!” (1882)’te, Ingiltere capinda herkes

31 sozleriyle, Kipling sadece Ingiltere’ye degil, aym

“Gonderiyor nagizane selamini
zamanda Hindistan’a da hiikkmeden Kralice’nin yonetiminden duydugu memnuniyeti
belirtmektedir. Kipling tiim Ingilizlerin bu idare tarzindan gururlandigini
gostermektedir. Ingiltere’de herkesin Kralige’ye selam gondermesi, bu goriisii
desteklemektedir. Kipling, tlilkedeki insanlar1 bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Bu da, kraliyete olan sadakatinin yani sira, Kipling’in Ingilizligi benimsemis
insanlar1 da sevdigini ortaya koymaktadir.

Ingiliz kimliginin bir yansimasi olarak, kraliyetin yam sira, Kipling askere
olan giivenini de en i1yl “The Drums of the Fore and Aft” (1896) bashklh kisa
hikayesinde yansitmaktadir. Bu eser, bir kahramanlik hikayesini anlatmaktadir. Daha
once herhangi bir muharebeye katilmamus bir Ingiliz askeri birligi, uzun bicaklara
sahip, giiclii bir Miisliiman grupla savasmaya baslar. ingilizler, panik ve korkuyla
kagmaya baslarlar. Ancak, Jakin ve Lew adli iki trampet¢i ¢ocuk, taraflarin arasina
girer ve Ingilizleri cesaretlendirir. Bunun iizerine, Ingiliz askerleri sevkle savasa
baslar ve bu defa Miisliiman grubu yenilgiye ugratir. Ancak, trampetciler hayatlarini
kaybetmistir. Kipling, hikdyede yaptig1 bir yorumda, “Ingiliz askerlerinde cesaretin
kanita ihtiyaci yoktur ve bu, genel bir kural olarak boyle kabul edilir” (97) sozleriyle,

Ingiliz askerlerine cesaret vermektedir ve orduya olan itimadini okurlarma

31 «Ave Imperatrix!” adli siirin ii¢lincli dortliik ilk misrainin Tiirkgelestirilmis halidir.
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yansitmaktadir. Ancak, Kipling orduya giivenini yansitirken, diinyanin sahibi olarak
goriilebilen Ingiltere askerlerinin cesur olmasi gerektigini anlatmaktadir. Cesareti
Ingiliz askerleri igin bir kural olarak nitelendirerek, Kipling askerleri kahramanlik
gostermeleri dogrultusunda giidiilemektedir.

Kipling Ingiliz askerlerinin cesur olmasinin gerekgesini en net bigimde “The
Young British Soldier” (1895)’1n son kitasinda anlatmaktadir. Bu siir, Ingiliz—Afgan
muharebeleri iizerine yazilmistir. Ingilizler, Afganlar ile ii¢ defa savasmuslardir.
Salman Bangash ve Shahida Aman, bu savaslarin Hindistan’daki somiirge yonetimi
igin Onemini soyle agiklamuglardir: “On dokuzuncu yiizyilda, ingiliz hiikiimeti
Avrupa’daki biiylik giiglerin sadece Hindistan’daki imparatorlugundan degil, ayni
zamanda Hindistan ¢evresindeki devletlerin yonetiminden de uzak kalmalar1 i¢in ¢ok
caba harcadi. Ingilizler, Ruslarm Orta Asya’daki ilerleyisini Hindistan igin bir tehdit
olarak algiladi [...]. Emellerine ulasabilmek igin, Ingiltere Afganistan’1 ilki 1838°de,
ikincisi 1878’de olmak {izere iki defa isgal etti [...] ve Afganistan’1 Ingiliz
Imparatorlugu’nun bir pargas: haline getirmeyi amaglad:” (Central Asia). Thomas J.
Barfield’a gore, Birinci Ingiliz-Afgan Savas1 (1839-1842), “Ingiltere’nin
Afganistan’1 kisa siireligine isgalini” (272) ifade ediyordu. Ingilizler ile Afganlar
arasinda 1878’den 1880’°e kadar siiren ikinci savasin yine Ingilizlerin Hindistan
hakkindaki endiselerinden kaynaklandigin1  belirtmek miimkiindiir. Zarena
Aslami’nin sozleriyle, Ingiliz siyasi ve askeri yetkililer “Rusya’nin ilerleyisini
Hindistan igin bir baska tehdit olarak gordiiler. 1873’te Ruslar ve Ingilizler
anlasmaya vardi [buna goére] Rusya Ingiltere’nin Afganistan politikasini
sekillendirmesine izin veriyordu. [...]. Ingiltere Afganistan’1 isgal ettiginde, Afgan

Emiri Sher Ali Ruslar’dan yardim istedi. Ancak, Ruslar onun Ingilizler ile uzlasmaya
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varmasini tavsiye ettiler” (1-2). Ingilizler ile Afganlar arasindaki {iiincii savas,
Kipling hayattayken, 1919’da meydana gelmistir. Ancak, Kipling “The Young
British Soldier’da ikinci savas tlizerinde durmaktadir ve “The Drums of the Fore and
Aft” adli hikdyede goriildiigii gibi, diinya giiciinii temsil eden Ingiliz askerlerine

moral vermektedir:

Yaralandiginda Afganistan yollarinda ve kaldiginda bir basina,
Kadinlar geldiginde her seyi almaya,
Saril tifegine ve nisan al basina
Ve bir asker gibi yiirii Tanr1’ya!
Yiird, yiiri, yiirii asker gibi,
Yiird, yiiri, yiirii asker gibi,
Yiird, yiiri, yiirii asker gibi,
Ey Kralige’nin askeri!® (431)
Kipling, Ingiltere’yi diinyanin sahibi olarak gérmektedir. Bu nedenle, onun goziiyle
Ingiltere’nin Dogu’daki iilkeleri kendi sinirlarinin igine almasi bir gérevdir. Kipling,
bu goreve dini inanglar agisindan yaklasmaktadir. Ozellikle, “ve bir asker gibi yiirii
Tanr1’ya!” dizesi, Kipling’in bu bakis agisinin en iyi ifadesi olarak kabul edilebilir.
Kipling, Afganistan’da Ingiliz askerlerinin Tanr1’ya yiiriimek, yani sehit olmak, i¢in
savastigini belirtmektedir. Ancak, “ylirlimek” ifadesini bu alintida iki farkli agidan
degerlendirmek miimkiindiir. Sehit olmanin yani sira, bu sdzciik Ingiltere’nin
diinyada yiirlimesini, yani Dogu’da yeterince gelisme gosterememis milletleri
hakimiyeti altina almas1 diigiincesini de yansitmaktadir. Kipling askerlerin cesaretini
yayilmaci Ingiliz politikas1 dogrultusunda degerlendirmektedir ve askeri oray1 ele
gecirmek amaciyla giidiilemektedir. Kipling, ingiliz ordusunu ayrim yapmadan bir

biitiin olarak goérmektedir. Boylece, Kipling somiirgeciligi de vatan sevgisinin bir

gostergesi olarak yorumlamaktadir.

32 “The Young British Soldier” adl1 siirin son kitas1, tez yazarinca Tiirkge’ye bu sekilde terciime
edilmistir.
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Ingiltere ordusunun yam sira, Kipling donanmanin da Ingilizlerin diinyaya
hakim olmasina katkida bulunacagi diisiincesini en etkili bicimde “The Devil and the
Deep Sea” (1895) baslikli kisa hikayesinde okurlarma anlatmaktadir. Hikayede,
Ingiliz donanmasina ait “The Haliotis” adl1 bir gemi, miirettebatiyla birlikte yillarca
denizlerde yol almistir. Daha sonra, bu gemi Dogu Hint Adalari’na, 6zellikle
Endonezya’ya gidecektir. Yolda, gemi miirettebat1 bir savas gemisi tarafindan
saldirtya ugramaktadir. Saldirt sonucunda, Ingiliz gemisinin motoru bozulmaktadir.
Gemi i¢in yeni bir motor iireten miirettebat, intikam almak amaciyla yola yeniden
koyulmaya baslar. Bu olaylar1 anlatmaya baslamadan 6nce, Kipling okurlarini esere
hazirlamaktadir. Bu sirada, asagida belirtilen ifadeler, Kipling’in vatan sevgisinin bir
isareti olarak, Ingiliz donanmasinin da diinyada farkli yerlere hiikmedebilecegi

diisiincesini yansitmaktadir:

Ingiliz ulusuna aitti, ama Deniz Kuvvetleri’ne ait araglar arasinda onun bayragini
bulamazsimz. [...]. Kuvvetli inanca sahip bir Ingiliz gemisi, kural olarak, yabanci bir
giice ait bir savas gemisinden kagmaz. Ayrica, denizde gemilerini durdurup aramak,
gorgii kurallarinin ihlali anlamina gelir. (108-10)

1908 Ekim ayinda “The Spirit of the Navy” baslikli konusmasinda, Kipling Ingiliz
donanmasini 6nemsemesinin nedenini sdyle agiklamaktadir: “[D]Jonanmamizin ruhu
hi¢gbir yabancinin anlayamayacagi kadar eski, cesitli ve inceliklidir” (Kipling
Society). “The Native-Born” adl1 siirde gegen “gdniil diinyas1” ifadesi Ingilizlerde
milli ve kiiltiirel kimligin gegmisten bu yana olustugunu anlatirken, benzer bir “gontil
diinyas1” Ingiliz donanmasinda da gériilmektedir. Tipk: tarihsel bir siirecten gecen
milli kimlik gibi, donanma da uzun bir gegmise sahiptir. Kipling’e gore, bu uzun
gecmis sirasinda, Ingiliz donanmasi uzak iilkelerde savaslar yapmstir ve tipk1 “The

Young British Soldier” baglikli siirdeki askerler gibi, kahramanlik timsali olmustur.
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Ingiliz askerleri gibi, donanma da kahramanligim sadece Ingiltere’nin degil, aym
zamanda Hindistan’in Kralicesi olarak da kabul edilen Victoria’nmin temsil ettigi
imparatorluk i¢in sergilemistir. Bu nedenle, Kipling diinyanin sahibi konumunda
gordiigii Ingiltere’nin gemilerinin durdurulup aranmasini bir ahlaksizlik olarak
nitelendirmektedir. Kipling’in iilkesine sadakati onun Ingiltere’yi diinyanin sahibi
olarak gormesiyle agiklanabilir. Kipling’e gore, Ingiltere sadece kendi igerisinde
degil, ayn1 zamanda diinya capinda bir birlik olusturabilmelidir. Bu nedenle,
Kralice’nin giicliine gosterdigi baghihigin bir isareti olarak, Kipling orduya ve
donanmaya moral verip onlar1 cesurca, kararlilikla savagmalart konusunda
giidiilemektedir.

Kipling’in vatanina bagliligi, kraliyete sadakat ile orduya ve donanmaya
giivenin yani sira, dogal giizelliklere duydugu sevgiyi de kapsamaktadir. “The
Native-Born” adl: siirin ikinci kitasi, onun vatan sevgisinin en iyi bicimde ifadesidir:
“Okuduk Ingiliz tarlakuslarmi, /[...],/Papaganlarimizla ¢iglik attik/Tozlu yollardan
gecerken!” 3 (201). Kipling, tarlakuslar1 papaganlar gibi hayvanlarin iilkesinde
memnuniyet duymaktadir. Ingiltere’nin patikalarma ve tozlu yollarina duydugu
sevgi, onun hayvanlarin yani sira, dogadaki cansiz varliklari birer biitiin olarak
gordiiglinii isaret etmektedir.

Kipling, “The Native-Born” ’da hayvanlar ve dogal giizelliklere gdsterdigi
sevginin bir benzerini “The Glory of the Garden” (1911)’da ilk ii¢ dizesinde bitkiler
i¢in sergilemektedir: “Bahgedir Ingiltere’miz, gesit ¢esit olan manzaralar1,/Sirlari,
yataklari, ¢aliliklari, ¢imenleri ve meydanlari,/Magrur duran tavus kusu ve teras

heykelleri ”. Kipling, Ingiltere’deki manzaraya hayranlik duymaktadir. Gerek vahsi

33 “The Native-Born” adl1 siirde ikinci kitanin besinci, yedinci ver sekizinci dizeleri
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tabiatta ¢imenler, calilar ve yataklar olsun, gerek sehir merkezlerindeki meydanlar ve
heykeller olsun, Kipling bu varliklarin Ingiltere’ye ait olmalarindan dolay1 gurur
duymaktadir. Kirsal veya kentsel acilardan Kipling Ingiltere’ye sadakatini okurlarina
gostermektedir.

Kipling, kendisinin 6nemsedigi ve yiicelttigi bu Ingiliz kiiltiir unsurlarmim
insanlara daha kii¢iik yaslardan itibaren asilamanin miimkiin oldugunu
diistinmektedir. Kipling, bu goriisiinii en iyi Kim (1901) adli romaninda okurlarina
aktarmistir. Romanin kahramani Kim, Irlandali bir askerin ogludur. Kim, on
dokuzuncu yiizyllin son yillarinda Ingiliz idaresi altinda bulunan Hindistan’da
yasamistir ve gec¢imini Lahore sokaklarinda dilencilik yaparak saglamistir. Aidiyet
duyabilecegi bir kimligin arayisina baslayan Kim, rastlanti sonucu Tibetli bir lama
(Budist rahip) ile karsilagir. Kim, bu rahibin miiridi olmaya baslar ve bireysel
kimligini onun Ogretileri dogrultusunda sekillendirmeye ¢alisir. Ancak, rahip ile
yolda giderlerken, Kim babasinin hayattayken mensubu oldugu askeri birlik ile
karsilasir. Birligin komutan1 Albay Creighton, Kim’i himayesi altina alir ve Ingiliz
kimligine aidiyet duymasi i¢in onu egitmeye baslar. Aldig1 egitim sonucunda da,
Kim’in St. Xavier adli Ingiliz okulundaki &grencileri Ingiltere’ye sadakat
dogrultusunda yetistirmesi beklenir. Kim’in askeri birlikteki egitimi ve bu sirada
askerler tarafindan kendisine asagidaki konusmada yapilan telkinler, Ingiliz
kimligine baghihgin kiiciik yaslardaki egitim yoluyla saglanabilecegini isaret

etmektedir:

‘[...]. Burada herkes, senin gelecegini biliyor ve albay senin yolundan sapmadigini
gorecek. Sana dini konular hakkinda yeterince bilgi verdim — en azindan bdyle
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umuyorum — ve sana dinini sorduklarinda, Roma Katolik mezhebine bagli oldugunu
soyleyeceksin. 3

[...]
‘Ben bir Sahibim’ dedi botlarina hiiziinle bakarak. ‘Hayir, ben Kim’im. Koskoca bir
diinya ve ben sadece Kim’im. Kim kimdir?’

[...]
‘O zaman, bunu hediye olarak kabul et,” dedi Creighton. ‘Sende iyi bir ruh var. Onu St.

Xavier’de sakin bozma. [...]°

[...]
‘Dogru, ama sen bir Sahib’sin ve bir Sahib’in oglusun. [...]. Cehalet kadar biiyiik bir
giinah yoktur. Bunu sakin unutma.’ (119-21)

Kipling, Ingiltere’de imparatorluk anlayisina sahip olmaktan cok, bu yaklasimin
sOmiiriilen iilkelerde yerli halkta da goriilmesi gerektigine inanmaktadir. Nitekim,
John McClure’un ifadeleriyle, Kipling okurlardan Kim gibi c¢ocuklar
desteklemelerini beklemektedir; ¢iinkii, boyle kisiler “Ingiltere’de dogup biiyiiyen
emperyalistlerden daha {istiindiir” (73). Askeri birlikteki subaylar Kim’e efendi
(Sahib) ve hatta bir efendinin oglu oldugunu telkin etmektedirler. Imparatorluk
diisiincesi agisindan, Ingiliz’in cocugu olmak, kiiltiirel alanda ayricalikli bir durumda
olmak anlamina gelmektedir. Kan bagmin yami sira, Kipling bir Ingiliz’in iyi bir
Hristiyan olmas1 gerektigine de inanmaktadir. Ozellikle, Creighton’in Kim’i dini
inanglar konusunda yeterince egittigi soylemi, bu diisiinceyi desteklemektedir.
Ayrica, Kipling bir Ingiliz’in egitimli olmasmin 6nemini de almtida
vurgulamaktadir. Egitimci askerler, St. Xavier adli okulda, Kim’in askeri birlikte
edindigi ingiliz kimligi dogrultusunda okuldaki &grencileri yetistirmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Ancak, bu durum somiiriilen {ilkelerdeki yerli halkin kendi
kimliklerine yabancilagsmasina ve kiiltiirel alanda arada kalmislik yasayabilmelerine
neden olabilmektedir. Ingilizlerin kendi kimliklerine sadakat gdstermeleri, kendi

iclerinde bir biitiinliigiin olusmasina katki saglarken, diger kiiltiirlere ayrimer bir

bakisa sahip olmalarmna yol acabilmektedir. Ingilizler degisik milletlere iliskin &n

34 Diyalogda gegen ilk ciimleyi Albay Creighton Kim’e sdylemektedir.
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yargilara hayatin ilk donemlerinden beri sahip olmaya baslamislardir. Kipling de,
Ingiltere’ye duydugu sevginin bir isareti olarak, Ingiliz kimliginin ¢ocukluktan
itibaren sekillenmesini desteklemektedir.

Buraya kadar yapilan incelemede gorildiigli kadariyla, Kipling Hint
toplumunu Ingiliz goziiyle elestirmektedir ve Ingiltere’ye sevgisini vatansever biri
olarak yansitmaktadir. Bu dogrultuda, “The Ballad of the East and West” (1889)
baslikl1 eseri, Kipling’in imparatorluk anlayisinin bir 6zeti olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu siir, Afganistanli bir savas¢t ve akinci olan Kamal’in hikayesini
anlatmaktadir. Kamal, Ingilizlere ait bir bolgeye girmektedir. Bir ingiliz memur onun
bir albaya ait at1 calmak {izere oldugunu fark eder. Albayin oglu Kamal ile azarlayict
bir sekilde konusur. Ancak, bu azarlamaya karst hirsizin olumsuz bir tepki
gdstermemesi lizerine, hikayenin sonunda albayin oglu, Kamal’den at1 babasinin bir
hediyesi olarak kabul etmesini ister. Siirin agagida verilen ilk ve son dortliigiinde,
Kipling insana bakisiyla iliskili olarak Ingiliz imparatorluk diisiincesini dnemseyen

yaklasimini okurlarina sdyle aktarmaktadir:

Dogu, Dogu olsa da; Bati, Bat1 olsa da, karsilasamayacak bu ikisi,
Kiyamet Giinii’'nde Tanr1 huzuruna ¢ikana kadar yer ve gok;
Ama ne Dogu var, ne Bati, ne bir sinir, ne de bir dogum,
Diinyanin farkli yerlerinden gelse de iki kudretli dostum! (245)

Kipling, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki ayriliklarin kaginilmaz olmasi gerektigine
inanmaktadir; ¢ilinkii, bu iki medeniyeti birbirinin karsiti olarak gérmektedir. Kipling,
Kiyamet Giinli'ne kadar yer ve gogiin karsilasmasinin imkansizli§i benzetmesiyle,
kiltlirler aras1 kaginilmaz ayrim diisiincesini okurlara daha etkili ifade etmektedir.
Bu anlamda, Kelly Kent’in ifadeleriyle, siirin 6zellikle ilk dizesinin “Bati

istiinliigiine” (36) isaret etmesi, Kipling’in kiiltiirler aras1 iligskilere imparatorluk
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anlayis1 dogrultusunda yaklastigin1 ortaya koymaktadir. Bu muisralar, Kipling’in
ayrimc1 bakisini Oyle yansitmaktadir ki, Don Randall i¢in, bunlar “emperyalist
vecize” (1) niteligi tasimaktadir. Randall’in goriisleri, Dogu ve Bati’nin bir
olamayacag: diisiincesinin Kipling’in Ingiliz kimligine baghiligmin bir isareti
oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bu bulgular, Kipling’in Ingiliz toplumunu ve
imparatorluk diisiincesini dnemsediginin gostergeleridir.

Sonu¢ olarak, “Kipling’in diinyasinin merkezinde toplum vardir ve diger
Victoria dénemi yazarlarindan farkli bir yontemle insani toplumla iliskilendirmistir.
Onun toplum anlayis1 bir sosyologunkine benzer” (Annan 325). Kipling’in toplumsal
ve ekonomik alanlardaki ayrimlara gosterdigi hassasiyet hakkinda Noel Annan’in
yaptig1 “sosyolog” benzetmesine ragmen, tezin bu boliimiinde goriildiigli iizere,
Kipling insanlar ve toplumlar konusundaki duyarliligimi sadece Ingilizler igin
sergilemektedir. Ingiltere’de sosyal siniflar ve cinsiyetler arasindaki ayrimlart
elestirmekle birlikte, Rudyard Kipling esasen eserlerinde insana bakisiyla iliskili
olarak Ingilizlerin diinya ¢apindaki yerini ve dnemini vurgulamustir. Ideal insanimn
sahip oldugu 6zellikler, Kipling’e gore, onun diinyaya sahip olmasini saglamaktadir.
Insan kavramma getirdigi yaklasimla ilintili olarak, Kipling imparatorluk
diisiincesini 6nemsemektedir. Imparatorluk diisiincesine verdigi degerin bir isareti
olarak, bu boliimde verilen orneklerde de goriildiigii iizere, Kipling Hint toplumunu
dil, din, egitim gibi sosyal konularda, tembellik gibi kisisel ozellikler acisindan
elestirmektedir. Vatanseverliginin bir yansimasi olarak, Kipling Ingilizligini tarihi
miras, askere ve donanmaya imparatorluk diisiincesi dogrultusunda verilen moral,
dogal giizelliklere duyulan sevgi bakimindan eserlerinde okurlarina anlatmaktadir.

Mark Paffard, Kipling’in Hindistan’1 ayrimci bir perspektiften degerlendirirken,
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“okurlarim1 sadece bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda onlar1 kendi goriislerinin
dogrulugu konusunda ikna etme amaci” (1) giittiigiinii iddia etmektedir. Anilarinda,
mektuplarinda ve eserlerinde, Kipling okurlarin1 Hint kiltliriintin ¢esitli yonleri
konusunda bilgilendirmektedir. Kipling’in eserlerinde ve yazilarinda yaptigi
saptamalar, bir bakima Hint toplumundaki yasam tarzinin anlagilabilmesine katkida
bulunabilmektedir. Ancak, Kipling Hindistan’1 okurlarina tarafsiz bir agidan degil,
bir Ingiliz goziiyle anlatmaktadir. Ingilizlerin diger milletlere gore iistiinliigii
diisiincesi dikkate alindiginda, Kipling, Hint kiiltiir unsurlarin1 elestirmektedir ve
Ingilizlerin Dogu toplumlarina, 6zellikle de Hintlilere gore iistiin oldugu iddiasini
okurlarma ¢esitli konular baglaminda asilamaktadir. Dolayisiyla, Kipling’in
eserlerinde goriilen yaklagim, Paffard’in iddialarin1 desteklemektedir. Kisaca,
Kipling Ingiltere ve Hindistan kimlikleri hakkindaki ayrimci tutumuna dayanarak,
farkl1 yasam goriisline sahip kiiltiirlerin birbirlerini anlamalarinin imkansizligini
eserlerinde vurgulamaktadir.

Ancak, Kipling’in aksine, Edward Morgan Forster, Ingilizlerin diinyaya sahip
oldugunu iddia etmek yerine, degisik milletleri anlamaya caligmaktadir. Bunda onun
hayata bakisinin etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir. Elleke Boehmer, Forster’in
yasam anlayisint “bireyci hiimanizm” (144) olarak nitelendirmektedir. Forster’in
Kipling’e iligskin s6zleri, onun hayat anlayisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir:
“ [Kipling] sairdi, tiirkii ve ilahi sozleri yazardi [...]. Biitiin bunlar akillica ve
miitevazi bir sekilde ifade edilmektedir. [Fakat] [s]empatik hi¢bir savunma, bu
adamin [Kipling] bir zorba [bully], sonradan gérme [vulgarian] ve 1tk bilinciyle
cliriimiis [rotten with racial consciousness] oldugu gercegini degistirmeyecektir. [...].

Her seyi ve herkesi 1tk agisindan degerlendiriyordu, bu da benim i¢in {iziicii” (184-
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5). Forster’in Kipling hakkinda yaptigi bu degerlendirme, onun insana onem veren
bakisinin ifadesi olarak okunabilir. Forster, milletlerin yani sira, sosyal siniflar ve
cinsiyetler arasindaki ayrimlara da duyarl1 bir yazardir. Insanlarin hem kendilerinden
hem de birbirlerinden yabancilasmalari ve bu nedenle aralarinda ayriliklarin
olusmasi, Forster’t endiselendirmektedir. Dolayisiyla, tezin ikinci boliimii, insani
onemseyen yaklasimiyla iliskili olarak, Forster’in farkli {ilkelere hosgdrili
yaklasgimint ve kiltlirler arast On yargilar1 sorgulayan bakisin1 incelemeye

calisacaktir.
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BOLUM 3:

FORSTER’IN ESERLERINDE KULTUREL AYRIMLAR VE HINDISTAN

Knsan bana il ahi bir bakaré gi bi gel iyor

(Edward Morgan Forster, The Challenge of Our Time)

Rudyard Kipling’e benzer sekilde, Forster’in da insana ve yasama yaklagima,
onun toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki ayrimlara bakis1 konusunda ipucu
verebilmektedir. Forster, kigileri ait olduklar1 kimlik, sosyal sinif veya
benimsedikleri yasam tarzina gore ayirmak yerine, onlarin bireysel kimliklerine
onem vermektedir. insana gosterdigi bu duyarliligin bir gostergesi olarak, Forster
makinelesmenin hem insanlarin bireyselliklerini yitirmelerine neden olabileceginden
hem de toplumsal alanda issizligi baslica sorun haline getirmesinden endise
duymaktadir. Forster, bireye verdigi degerin bir diger isareti olarak, cinsiyetler
arasimdaki ayrimciliga da karst ¢ikmaktadir. Insanoglunun genelini &nemsemesi
nedeniyle, Forster kadinin da bireyselligini ortaya koyabilmesi gerektigini
diistinmektedir. Forster’a goére, Oon yargisiz bir bakis agisiyla insana yaklagmak,
bireysel kimlige yabancilasma, makinelesme nedeniyle issizlik, cinsiyet ayrimciligi
gibi sorunlarin ¢dzlimiine katkida bulunabilir. Ancak, Forster hosgoriiye verdigi
oneme ragmen, farkli sosyal siiflara, Kkiiltiirlere bagli kisilerin birbirlerini
anlamalarinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Nitekim, tezin bu bolimi,
Forster’in kiiltiirel alandaki ayriliklarin kacinilmazligr goriisiini A Passage to

India’nin ayrintili analiziyle ortaya koymaya ¢aligmaktadir.



Forster, insana duyarli olan ve onu 0nemseyen bir yazardir. O, insanlarin
yasam tarzlarina, sosyal siniflaria, aidiyet duyduklar kiiltiirlere gore degil, birer
birey olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Forster’a gére bu, insana
duyulan sevgi ile miimkiin olabilir. Forster, bu goriisiinii en iyi “The Point of It”
(1912)°de ifade etmistir. Hikayenin kahramani Michael, insanlar1 anlamaya calisan
birisidir. Esi Janet, insanlara ayrimci bakis sergilenmesi gerektigine inanirken,
Michael hosgoriilii yaklasimimi korumaktadir. Ozellikle, British Museum’da gorevli
olarak calismasi, onun farkli kiiltlirlere, yasam tarzlarina ve sosyal siniflara bagl
insanlar1 tanimasina katkida bulunmaktadir. Anlatici goziiyle Forster’in Michael’t
tanimladig1 su ifadeler, onun insana bakisinin bir 6zeti olarak diisiiniilebilir: “Evreni,
icerisinde medeniyet diye adlandirdigimiz o karmasayi, bu karmasayr kurup
yiiceltenleri diisiiniiyordu. Sevgi, insanliga duydugu sevgi onu isittyordu” (122).
Kisileri ait olduklar1 kiiltiir ya da sosyal simif bakimindan degerlendirmek yerine,
onlar1 birey olarak gormek, farkli toplumsal katmanlar ile milletler arasindaki
ayriliklarin da ¢oziilebileceginin bir isaretidir. Forster, bu umudunun gerekcesini
“The Challenge of Our Time” (1946) adli yazisinda soyle agiklamaktadir: “Mizag
olarak bireyi savunan birisiyim. [...]. Bana ilahi bir basar1 gibi geliyor ve onu
kiiciimseyen hicbir goriise giivenmem” (54-5). Insam1 “ilahi bir basar1” olarak
nitelendirmesi, bir yandan Forster’in hosgoriilii yaklasimini ortaya koyarken, diger
taraftan onun toplumsal ve kiiltiirel alanlarda goriilen ayriliklara olan tepkisini ifade
etmektedir. Nitekim, “What 1 Believe” (1938) baslikli makalesindeki sozleri, bu
diisiincenin bir 0Ornegi olarak degerlendirilebilir: “[N]asil birisi oldugumuzu
bilmiyoruz. Diger insanlarin nasil oldugundan da haberdar degiliz. O halde kisisel

iliskilere nasil gilivenebiliriz? Teoride giivenemeyiz. Fakat, uygulamada bunu
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yapabiliriz ve yapariz” (65). Forster’a gore, kisisel iliskilere giivenmenin yolu, bireye
duyulan giivene baghdir. 28 Temmuz 1917’de Bertrand Russell’a yazdigi
mektubunda, Forster’in bu diisiincesi vurgulanmaktadir: “Insanlar1 seviyorum ve
anlamaya c¢alistyorum. Onlar i¢in elimden gelenden fazlasini yapmayi istiyorum”
(McMaster University Library Archive). Diger insanlari anlama ¢abasinin bir isareti
olarak, Forster sadece Ingilizlere degil, diger milletlerden insanlara da birey olarak
yaklagsmaktadir. Ozellikle, Virginia Woolfun 12 Temmuz 1919°da giinliigiinde
gecen su ifadeleri, Forster’in insant Onemsedigini gosteren bir belge olarak
yorumlanabilir: “Diin Morgan Forster’st Waterloo platformunda gordiim; fiziksel
olarak mavi bir kelebegi andiran birisiydi. Bundan kastim, onun yumusak huyu ve
diirtistliigli. Deptford’dan Waterloo’ya kadar bes Hintli’nin valizlerini tasiyordu;
Hintliler ise ona ¢ok agir yiik tasitiyorlardi” (45). Hintlilerin yiiklerini tagimaktan
dolay1 rahatsizlik duymamasi, Forster’in ait oldugu millete gore ayrim yapmaksizin
insana deger verdigini ortaya koymaktadir.

Insana gosterdigi bu duyarliligin bir sonucu olarak, Forster’in savas karsit1 bir
yazar oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bertrand Russell’a yazdigi 19 Mayis 1907
tarthli mektubunda, Forster lilkeler arasinda savas ¢ikmasina ve masum insanlarin
siyasi c¢ikarlar ugruna 6lmesine su sozlerle tepki gostermektedir: “[Cesetler]| beni
rahatsiz ediyor” (McMaster University Library Archive). Savaslara ve bundan dolay1
goriilen Oliimlere bir ¢oziim umudu olarak, Forster demokrasiye bagli kalmayi
onermektedir. Tolerance (1941) adli yazisindaki ifadeleriyle, “insanlarin g¢ogu
birbirini ya tanimiyor ya da sevmiyor [...]. 1ki ¢dziim var. Birincisi, Nazi ¢dziimii.
Insanlar1 sevmiyorsaniz, onlar1 dldiiriin, siirgiin edin, onlara ayrimcilik yapin [...].

Ikinci yol ise daha az heyecan verici, ama demokratik bir ydntem, ben bunu tercih
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ediyorum. Insanlar1 sevmiyorsaniz, onlara miimkiin oldugunca katlanmaya calisin.
Onlan sevmek zorunda degilsiniz, bunu yapamazsiniz, sizi kisitlar. Ancak, onlara
hosgoriilii olmaya c¢alisin. Bu hosgoriiniin lizerine medeni bir gelecek insa edilebilir”
(56-7).

Hosgorii ve anlayisin 6nemine yaptig1 vurguya ragmen, Forster bunun zor ve
hatta imkansiz oldugunu da diisiinmektedir. Forster’a gore, kendine yabancilasan
insan, toplumdaki diger kisilerle herhangi bir iletisim kuramamaktadir. Bu da, sosyal
alanda iletisimsizligin baglica sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilmistir.
Nitekim, Angus Wilson’in kendisiyle yaptigi miilakatta, bir soruya cevaben
“insanlarla iletisim kurma imkani oldukg¢a az” (34) sozii, Forster’in iletisimsizlik
konusundaki endiselerini en iyi bicimde ifade etmektedir.

Forster, bireysel alanda goriilen ayriliklar1 makinelesmeyle agiklamaktadir.
“The Machine Stops” adli kisa hikdyesinde makinenin kolesi haline gelmenin
bireyselligin yitirilmesine neden oldugu gosterilmektedir. Hikéaye, biitliniiyle makine
kontroliinde olan bir diinyay: anlatir. {letisim, yiiz yiize degil, anlik mesajlarla veya
video konferans Ozelligine sahip cihazlarla saglanmaktadir. Insanlarin kendi
iradesine bagli olarak degil, makinelerin belirledigi takvime ve imkanlara gore
seyahat edilmektedir. Ayrica, hastalik durumunda, insanlar doktor degil, makine
tarafindan tedavi edilmektedir. Boyle bir diinyada, anne Vashti, makineye bagimli
bir hayat siirdiirmekten dolayr memnundur. Ancak, oglu Kuno, annesinden ¢ok farkli
bir bakisa sahiptir. Kuno, insanlar arasinda yiiz yiize iletisim saglanmas1 gerektigine
inanmaktadir. O, hastalik halinde doktorun tedavi etmesi gerektigini belirtmektedir.
Yani, Kuno’ya gore, insanoglu makinenin esiri olmamalidir. Bu diisiinceleri

nedeniyle, Kuno annesiyle goriis ayriliklar1 yasamaktadir. Hikdyenin sonunda
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makinenin ¢Okmesi, biitiin insanlik i¢in “felaket” olarak nitelendirilebilirse de, bu
durum makinelesmenin insanoglunda neden oldugu yabancilasmaya Forster’in
gosterdigi bir tepki olarak yorumlanabilir. Ozellikle, Kuno’nun makine bagimlis1
annesi Vashti’ye * ‘Daha ¢abuk’ [...] Oliiyorum — ama Makine olmadan [ilk kez]
dokunuyoruz, konusuyoruz” (118) seklindeki soézleri, Forster’in bu tepkisini
yansitmaktadir. Nitekim Silvana Caporaletti, iletisimsizligin ne denli yaygin bir
problem haline geldigini sdyle acgiklamaktadir: “[M]akineler diinyasinda insanlar
kiigiik, sinirlayict ve korunakli odalarda yalniz yasamaktadir, dis diinyayla olan
baglantilar1 kesilmistir [...] Birka¢ diigmeye basarak ortaya cikan sesler ve goriiniip
kaybolan resimlere bagl olarak hayali bir gerceklik diinyasinda yasamaktadir” (32-
3). lletisim imkan1 saglayan ilerlemelere ragmen, insanlarin duygu ve diisiince
paylasiminda bulunamamasi ve birbirlerine yabancilagsmasi, yirminci ylizyilin ilk
yarisinda insanoglunda goriilen ironiyi agiklamaktadir.

Forster’in yasadigi donemde, makinelesme yalnizca bireysel anlamda degil,
ayni zamanda toplumsal alanda da ayriliklarin olusmasina yol acabilmistir. Forster’in
cagdaslarindan G. K. Chesterton’in Victorian Age inLiteraturedaki ifadeleriyle,
“Victoria donemi insanlar1 kendilerini [aynm1 toplumdaki] diger kisilere gore {istiin
goriiyorlardi. Birey esit degildi. Kesin olarak sdyleyemem, ama belki de bundan
dolay1 toplum da esit degildi” (156). Bireylerin toplumsal yagamda esit olmamasini
ve Forster’in sosyal siniflar arasindaki ayrimlara dair kaygilarini yirminci yiizyilin
ilk yarisinda goriilen ekonomik sistemin niteligiyle agiklamak miimkiindiir. Bu
ekonomik sistemin temel 6zelligi, Karl Marx tarafindan Kapital’de ifade edilmistir.
Marx, makinelesmenin iiretim bicimleri {izerinde etkili oldugunu goéstermistir. On

dokuzuncu yiizyilda makineler kullanilirken, yirminci ylizyilda bu makinelerin
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elektronik bir 6zellige sahip oldugunu da belirtmek miimkiindiir. Kapital’de Marx’in
ifadeleriyle, “imalat asamasinda, tiretim bigimindeki devrim isgiicliyle, modern
endiistride ise isin yapildigi araglarla baslar. [...]. Endistri Devrimi’nin baglangi¢
noktasi olan makine, insanin yerine ge¢mektedir” (261-3). Makinelerin otomatik bir
boyut kazanabilmesi, bir¢ok isin insan yerine makineler tarafindan yapilmasini
saglamistir. Bu durum, kisa siirede iiretimin yani sira, sermayenin daha kolay yoldan
elde edilmesine imkan tanimistir. Bertrand Russell, Political Ideals(1917) baslikli
kitabinda bu sistemin esitsizlige yol a¢tigini belirtmektedir: “Su anki sistemimiz
iiretim yoniiyle miisrif, dagilim agisindan ise adaletsizdir. [Ekonomik sistemimizde]
toplumun biiyiik cogunlugu iktisadi acidan giicli elinde tutanlarin kole[sidir]” (35).
Azmlik halindeki varlikli kisiler, ekonomik isleyisin kurallarin1 belirlemektedirler.
Boylece, sosyo-ekonomik hayatin sartlarin1 belirlemede zengin insanlarin etkisi
vardir. Sistemin devamliligini saglayan varlikli kisilerin yoksul insanlar1 “kdle” gibi
gormesi, sosyal siniflar arasindaki 6n yargilara yol agabilmektedir.

Yirminci yiizyilim ilk yarisinda goriilen ekonomik sistemin yol agtigi
ayrimlar, toplumsal smiflarin yasama dair beklentilerinde de etkili olabilmektedir.
Principles of Social Reconstructiofi916)’da Russell’in ifadeleri, bu diisiinceyi
destekler niteliktedir: “Sanayilesme ve orgiitlenme, medeni toplumlar: diirtii degil,
amac¢ odakli yasamaya devamli olarak zorluyor” (15). Sermayenin kolay elde
edilebilmesine dayanan ekonomik sistemde, varlikli kisiler, refah diizeyini
yiikseltmeyi ve daha c¢ok kazang saglamayr amaclamaktadirlar. Ancak, yoksul
insanlar sistemin belirledigi kurallara uyum saglamaya calismaktadirlar ve bu yolla
hayatta kalmay1 kendilerine ama¢ edinmektedirler. Bu durumda, farkli sosyal

tabakalara bagli kisilerin birbirlerine hosgoriilii  davranmasi1 ve birbirlerini
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anlayabilmesi mimkiin degildir. Hayata ve insana bakista goriilen farkliliklarin
toplumsal katmanlar arasindaki ayrima neden oldugunu belirtmek miimkiindyir.
Sosyal smiflar arasinda goriilen ayrimlar, hem Forster’t hem de cagdaglarini
endiselendirebilmistir. Forster’in ¢agdaslarindan John Galsworthy, Strife (1911) adli
oyununda bu ayrimlarin karsilikli oldugunu goéstermektedir. Bu eserde, alt sosyal
tabakay1 temsil eden Roberts’in “ne oldugumuzu gayet iyi biliyoruz — asla tatmin
olmayan hosnutsuz kopekleriz [discontented dogs] biz” (Perde I 16) sdzleri, isci
smifindaki kisilerin kendileri hakkindaki 6n yargilarini isaret etmektedir. Ayni
oyunda lst toplumsal katmani simgeleyen Anthony’nin su ifadeleri de, zengin
bireylerin yoksul insanlara ayrimci bakiginin bir Ornegi olarak diisiiniilebilir:
“[O]nlara [...] verecek bir seyimiz [yok]. Onlara bunu basit bir Ingilizce ile
sOylemedikce bize inanmayacaklar” (Perde I 11). Biiyiik miktarda sermayeyi kisa
stirede kazanip ekonomik gii¢ elde etme hirsi, insanlarin birbirlerine karst duyarsiz
kalmasina neden olabilmistir. Kazang saglama beklentisi, hayatta temel amag haline
gelmistir ve bu, kisilerin insani degerlerden uzaklagsmalarina yol acabilmistir.
Ogzellikle, parasal giice sahip olan varlikli toplumsal kesim, tek amaci hayatta
kalabilmek olan is¢i sinifini  anlamamaktadir ve onlara karst on yargil
yaklagsmaktadir. Forster’in ¢agdaslarindan bir digeri olarak kabul edilen Bernard
Shaw, Fanny 6 s H9?IYI) adti eseHddea“yaygin orta sinifimizin tim fertleri
koyun Oliisii gibi sessiz” (747) ifadeleriyle yirminci ylizyilda orta sinifin diger
toplumsal tabaklara duyarsizligini elestirmektedir. Galsworthy ve Shaw, yazdiklari
bu eserlerde, sosyal smiflar arasindaki farkliliklarin toplumsal uyuma degil,
ayrimlara ve problemlere yol agabildigini gostermislerdir. Yazildiklar1 dénemin

kosullarim1 kendi bakis acilarindan aktarmalari nedeniyle, deginilen bu oyunlar,
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yirminci yiizyilin ilk yarisinda sosyal smiflar arasindaki ayrimlari yansitan belgeler
olarak yorumlanabilir.

Galsworthy ve Shaw’un sosyal smiflara iliskin kaygilarin1 Forster da
Howards End(1910)’de paylasmaktadir. “Kiiltiir, sinif ve para iliskilerini” (Gibson
119) irdeleyen bu romanda, Forster’in yasadigi donemde ingiltere’deki tiim sosyal
siiflar temsil edilmektedir. Romanin baslig1 olan Howards End, bir malikanedir ve
Wilcox ailesine aittir. Wilcox’lar, zengin ve kapitalist bir ailedir. Leonard Bast ise,
orta-alt simifa baghdir. Bast’in yiyecek, icecek, giyim gibi temel ihtiyaclarinin
disinda harcama yapabilecek parasi yoktur ve sigorta memuru olarak ¢alismaktadir.
Schlegel’ler, Alman kokenli bir Ingiliz ailesi olup orta smifin entelektiiel ve idealist
yonlerini temsil etmektedir. Orta simifa mensup olmasina ragmen, bu ailenin
fertlerinden Margaret, insanlara hosgoriilii bir bakis sergilemektedir ve aidiyet
duydugu sosyal sinifi elestirebilmektedir. Margaret’in halas1 Mrs. Munt’a sdyledigi
su soOzler, onun sosyal smniflar arasindaki ayrimlara kaygili yaklasimini
yansitmaktadir: “Sen, ben ve Wilcox’lar paraya bagliyiz. [...] diinyanin ruhen
ekonomiye bagli oldugunu, en dibe inmenin ise sevgi noksanlig1 degil, parasizlikla
aciklandigini diisiinmeye basladim. [...] Helen®® ve ben, baskalarin1 elestirdigimizde,
bu agidan bakiyoruz, kabul edelim” (61-2). Margaret, bagh oldugu orta sinifi paray1
cok dnemsemesinden otiirii elestirmektedir. Margaret’m bu elestirisi, onun Ingiliz
toplumundaki diger simiflara hosgoriiyle yaklagtigimin  bir isareti olarak
yorumlanabilir. Ancak, Margaret’in kendisinin de insanlara orta simif degerleri
dogrultusunda yaklastigin1 belirtmesi, diger toplumsal tabakalar1 anlama g¢abasina

ragmen, sosyal alanda herkesin birbirini aidiyet duydugu smifin perspektifinden

35 Howards Endde Margaret’in kardesidir. Aymi ailenin ferdi olmasindan dolayi, Helen da orta sinifa
aidiyet duymaktadir.
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degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Forster’in insana bakisini
destekleyen bir 6rnek olarak yorumlanabilir. J. K. Johnstone’a gore, “Forster’in
hayata entelektiiel bakis1 gridir; yasama duygusal bakisi ise parlaktir” (100).
Forster’in yasama duygusal bakisinin “parlak™ olarak nitelendirilmesi, onun insana
onem verdigini isaret etmektedir. Ancak, Forster’in hayata entelektiiel bakisindaki
“ori” tamimi, insani yaklagimlara ragmen, kisiler ve toplumsal katmanlar arasindaki
ayriliklarin kaginilmazligini ortaya koyan bir tabir olarak diisiintilebilir.

Norman Lowe’nin ifadeleriyle, “endiistriyel alanda huzursuzluk zaman
zaman Ozellikle 1908-1909°daki issizlikten, daha da siklikla {icretlerin yiikselen
maliyetlere paralel olarak artis gdstermemesinden kaynaklaniyordu” (402). Issizlik
sorununun yani sira, Forster ile ¢agdaslarinin kaygi duydugu ve sosyal siniflar
arasinda goriilen ayriliklar, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’na yol acabilmistir. Bu
ekonomik kriz, 1929’da baslamakla birlikte, 1939°a kadar devam etmistir ve diinya
capinda ¢ok uzun siire etkili olmustur. Peter Temin, bu iktisadi buhranin nedenlerini
sOyle agiklamistir: “Biiyiik Buhran, altin standardi ideolojisinden otiirii kiiresel
alanda yayildi. Bu ideoloji, dis dengelere oncelik verilmesini 6nerirken, New York
borsasinda ani yiikselisin tehlikeli oldugu diislincesine dayanmaktaydi. [...].
Amerikan, Ingiliz ve Alman ekonomileri kiigiildiigiinde, altin standard1 ideolojisiyle
diger iilkelerin ekonomilerinde de bunalima yol agti. Bu iilkeler kiiciildiikge,
ithalatlarinda diisiis meydana geldi ve bu durum ihracatta da azalmaya yol agt1” (90).
Kiiresel alanda, iilke ekonomilerinde goriillen kiiclilmelerin yani sira, ithalat ve
ihracattaki diisiisler, Karl Marx’in Kapital’de anlattigi, Forster ile ¢agdaslarinin da

eserlerinde elestirdigi endiistriyel kapitalizmin ¢okmesine neden olabilmistir.
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Endiistriyel kapitalizme bir alternatif olarak, John Maynard Keynes® The
General Theory of Employment, Interest, and Mofi€$6)’de finansal kapitalizm
modelini sunmaktadir. Keynes, The General Theoige bu modelin ekonomik

sistemin istikrar1 i¢in Onemini sdyle aciklamaktadir:

Yiiksek bir gelir diizeyi, kural olarak, gelir ile tiiketim arasindaki fark: artirma egilimi
gosterir. Zira, bir insanin ve ailesinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, toplumsal
birikime gore daha giiclii bir amagtir. Bunlar, kural olarak, gercek gelir arttikca, daha
fazla gelir birikimini saglayacaktir. Ancak, daha biiyiik bir gelir birikimi olsun ya da
olmasin, modern toplumlarin psikolojik bir kurali olarak, gercek gelir arttikga, esit
oranda tiiketim artist olmayacaktir [...]. Ekonomik sistemin istikrari, esasen
uygulamada yaygin olan bu kurala baglidir. (66)

Keynes’in yaklasimi, endiistriyel kapitalizmin neden oldugu ayriliklara bir ¢éziim
umudu olarak degerlendirilebilir. Bireyin kazan¢ elde edebilmesinin toplumsal
sermaye birikiminden daha 6nemli goriilmesi, ekonomik alanda Keynes’in insani bir
bakisa sahip oldugunu isaret etmektedir. Ancak, Keynes’in goriisii, aslinda kapitalist
sistemin neden oldugu ayriliklar1 daha da derinlestirebilmektedir. Makinelesmenin
yayginlasmasi, istihdami diisiirmektedir. Issizligin yayginlasmasi, Keynes’e gore,
tiketimi daha da artirtacaktir; clinkii, ekonomik durum iyiyken elde edilen
birikimlerden harcama yapilmaktadir. Bu durum, varlikli insanlarin daha biiyiik
sermaye giiciine sahip olmasimm1 saglamaktadir. Boylece, ister endiistriyel
kapitalizmde ister Keynes’in finansal kapitalizm modelinde, sosyal siniflar arasinda

refah diizeyi bakimindan farkliliklar daha da artis gostermektedir.

36 John Maynard Keynes (1883-1946), finans- kapitalin ve aym zamanda monetarizm olarak da
bilinen para politikasinin kurucusudur. Cambridge’de matematik ve iktisat iizerine aldig1r egitim
neticesinde, Keynes Ingiliz Hazine Bakanligi’nda gorev yapmustir. Keynes, biirokrasideki hizl
yiikselisinin sonucunda, Versailles Antlasmasi’nda Ingiliz Hazinesi’nin bas temsilcisi olarak
gorevlendirilmistir, ama, toplant1 sirasinda Almanya’ya getirilen ekonomik yiikiin olduk¢a agir
olmasina bir tepki olarak gorevinden ayrilmistir. Keynes, Cambridge’de akademisyenlik yaparken, E.

M. Forster’in da dahil oldugu Bloomsbury Group’a iiye olmustur. (The Concise Encyclopedia of

Economics“John Maynard Keynes”. Web. 30.08.2016)
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Insana gosterdigi duyarliligin bir isareti olarak, Forster sadece sosyal siniflar
arasindaki ayrimlar degil, ayn1 zamanda toplumsal alanda kadina yapilan ayrimciliga
da tepkili olan bir yazardir. Kisilerin bireyselliklerini onemsedigi icin, Forster
insanlarin cinsiyetleri ac¢isindan Gtekilestirilmesine karst ¢ikmaktadir. “Three
Generations” (1937) baslikli konusmasindaki su ifadeleri, Forster’in kadinin
bireyselligine yaptig1 vurguyu ortaya koymaktadir: “ ‘Bireysel’de 1srarci olmak,
ozellikle cinsiyet konusunda faydali sonuglar verdi. Victoria dénemi siikunetinden
uzaklasip daha Ozgiirce tartisma yapmaya basladik. Kadinlar [6zgiirlesti]” (100).
Kadinin duygularini, diisiincelerini ve yasama dair beklentilerini 6zgiirce ifade
etmesi, Forster’in kadin kimligine verdigi degeri isaret etmektedir. Howards Endde
ablas1 Margaret’a yazdig1 mektubunda Helen’in su ifadeleri, kadinin 6zgiirliiglinii ve
bireyselligini kisitlayan bakis agisinin bir 6zeti olarak diistiniilebilir: “Mr. Wicox,
kadinlarin oy hakki hakkinda ¢ok korkung seyler sdyleyip ben de esitlige inandigimi
belirtince, kollarini i¢ i¢e koyup bana ¢ok sert cevap verdi. Meg, ne zaman daha az
konusmay1 Ogrenecegiz?” (3). Forster’a gore, toplumsal alanda karsilastiklari
engellere ragmen, kadinlar bireyselliklerini koruyabilmelidir. Forster, kadinlarin da
sosyal yasamin bir parcasi olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu durumda, Helen’in
bireysel kimligini Mr. Wilcox’a kars1 savunamamasi ve aldig1 sert cevap iizerine
daha az konusmay1 tercih etmesi, Forster’in kadinlarda elestirdigi baslica sorun
olarak kabul edilebilir. Helen’in yaklasimina Forster’in sorgulayici bir bakis
getirmesi, onun insana ve Ozellikle kadina olan duyarliliinin bir ifadesi olarak
diistiniilebilir.

Forster, bireysel ve toplumsal alanlardaki ayriliklardan duydugu endisenin bir

benzerini kiiltiirler arasindaki iligkiler agisindan da okurlariyla paylagsmaktadir.
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Nitekim, 1959 Kasim ayinda Italya’da vyaptizi “Three Countries” adli
konusmasindaki ifadeleriyle, “benim milletimin baskasinin milletine gore {istiin
oldugu diisiincesi aklimin ucundan bile gegcmez. Bana ilging bir fikir gibi gelmiyor
ve diinya savaglarinda edinilen tecriibeler, bunun ¢ok kétii bir fikir olabilecegini bile
gosteriyor” (294). Forster’in kiiltiirel alandaki ayrimlara iliskin kaygilarin1 bir
bakima Bertrand Russell’in dogru kavramina getirdigi tanim ile agiklamak
mimkiindiir. Human Knowledge: t¢ Scope and Limitg1948) adli kitabinda,
Bertrand Russell’in ifadeleriyle, “[d]ogru, inancglarin bir iiriintidiir [product]” (164).
Inanglar, gerek dini degerler gerek felsefi diisiinceler acisindan olsun, dznel birer
nitelie sahiptir. Dolayisiyla, dogrunun “inanglarin  bir iirlini” olarak
degerlendirilmesi, farkli dogrularin oldugunu isaret etmektedir. Yirminci yiizyilda
Ingiltere toplumunda varlikli kisilerin dogrulariyla yoksul insanlarin dogrulari
birbirinden farklidir. Farkli inanglara dayali olarak ortaya ¢ikan degisik dogrular,
sosyal alanda ister istemez ayriliklara yol acabilmektedir. Benzer bir durum, kiiltiirler
arast iligkiler bakimindan da diisiiniilebilir. Tipki insanlarda ve toplumsal siniflarda
oldugu gibi, Kkiiltiirlerin birbirinden farkli inanglari ve bdylece dogrular
bulunmaktadir. Insana ve topluma bakista ayrisan yaklagimlar, kiiltiirler arasinda &n
yargilara neden olabilmektedir.
Forster, kiiltlirler arasindaki ayrimlara dair endiselerini en 1yi A Passage to

India®’ (1924)’da yansitmaktadir. O, bu romanini Syed Ross Masood’a ithaf etmistir.

Hill of Devi’de Masood’u tanitirken kullandigi su ifadeler, Forster’in kiiltiirel

37 Forster’in bu roman bashgi, Walt Whitman (1819-1892)’mn siiriyle benzerlik gdstermektedir.
Whitman’in “Passage to India” baglikh siiri, Leaves of Grassdl siir antolojisinde yer almaktadir.
Bu eserinde, Whitman “Transcendentalism” olarak da adlandirilan Amerikan Romantik akiminin
temsilcilerinden biri olarak, emperyalist yaklasimi yiiceltmektedir. Forster, romaninda ayni basligi
kullanmustir. Ancak, Whitman’dan farkli olarak, sdmiirgeci bakis acisinin neden oldugu ayrimlara
iligkin endiselerini okurlarina yansitmistir.
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ayrimlara olan tepkisinin bir ifadesi olarak disiiniilebilir: “Masood (sonralar1 Sir
Syed Ross Masood olarak adini degistirdi) benim en iyi Hintli arkadasimdi. Onu
Oxford’da tiniversite Ogrenciliginden beri taniyorum, Hindistan’a yaptigim ilk
ziyaretten beri onunla kaldim” (38). A Passage to Indigu en iyi arkadasi olarak
gordiigli bir Hintli’ye ithaf etmesi, Forster’in aidiyet duyulan kiiltiirlere gore
degerlendirme yapmak yerine, insanlara deger veren yaklasimini ortaya koymaktadir.
Ancak, Forster'm bireyi Onemseyen bu bakisina ragmen, romanda “Ingiliz
hakimiyeti Hindistan’daki gilinliikk yasamin her boyutunda empoze edilmektedir.
Daha kétiisii, Imparatorluk mantigmin Hintlilere dayatiimasidir” (Dobrogoszcz 71).
Forster, bu romaninda Ingiliz imparatorluk diisiincesinin Hintlilere dayatilmasindan
cok, bu goriisiin Hintliler tlizerindeki olumsuz etkilerini sorgulamaktadir. Elleke
Boehmer’in ifadeleriyle, A Passge to Indidda, “son donemde goriilen imparatorluk
kiltirine iliskin bir koétumserlik, bir Weltschmerz vardir, hiimanizm tehdit
altindadir” (97). Bu elestirel bakisina ragmen, Forster kiiltiirler arasindaki ayrimlarin
biitlinliyle sona ermeyecegini gostermektedir. Forster, kiiltiirel alanda goriilen
ayriliklara dair kaygilarint romanda sembollerden yararlanarak okurlarina
aktarmaktadir. George H. Thomson’a gore, eserdeki “kisiler ve anlatilan durumlar,
yalnizca belli bir [...] edebi akima dahil olmak i¢in degil, kurgu i¢inde emsalsiz bir
varlik gostermek i¢in arketipik bir pozisyon elde ederler” (14). Boylece, romandaki
karakterlerin yani sira, anlatilan olaylarin gegtigi mekanlar, Forster’in bakis agilar
ayni olmayan degisik kiiltiirler arasinda uzlaginin imkansizligina dair diislincesini
giiclendiren semboller olarak islev gormektedirler. A Passage to Indiain bu
dogrultuda yapilacak ayrintili analizi, insani tutumuna ragmen, Forster’in yasadigi

donem hakkindaki endiselerinin anlasilmasini saglayacaktir.
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Hindistanlilar ile ingilizler arasinda 6n yargilar nedeniyle kagmilmaz olarak
ortaya ¢ikan ayriliklar1 konu alan roman, iki toplumun yasam tarzlarini karsilagtiran
uzun bir betimleme ile baglamaktadir. Forster, asagidaki tasvirde Ganj Nehri’nin
cevresini, Chandrapore’da Hindistanlilarin yasadigi bolgede bulunan evleri, pazar
yerini, bitki Ortiisiinii ve insanlar1 ayrintili olarak anlatmaktadir. Betimlemenin bu
kisminda, Forster Hintlilerin plansiz bir hayat siirdiirdiiklerini, temizlige ve dini

inanglara duyarsiz olduklarini okurlarina géstermektedir:

Sehrin 20 mil uzagindaki Marabar Magaralar1 disinda, Chandrapore sira dis1 higbir sey

sunmuyor. Ganj Nehri’nin yikadigi degil, ¢evreledigi sehir, rmagin biraktigi kirden

goriinmeyecek hale gelen kiy1 seridi boyunca uzaniyor. Kiyida yikanacak yer yok,

pazarlar ise nehrin manzarasini Ortiiyor. Caddeler ¢cok kotii ve tapinaklar verimsiz;

birkag iyi ev olsa bile, onlar da kirli bahgeler ve vadiler arasinda kaybolup gidiyor. [...].

Korunun kendisi adeta ¢amurdan yapilmig, ¢amurun sakinleri bir orada bir burada

dolastyor. Goziin rastladigi her sey o kadar kotii ki, sanki insani kiigiik distiriiyor ve

canint sikiyor. Ganj oraya sularini bosalttiginda toprak kirden gecilmez bir hal aliyor.

Evler yikildi yikilacak, insanlar ise adeta bogulmus ve ¢iliriimeye terk edilmis; fakat

yine de sehir engebeli yapisiyla ayakta kalmaya ¢alisiyor. (29)
21 Nisan 1921°de yazdig1 mektupta, Forster Hindistan’daki kirliligi “korkumuz, [...],
3 milyon rahibin banyo yaptig1 Ujjain Nehri’nde sulardan igen insanlardan kolera
hastaliginin  gecmesidir” (42) sozleriyle elestirmektedir. Forster, mektupta
milyonlarca kisinin ayni nehirde banyo yapmasmin kirlilige ve hastalia neden
olacagin1 belirtmektedir. Mektuptaki endiseli bakisin bir benzeri A Passage to
India’da da goriilmektedir. Forster’in Chandrapore’da Hintlilerin kirli bir bolgede
yasamalarindan dolay1r kaygilanmasi, bu goriisii destekler niteliktedir. Ganj
Nehri’nin sularinin temiz olmamasi, bahgeler ile vadilerin kirliligi, gozle
goriilemeyecek kadar kirli kiy1 seridi, Hindistanlilarin temizlige duyarsiz kaldiklarini

ortaya koymaktadir. Chandrapore’da daginik bir yerlesimin olmasi, evlerin vadiler

ve bahceler arasinda kaybolmasi, Hintlilerin plansiz yasam tarzlarinin bir igaretidir.
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Betimlemede Forster’t endiselendiren bir diger nokta ise, Hintlilerin dini
inanglaryla ilintilidir. “Tapinaklarin verimsizligi” tabiriyle, Forster Hindistanlilarin
dini inanglarina yeterince bagli olmadiklarini ifade etmektedir. The Templg1919)
bashikli yazisinda, Forster Hintlilerin bu yoniinii sdyle elestirmektedir:
“Hindistan’daki Ingiliz memurlar bir ormana girdi ve basit sorulara basit cevaplar
istedi. [...] Tapinak isteksizce yanitladi. [...] ‘Ben artik bir tapinak degilim. Birak
herhangi bir Tanri, bir kul bile beni binlerce yildir ziyaret etmedi’ ” (226-7). Forster,
Protestanlik ve Hinduizm arasindaki farkliliklari anlattigi “The Gods of India”
(1914) baglikli makalesinde, Hindistanlilarin inanglarina 6nem vermediklerini
belirtmektedir: “Protestan Ingiltere’de din esasen davramislara dayanmaktadir. Bu,
ilahi yaptirimi olan, giinliik hayatta uygulanabilen ahlaki bir koddur [ethical code].
Gordiigiimiiz tiim kardeslerimizi sevmeliyiz. Ister sozle ister yaptiklarrmizla olsun,
kimseyi incitmemeliyiz. [...]. Bu ilkeler, rastlanti sonucu ortaya ¢ikmamugtir. AKsine,
Protestan inancinin kalbi durumundadir. [...]. Hindu inanci ise davranislara degil,
gorsellige dayalidir. Tanri’nin nasil bir varlik oldugunu anlamak, O’nun emirlerini
yerine getirmekten daha onemlidir” (222). Forster, Protestanlarin dini inanglarinin
gereklerini igsellestirdiklerini, ama Hintlilerin kendi inanglarima bu denli bagh
olmadiklarimi diistinmektedir. Forster, romanin basinda yaptig1 bu betimlemede, Hint
toplumunu plansizlik, temizlige olan ilgisizlik ve dini inanglara kayitsizlik
bakimindan elestirmektedir. Yasadig1 cagda goriilen ayriliklara karsi ne kadar tepki
gosterirse gostersin, Forster Hindistanlilarin hayat anlayisini imparatorluk diisiincesi
dogrultusunda degerlendirmektedir. Nitekim, “Three Anti-Nazi Broadcasts”
(1940)’da Forster’a gore, “Ingiltere’de kiiltiiriimiiz belli bir hiikiimete dayal1 degildir.

Milli bir niteligi vardir. Dogal olarak su anki bakis agimizdan ve inandigimiz
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diisiincelerden ortaya ¢ikar. [...]. Siyasi ve cografi smir tanimaz. Irklar ve onlarin
hayatta kalmalar1 gibi meselelerle ilgilenmez. Su an1 yasayarak ve yaratma giidiisiine
sahip cikarak, insanlarin bulundugu her yere dogru yayilmak ister” (31-3). Forster’in
da bagl oldugu Ingiliz kiiltiirii, ge¢miste inamlan fikirlerden ortaya cikmustir ve
Ingilizlerin yasama bakis acilarinda halen etkili olabilmektedir. Bu nedenle, Forster
Hindistanlilarla Ingilizler arasindaki ayriliklara doniik kaygilarin1 insani bir
yaklagimla yansitmakla birlikte, ister istemez A Passage to Indida yapilan
betimlemede Hintlilerin yasam tarzim1 plansizlik, temizlige ve dini inanclara
duyarsizlik bakimindan elestirmektedir.

Forster, Hint toplumunun yasam tarzin1 yukarida elestirirken, tasvirin
devaminda bolgede yasayan Ingilizlerin hayat bicimini okurlarina anlatmaktadir.
Forster, bolgedeki binalar, ulasim imkanlari, sehir planina dayanarak Ingilizlerin
yasam tarzina iligkin saptamalarini yapmistir. Chandrapore’daki izlenimleriyle
iliskili olarak, Forster Ingilizlerin Hindistanlilara nazaran daha planli, sistematik ve

akilci1 bir hayat siirdiirdiiklerini géstermektedir:

Iceride ise manzara degisiyor. Oval bir meydan ile soluk renkli uzun bir hastane var.
Avrupalilara ait olan evler, tren istasyonunun yanindaki tepede bulunuyor. Nehre
paralel olarak uzanan demiryolunun Otesinde yiikseklik azaliyor, daha sonra yine
artiyor. Bu ikinci yiikseltide ise kiigiik bir karakol var [...]

Karakola gelince, herhangi bir duygu uyandirmiyor. Ne biiyiileyici ne tiksindirici.
Kirmizi tuglalarla gayet mantiklica insa edilmis. Gerisinde bir bakkal ve mezarlik var.
Bungalov tipi evler ise dik agilarla kesisen yollar tizerinde kurulmus. (29-30)

The City(1958) baslikli kitabinda, Max Weber Avrupa’da sehirlerin tarihsel siireg
icerisindeki gelisimini anlatmistir. Weber’e gore, “ekonomik agidan Ortagag Avrupa
sehri, bir ticaret merkezi, sosyo-ekonomik alanda bir kale, idari acidan bir bolge

mahkemesi, toplumsal acgidan bir antlagmaya dayali olarak kurulmus bir dernek
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gibiydi. Eski Yunan’da yerlesim yerlerinde hakimin se¢ilmesi, medeni sehir sembolii
olarak diistiniiliiyordu” (104). Hukuki, ticari, ekonomik ve sosyal yasamda belli bir
diizenin saglanmasi, bir yerlesim yerine sehir 6zelligi kazandiran baslica unsurlar
olarak goriilebilir. Nitekim, Don Martindale’in ifadeleriyle, “[...], makineler, ticaret
odalari, sendikalar, fabrikalar, gazeteler, [...], miizeler, sanat galerileri, [...],
hayvanat bahgeleri, [...], parklar, oyun sahalari, [...], ana caddeler olmadan bir sehir
ne anlam ifade eder?” (10). Buradan anlasilacag iizere, sehirlerde diizenli ve planh
bir hayat tarzi hakimdir ve bdyle bir yasam bi¢imi genel olarak Bati toplumlarinda
goriilmektedir. Forster’a gore, Ingilizler sahip olduklar1 yasam tarzim gittikleri
yerlerde de siirdiirebilmektedir. Yukaridaki betimlemede, Chandrapore’da
Ingilizlerin yasadig1 bolgede, oval meydan ile dik acilarla kesisen yollar iizerindeki
bungalov tipi evler, planli hayat tarzin1 ve bunun dayandigi sistematik bir yasam
felsefesini igaret etmektedir. Ayni sekilde, karakol isleyen bir devlet mekanizmasini
simgelerken, demiryolu insanlarin gidecekleri yerlere daha kisa siirede ulagsmalarini
saglayan bir kolaylik olarak sunulmaktadir. Ancak Ingilizler, bu ulasim imkanm
sosyal smiflar ve Kkiiltirler arasinda ayrimcilik yapma aract olarak
degerlendirmektedir. “Iron Horses in India” (1913)’da Forster’in yaptig1 saptamalar,
bu diisiincenin bir kanit1 olarak yorumlanabilir: “Hindistan Demiryollari’nda [b]irinci
sinifta, Avrupalilar ve kiymetli esya tasiyan Hintliler bulunmaktadir. Ikinci sinif,
Avrupalilar ile Hindistanhlara ayrilmistir; [...]. Ingiltere’de oldugu gibi,
Hindistan’da da demiryolu ulasimin can damari {gilincli siniftir. Sadece buradaki
yolcular para dderler. [...] en ¢gok ddemeyi ligiincii sinif yolcular yaparlar” (219-20).
Demiryolu seyahatinde Batililar en rahat kosullarda yolculuk yaparken, kars1 karsiya

kaldiklar1 ayrimecilik nedeniyle, Hintliler biitiin yolcularin iicretini 6demektedirler.
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Bu da, farkli bakis agilar1 olan toplumlarin birbirlerini anlamasinin zor ve hatta
imkansiz oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Forster ayni goriisi A
Passage to Indiaa iki milletin hayat tarzlarin1 simgesel olarak anlattig1 tasvirlerde
de okurlarmma anlatmaktadir. Hindistanlilarin kirli, dagmik, plansiz bir yasam
siirdiirdiikleri, Ingilizlerin ise sistematik ve rasyonel bir hayat anlayisina inandiklari
diisiincesi, iki toplumun birbirlerini sahip olduklar1 degerlere gore tanimladiklarinin
bir gostergesidir. Ingilizler, Hindistanlilara gére daha medeni bir yasam
siirdiirmektedirler; ¢linkii, cagdas hayat anlayislarin1 Hintlilerin geri kalmis olarak
nitelendirilen yasam tarzlariyla kiyaslamaktadirlar ve giiclii olarak gordiikleri
konumlarina inandiricilik kazandirmaktadirlar.

Romanin basinda yapilan ayrintili tasvirin yani sira, Ingiliz ve Hintli
karakterlerin hem kendi iclerinde, hem de aralarinda goriilen yaklagim farkliliklari
da, iki millet arasinda kiiltiirel alanda gériilen ayriliklar1 ifade etmektedir. Ingilizler
ve Hindistanlilar icerisinde diger kiiltiirlere tarafsiz yaklasan karakterlerin yam sira,
farkli milletlere 6n yargili kisiler de bulunmaktadir. Chandrapore’da uyumlu bir
sosyal yasamdan s6z edilmesinin imkansizligim Ingilizler i¢inde Ronny ile McBryde
diisiinmektedir. Ronny, Chandrapore’da Hindistan’daki somiirge yOnetimine bagl
olarak calisan bir sulh hakimidir. Yaptig1 goreve sadakatinin bir yansimasi olarak,
Ronny Ingiliz imparatorluk anlayisin1 dnemsemektedir ve vatanimi ¢ok sevmektedir.
Bu nedenle, Ronny Hindistan’1 ve buradaki yasam tarzini elestirmektedir. Annesi

Mrs. Moore®®a soyledigi su sozler, Ronny’nin Hintlileri tekilestiren tutumunun bir

38 Mrs. Moore, Ronny’nin annesidir ve Hindistan’a oglunu Adela Quested ile evlendirmek igin
gelmistir. Ingiltere’yi ¢ok sevmekle birlikte, Mrs Moore, oglu Ronny’e tezat olarak, insanogluna
deger vermektedir ve kisileri kimliklerine, sosyal statiilerine, egitim durumlarmna gore
ayirmamaktadir. Mrs. Moore, insan1 énemseyen anlayisinin bir isareti olarak, Hintlileri, onlarin yagam
tarzlarin1 anlamaya c¢alismaktadir ve kiiltiirel degerlerine saygi duymaktadir. Dolayisiyla, Mrs.
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ornegidir: “Sunu da aklinda tut ki, ben bu sefil [wretched] iilkeyi gii¢ ile ayakta
tutmaya c¢alistyorum. Bir misyoner, sendika temsilcisi ya da duygusal, sempatik bir
edebiyatg1 degilim. Ben sadece bir devlet gorevlisiyim; yapmamu istediginiz is bu.
Hindistan’da mutlu degiliz, buna da ihtiyacimiz yok. Yapacak daha 6nemli islerimiz
var” (63). “Racial Exercise” (1938)’da Forster kendi ailesi hakkindaki goriislerini
Ingiliz bakis agis1 dogrultusunda soyle ifade etmektedir: “Etraflica bir arastirma
yaparsam, sunu diyebilirim ki, eski bir Ingiliz ailesinden geliyorum. Fakat, biraz
karisik bir yapimiz var. Diiz bir soyagacim yok. Babamin annesine, babaannemin de
annesine ve babaannemin annesinin babasina kadar uzanmam lazim. Bu zikzagi
takip ettigimde karsima Skyes ailesi ¢ikiyor. Bu da, birkag yiizyillik gegmis anlamina
geliyor. [...]. Eski bir aileden geliyorum; bundan da gurur duyuyorum” (17). Forster,
aile kavramini aidiyet duydugu Ingiliz kimligine gore degerlendirmektedir ve koklii
bir Ingiliz ailesinin mensubu olmaktan gurur duymaktadir. Forster’in “Racial
Exercise” baslikli yazisinda sergiledigi yaklasimin daha ayrimci boyutunu A Passage
to India’da Ronny Hindistan’1 “sefil bir {ilke” olarak nitelendirerek gostermektedir.
Ronny, Hindistan’1 sevmemektedir; ¢iinkii, oraya ve oradaki kiiltiirel degerlere
yabancidir. Ayrica, Ingiliz kimligine duydugu bagliligin bir sonucu olarak, Ingilizleri
diinyadaki diger milletlere gore daha iistiin gérmektedir. Ronny’nin bu diislinceleri,
farkli kiltiirler arasinda bir uyumdan bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Fanny 0 slaylmiomsogiinde Bernard Shaw’un orta sinif hakkindaki ifadesine
benzer sekilde, Ingilizler de Hindistanlilara adeta bir “koyun o&liisii” gibi

davranmaktadir. Ingilizlerin alisitk olmadiklar1 bu hayat tarzina doniik elestirileri

Moore’un Forster’in hosgoriilii bakisini temsil eden karakterlerden birisi oldugunu belirtmek
miimkiindiir.
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romanda Ronny’nin Hindistan’t “sefil bir iilke” olarak nitelendirmesiyle
yansitilmaktadir.

Ronny’nin yani sira, Ingiliz imparatorluk diisiincesine dnem veren bir diger
kisi de Mr McBryde’dir. McBryde, somiirge yonetimine baglh bir kamu gorevlisidir
ve emniyet amiri olarak gorev yapmaktadir. Ingiltere’yi ¢ok sevmesinden dolayi,
Ronny gibi, o da Hintlilere ayrimci bir bakisa sahiptir. Ancak, McBryde bu
yaklagimini Hindistan’in cografi konumuyla iligkili olarak sergilemektedir: “[T]iim
talihsiz yerliler suglu konumundadir; zira, 30 derece enleminin giineyinde yasarlar.
Aslinda suglanmalarina gerek yok, clinkii onlarda bir kdpegin sansi bile olamaz —
orada yasasak bizim durumumuz da ayni olurdu” (160). Ronny, Hindistan toplumuna
aidiyet duydugu Ingiliz degerleri agisindan yaklasirken, McBryde cografi konum
hakkinda gelistirdigi diisiince aracilifiyla Ingiliz kimligi dogrultusunda Hintlileri
otekilestirmektedir. 1ki karakterin vatanlarma baghliklar, yasam tarzlari ayni
olmayan milletler arasinda 6n yargilara yer vermeksizin bir iletisim kurulmasinin
miimkiin olmadiginin bir gostergesidir.

A Passage to Indida Ingilizler’in Hindistanlilara ayrimci bakis agilari, kendi
degerlerini Hint kiiltliriine gére daha iistiin gormelerinden kaynaklanirken, Hintlilerin
on yargilari, kendi toplumlarim1 Ingilizlere gore daha geri kalmis olarak
kabullenmeleriyle aciklanabilir. Hintliler icinde bu yaklasimi Mahmut Ali ve
Hamidullah sergilemektedir. Mahmut Ali, Hindistanli Miisliiman bir avukattir ve
Hintli kimligine duydugu aidiyet nedeniyle, Ingilizlerden nefret etmektedir.
Hamidullah ise, romanin kahramanlarindan Aziz’in amcasidir ve Cambridge
Universitesi’nde hukuk tahsili gérmiistiir. Bu dgrenim neticesinde, Hamidullah ister

istemez Ingiliz yasam tarzini taniyabilmistir ve Ingilizler konusunda Mahmut Ali’ye
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gore biraz daha hosgorilii bir yaklasim sergilemektedir. Ancak yine de, bu iki
karakter Ingilizleri Hintli kimlikleri dogrultusunda degerlendirmektedir. Romanin
baslangicinda Mahmut Ali ile Hamidullah arasinda asagida gecen konusma,

Hintlilerin Ingilizlerce &tekilestirilmelerini kabullendiklerini gdsteren bir drnektir:

Bir Ingiliz ile dostluk kurmanin miimkiin olup olmadigim tartistyorlardi. Mahmut Ali
bunun imkansiz oldugunu sdylerken, Hamidullah onun bu fikrine katilmiyordu. [...].
‘Sadece Ingiltere’de olabilir boyle bir sey,” diye cevap verdi Hamidullah. Britanya’da
¢ok uzun siire kalmig, Cambridge’de de sicak bir sekilde karsilanmusti. (30-1)

Sosyal siniflar arasindaki ayrimlarin incelenmesi sirasinda belirtildigi iizere, yirminci
yiizyilda Forster’in ¢agdaslarindan John Galsworthy’nin Strife (1911) baslikli
oyununda is¢i sinifinda Roberts’in, ait oldugu toplumsal sinif hakkinda “hosnutsuz
kopekler” seklindeki nitelemesine benzer sekilde, Forster A Passage to Indida
Mahmut Ali ile Hamidullah arasinda yukarida gecen konusmada Hintlilerin Ingilizler
hakkindaki yerlesik distlincelerini okurlarina aktarmaktadir. Galsworthy’ nin
oyununda Roberts’in is¢i siifinin geri kalmis kalmishigin1 kabullenmesine benzer
sekilde, Mahmut Ali ile Hamidullah da Ingilizlerin Hintlilere gore iistiinliiklerini
benimsemektedirler. Ingilizlerin planli ve sistematik hayat anlayislar ile kendi
kiiltiirlerinin medeni bir nitelik tagimadigina dair fikirleri, bu iki Hintli karakterin
Ingilizlerin ayrimciligimi kabullendiklerini isaret etmektedir. Bu durum ise, toplumsal
alanda degisik degerlere bagli olan milletlerin birbirlerini anlamalarinin
imkansizliginin bir géstergesi olarak okunabilir.

Romanda iki kiiltiir arasindaki bu ayriliklarin ¢6ziim umudu olarak insani
yaklasimlar sunulmustur. Forster’in iizerinde durdugu insani bakis, kiiltiir, sosyal
smif, egitim durumu, cinsiyet vb. alanlarda ayrim yapmak yerine kisilerin

bireyselligini Onemsemek gerektigini gostermektedir. Bu anlayis1 romanda
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Hindistanlilar icerisinde Dr. Aziz sergilemektedir. Aziz, Chandrapore’daki bir Ingiliz
hastanesinde bir doktor olarak caligmaktadir. Bir doktor olmasi nedeniyle, Aziz
insanlarla sik iletisim kurmaktadir. Bu durum, onun insanlarin bireyselliklerine 6nem
verdigini isaret etmektedir. Romanda, Aziz hakkinda asagida yapilan tespitler, onun

insana deger veren anlayisinin bir 6rnegidir:

Mrs Moore ya da Fielding yaninda oldugu zaman, almanin vermekten daha kutsal
oldugunu anladi. ikisinin kendisi iizerinde bir hayli etkisi vardi; onlar Aziz’in, Aziz de
onlarin ebedi arkadasiydi. Onlar1 o denli seviyordu ki, artik vermek ve almak aym
anlama geliyordu. O kadar ki, onlar1 Hamidullah’tan ¢ok seviyordu. (140)

6 Kasim 1912’de annesine yazdigi mektupta, Forster kiiltiirler arasi iliskilerde
hosgoriiniin 6nemini soyle anlatmaktadir: “Masood’un arkadasina ait olan oldukca
kiigiik bir evde ¢ok mutlu oldugum dort giin gecirdim. [...]. Buradaki hayati
kelimelerle anlatmak imkansiz — herkes i¢tenlikle agirlandigimi soyliiyor — gergekten
de dyle oldu. [...]. Oturma odas1 habersiz gelen misafirlerle dolup tasmist1” (134).
Yine, 30 Ekim 1921°deki giinliigiindeki su sozler, Forster’in insana deger veren
tutumunun bir diger ornegidir: “Iki saat sonra yol bittiginde biiyiik ve her tarafi
camurlu olan bir kdye vardik. Orada, ileri gelenlerden biri tarafindan karsilandik.
Sigsman ve nazik bir Hindu idi. [...]. Masood ve diger dostlarim1 gérmekten o kadar
mutlu oldular ki, yerel yemeklerini yerken, iicreti kendilerinin 6demelerini bile teklif
ettiler” (131). Mektupta bahsedilen eve gelen insanlardan Otiirii Forster’in mutlu
olmasi, giinliikte ise Hintlilerin yasadigi kdyde iyi karsilanmasindan memnun
kalmasi, Forster’in insani birey olarak gordiigliniin gostergeleridir. Mektup ve
giinliigiin yan1 sira, Forster ayn1 bakis acisin1t A Passage to Indida sergilemektedir.
Romanda, Aziz ¢ok kiiltiirlii yapist olan Chandrapore’da Mrs Moore ile Fielding’i

birer Ingiliz degil, birey olarak gdérmektedir ve bdylece bu karakterler ile saglikli
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iletisim kurmaktadir. Onlarla kurdugu dostluk sayesinde “vermenin” ve “almanin”
kendisi igin aymi anlama gelmesi, Aziz’in Ingilizler ile Hintliler arasindaki
ayriliklarin bir ¢6ziim umudu olarak Mrs Moore ve Fielding’in bireyselligine verdigi
Onemi isaret etmektedir.

Aziz’in bakis agisinin benzerini Ingilizler icerisinde Adela Quested ve
Fielding sergilemektedir. Adela Quested, geng bir Ingiliz 6gretmendir ve Ronny ile
evlenmek amaciyla Hindistan’a gelmistir. Aziz’in doktor olmasinda goriildiigii gibi,
ogretmenlik yapmasindan dolayi, Adela da insanlarla i¢ ice olup onlari birbirinden
ayirmayip hosgoriilii bir bakisla degerlendirmektedir. Bu nedenle, Ronny’e tezat
olarak, Adela, Ingilizlerin Hintlileri 6tekilestirmesine neden olan imparatorluk
diisiincesini elestiren bir bakisa sahiptir. Kipling incelemesinde de belirtildigi iizere,
imparatorluk anlayis1 Ingilizlerin bir arada olmasina katki saglayabilirse de, bu
diisiince esas itibartyla Ingilizlerin diger milletlere gore daha iistiin oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla, oOteki kiiltiirleri tanimak ve anlamak imkénsiz hale
gelmektedir. Forster, kiltiirler arasindaki ayrimlara neden olan imparatorluk
goriisiinii sorgulamaktadir. Bunun romanda bir &rnedi olarak, Adela Ingilizlerin
baslica probleminin Hindistan toplumuna, insanlarina tarafsiz yaklasilamamasi ve
kayitsiz kalinmasi oldugunu diisiinmektedir. Adela, Ingilizlerin Hintlilere sergiledigi
ayrimcl yaklasimlara ¢oziim olarak, insanlarin kimliklerine degil, bireyselliklerine
deger verilmesini salik vermektedir. Bu nedenle, Hint tarihinin baslica
hiikkiimdarlarindan Ekber Sah hakkinda Aziz ile yaptigi konusmada 3, Adela
insanoglunu 6nemseyen yaklasimlarin degisik milletler arasinda uzlasi saglamadaki

etkisini sOyle ortaya koymaktadir: “Bu iilkede evrensel bir seyler olmali. Kastettigim

39 Roman analizinin ilerleyen kisimlarinda, Aziz ile Adela arasindaki benzerliklerin incelenecegi
zaman, bu konusmaya ayrintili olarak yer verilecektir.
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din degil; ciinkii, dindar degilim, ama bir seyler olmali. Oteki tiirlii, aramizdaki
engeller nasil bertaraf edilecek?” (142). Sosyal smiflar arasindaki ayrimlarin
incelenmesi sirasinda belirtildigi tizere, Howards End (1910) adli romanda,
Margaret’in halast Mrs Munt ile konusmasinda ifade ettigi goriislerin benzeri A
Passage to Indiaa da Hintli Aziz’in yan sira, ingiliz Adela’nin sdzlerinde de
yansitilmaktadir. Adela’ya gore, ik ayrimi olmaksizin ve On yargilara yer
verilmeksizin iki toplumun birbirini anlamasi miimkiin olabilir. Bunun i¢in, Adela
evrensellige vurgu yapmaktadir. Adela, kisilerin bagli olduklari milletlere gore
ayrilmalar1 yerine, birer birey olarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu
durumda, Chandrapore toplumunda Hindistanlilar ile ingilizler arasinda bir birlikten
s0z edilebilir.

Benzer bir yaklasimi Ingilizler igerisinde, okul miidiirliigii yapan Cyril
Fielding de sergilemektedir. D. S. Savage tarafindan “insancil, kiiltiirlii, aydn,
ilerlemeye goniilli” (69) gibi sifatlarla tanimlanan Fielding, akilciliga 6nem
vermektedir ve Hintlileri 6n yargiya yer vermeyip anlamayr ve tanimayi
amaclamaktadir. Fielding’in romanda anlatilan kisisel 6zellikleri, onun kiiltiirler
arasindaki ayrimlarin ¢6ziim umudu olarak insani tutum sergilemesinin nedenini
aciklamaktadir: “Kimi egittigi onun i¢in 6nemli degildi: devlet okullarina giden
ogrenciler, zihinsel engelliler ve polisler hep onu buluyordu, listeye Hindistanlilart
da katmaktan rahatsizlik duymuyordu. [...]. Inaniyordu ki, diinya birbirine ulagsmaya
calisan insanlarin kiiresidir; buna da ancak iyi niyet, kiiltiir ve zeka ile ulasilabilir”
(73-4). Forster, 6 Kasim 1912’de yazdigi giinliikte egitim alaninda insani bakis
acisin1 su sekilde yansitmaktadir: “Arya Samaj Koleji. [...]. Tipkt Protestanlarin

Incil’e yaptig1 gibi, Veda’ya uzanacak kadar reforma ugratilmis bir Hindu inanci.
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Islamiyet ve Hristiyanlik karsithgl. En fazla ii¢ &grencinin kalabilecegi odalarmn
oldugu tek kathi binalar halinde yatili okullar. [...] Kolejde, [bakimsizliga terk
edilen] bir Miisliman mezarligt da var” (138).” Forster’in giinliikte yansittig
insancil tutumun benzerini A Passage to Indida da Fielding gostermektedir.
Fielding, egittigi kisileri bagli olduklar1 sosyal sinif, kiiltiir veya bakis acilarina gore
ayirmamaktadir. Tipki Adela’da oldugu gibi, o da hosgoriilii yaklagimini evrensellige
dayandirmaktadir. Fielding’e gore, diinya bireylerin anlagmasinin miimkiin oldugu
bir yerdir. Nitekim, Chandrapore’da goriilen toplumsal yapi, ister istemez farkl
milletlere bagli kisiler arasinda iletisim kurulmasini gerektirmektedir. Fielding’in 1rk
ayrimi yapmaksizin herkesi egitmek istemesi, bir bakima yirminci yiizyilin getirdigi
sorunlara bir ¢6ziim umudu olarak okunabilir. Fielding, kisiler ve toplumlar
arasindaki sikintilarin ¢oziimiinii insanlar1 birer birey olarak degerlendirmeye
dayandirmaktadir. Fielding’in Hintlileri, zihinsel engellileri, polisleri ve bir¢ok farkli
gruptan gelen insan1 egitmeyi istemesi, 0grencilerini aidiyet duyduklar1 kimliklere
gore degerlendirmedigini isaret etmektedir.

Ancak, Forster yasam tarzlarinda ve bagli olunan sosyal siniflar ile kiiltiirel
degerlerdeki farkliliklarin bireyler ile milletler arasinda kaginilmaz olarak ayriliklara
neden olacagini da eserde ortaya koymaktadir. Forster, bu diislinceyi romanda
Marabar Magaralari’na diizenlenen gezi sirasinda Adela’nin Aziz’i cinsel tacizle
suclamas1 Ornegiyle kanitlamaktadir. Magara gezisiyle iliskili olarak, Aziz “bu
piknik, Hindistanlilar ve Ingilizler ile iliskili degil; bu gezi, dostluk gezisi” (153)
sozleriyle, Chandrapore’da farkli milletler arasinda bir uzlasi umudunu ifade
etmektedir. Magaraya yapilan gezi esnasinda yasanan olay, Aziz’in bu umudunun

gerceklesemeyecegini isaret etmektedir: “Kampa geri donmek i¢in yola ¢ikmaya
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basladi ve bir an igerisinde onu hayal kirikligina ugratacak bir seyle karsilasti: Bayan
Quested’in arazi gozligi. Bir magaranin esiginde [...] duruyordu. Onu boynunda
tagimak istedi, ama deri kordonu kirilmisti, o ylizden go6zligii cebine koydu” (151).
Mary Lago’ya gore, Aziz’in bu davranisi “nazik bir sekilde ortaya konmasina
ragmen, yanlis anlasilmalara yol agmistir” (151). Lago’nun iizerinde durdugu yanlis
anlasilmalarin temel sebebi, gozliglin fiziki yapisiyla ilintilidir. Aziz magara
civarinda buldugu zaman, gozliigiin deri kordonu kirilmistir, béylece bu nesnedeki
biitiinlik bozulmustur. Kirik arazi goézliglinii bir sembol olarak da diisiinmek
mimkiindiir. Tipki gozlikte birligin bozulmasi gibi, Chandrapore toplumunda
Ingilizler ile Hintliler arasinda da bir uyumdan s6z edilmesi miimkiin degildir. Aziz
buldugu gozligli sahibine geri vermek iizere cebine koymaktadir. Bu davranis,
yirminci yiizyilin ilk yarisinda goriilen ayriliklara bir ¢6ziim umudu olarak Forster’in
insani tutumunun simgesi olarak yorumlanabilir. Ancak, gozliigliin kirik olmasi,
hosgoriilii yaklasimlarin degisik hayat goriislerine sahip milletler arasinda uzlasiyi
biitlinliyle saglayamayacagini isaret etmektedir.

Aziz’in geri vermek amaciyla gozliigii cebine koymasi, Ingiliz emniyet amiri
tarafindan cinsel taciz kamiti olarak degerlendirilmektedir. Aziz, bu suclama
nedeniyle gozaltinda tutulurken, Fielding Aziz’in hukuki durumu hakkinda emniyet
amiri McBryde ile konusmaktadir. Bu diyalog sirasinda asagida gecen sozler, insani
bakis acilarina ragmen, Chandrapore’da iki toplum arasinda kiiltiirel alandaki

ayrimlari ortaya koymaktadir:

‘Tam olarak neyle suglaniyor?’

‘Onun [Aziz’in] Adela’y1] magarada takip ettigi ve ona hakaret ettigiyle. Kiz, ona arazi
gozligiiyle vurdu; [Aziz] ise gozligl c¢ekti ve gerceveyi kirdi. Bu sekilde de kacti.
Uzerini aradigimizda, gozliik cebinde bulundu.” (160)
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Fielding, on vyargisiz bir yaklasimla McBryde’a Aziz’in neyle suclandigimi
sormaktadir. Boylece, Fielding Aziz’i bir birey olarak onemsemektedir. Fakat,
McBryde Aziz’i aidiyet duydugu kimlik yoniiyle ele almaktadir ve ona ayrimcilik
yapmaktadir. Bu nedenle, emniyet amiri, Aziz’in savunmasini almadan, salt
Adela’nin verdigi ifadeye dayanarak, cinsel taciz suclamasinda bulunmaktadir.
Alintida ele alinan bu suglama, farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasinda birlik ve
uzlast olusmasinin imkansizliginin bir gostergesidir. Forster yasam tarzlar1 ve insana
bakis agilarindaki farkliliklardan otiirii bu iki toplumun birbirine hosgoriili
yaklagamayacagim1i = gostermektedir.  McBryde’in  sozleri, bu  diislinceyi
giiclendirmektedir.

Kendisine yoneltilen suclama sonrasinda Aziz hapse girmektedir.
Cezaevindeyken, Aziz’in hissettikleri, on yargilar nedeniyle kiiltiirlerin birbirlerini
anlamalarinin miimkiin olmadigini isaret etmektedir: “Tutuklandig: ilk andan beri,
yarali bir hayvan misali perisan bir haldeydi. Korkudan degil belki, ama bir Ingiliz
kadinin soziiniin kendisininkine gore daha agir basmasindan dolayr mutsuzdu.
Muharrem ay1 ¢iktiktan hemen sonra girdigi hapiste, ‘Kader’ dedi” (214).
Tutuklanmas1 hakkinda Aziz’in yaptig1 “kader” nitelemesi, sadece Adela’nin ifadesi
sonucunda karsilastigi durumu ifade etmemektedir. Aziz’in yasadigi kader, ayni
zamanda Ingilizlerin Hintlileri kiiltiirel kimliklerine gére degerlendirdigini ve onlarin
bireyselliklerine duyarsiz kaldiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Cinsel taciz suclamasinda masumiyeti kanitlandiktan sonra, Aziz bu
ayrimciliga maruz kalmaktan 6tiirii Adela ile Fielding’i sorumlu tutar ve higbir beyaz
insanla dostluk kurmamaya karar verir. Ancak, Fielding esiyle birlikte Hindistan’a

iki y1l sonra dondiigiinde, Aziz ile yeniden dost olmaya calisir. Aziz de onunla
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arkadashigini siirdiirmeyi amaglar; ama cinsel taciz iddiasindan dolay1 tutuklanmasi,
Aziz’in Hintli kimligine aidiyetini giiclendirmistir. Bu nedenle, Aziz ile Fielding
arasinda asagida gecen konusma, Aziz’in Ingilizler tarafindan kendisine dayatilan

“kadere” olan isyaninin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir:

Ve biyiik bir 6tke i¢inde, ne yapacagini bilmeden, bir o yana bir bu yana gidip gelirken

Aziz sunlan sdyliiyordu: ‘Lanet olsun bu Ingilizlere! Iste bu. Birbirimizden nefret

edebiliriz, ama en ¢ok sizden nefret ediyoruz. [...]. Evet, her Ingiliz’i denizde

bogacagiz, ve sonra — ’ ona [Fielding’e] dogru ofkeyle yiiriidii; ‘ve sonra’ diye

tamamlad1 s6zlerini onu kismen dperek, ‘ve sonra sen ve ben dost olacagiz.” (289)
Roman boyunca, Aziz insani Onemseyen bir yaklagim sergilemektedir ve bu
Forster’in Ingilizler ile Hindistanlilar arasinda 6n yargisiz iletisim saglanabilecegi
umudunu isaret etmektedir. Ancak, Forster insani bakis a¢isinin yiizyilin beraberinde
getirdigi sorunlar1 ¢cézmede bir alternatif olamayacagini da gostermektedir. Fielding
ile konusmasinda Aziz’in insanlara birer birey olarak degil, bagli olduklari kiiltiirlere
gore yaklasmasi, Forster’in bu diisiincesini giliclendiren bir durumdur. Aziz’in
Ingilizlere lanet okumasi ve biitiin Ingilizlerin denizde bogulmasindan sonra iki
millet arasinda dostluk kurulabilecegine dair diisiincesi, sahip olunan 6n yargilarin
farkli kiiltiirler arasinda uzlasiy1 ne denli engellediginin etkili bir ifadesidir.

Cinsel taciz suglamasi nedeniyle tutuklanmasinin yam sira, Ingilizlerin
Chandrapore’daki giinliik hayat lizerindeki etkisine dair duydugu kaygi da, Aziz’in
Hint kimligine olan sadakatinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir: “[Aziz] 6nce
bir at arabasi bulamadi, bisikletini bir arkadasinin evinde birakmak zorunda kaldi.
Ayrica, dislerini fircalamak icin yavasca ilerledi. Ancak, nihayet olanca hiziyla

Demiryollari’na yoneldi. [...]. Aniden depresyona girdi. Dik agilarla kesisen yollarin

muzaffer generallerin adlariyla anilmasi, Biiyiik Britanya’nin Hindistan’in tizerinde
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ordiigii agin isaretiydi” (36). Ingilizlerin Hindistanlilara gore daha sistematik, planli
ve rasyonel yasam siirdiirmesi, Aziz’i endiselendirmektedir. Dik agilarla kesisen
yollarm yiiksek riitbeli Ingiliz askerlerin adlariyla anilmasi ve demiryolunun
Ingilizlerinin getirdigi bir imkan olmasi, Aziz’i depresyona sokmaktadir. Aziz,
romanda insani bakis acisiyla 6ne ¢ikmasina ragmen, yabanci oldugu ve Ingilizlere
has hayat tarzin1 somiiriilen millete bagli birisi goziiyle degerlendirmektedir. Bu
durum ise, Aziz hakkinda bir ironiye yol agmaktadir; ¢iinkii, doktor kimligine tezat
olarak, gereginden fazla duygusal tepki gostermektedir. Ingilizlerin 6n yargili bakist
dogrultusunda, Hint kiiltiiriiniin ingiliz degerleri kadar gelisme gdsterememis olmast,
Aziz’in akilci yaklagim sergilemesini engellemektedir. Bdylece, hosgoriilii bir
yaklagima sahip olmasina ragmen, toplumlar arasindaki yerlesik kanilardan 6tiiri,
Aziz’in Ingilizler ile saghikli iletisim kurmasi ister istemez imkéansiz hale
gelmektedir.

Aziz, karakolun kenarinda bulunan bir camiye gece vakti dinlenmek amaciyla
gider; ciinkii orada kendini sakin, huzurlu hissedip buranin mimarisini zevkli bulur.
Avludaki sadirvandan sehrin su ihtiyacin1 karsilayabilecek kalitede temiz su
akmaktadir. Avlunun yam sira, Chandrapore’daki caminin igerisi de Aziz’e huzur
vermektedir; ¢iinkii, Tanri’nin doksan dokuz ismi yazili halde bulunmaktadir.
Hindistan’a ve Islamiyet’e duydugu sevginin gostergesi olarak degerlendirilebilen
camide, Aziz Mrs Moore ile ilk defa karsilasmaktadir. Bu sirada, Aziz’in ona
gosterdigi tepki, farkl kiiltiirlerin birbirlerini tarafsiz olarak degil, aidiyet duyduklari

kimlik dogrultusunda yorumladigini ifade etmektedir:

Aniden biyikk bir 6fke duydu ve avazi ¢iktigi kadar bagirdi: ‘Hanimefendi!
Hanimefendi! Hanimefendi!”
Kadin, soluk soluga, ‘Ah!” diye bagirdi.
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‘Hanimefendi, burasi bir cami; burada hicbir hakkimiz yok; ayakkabilarinizi
¢ikarmaliydiniz; buras1 Miisliimanlarin mabedidir.’

‘Ayakkabilarimi ¢ikardim.’

‘Oyle mi?’

‘Onlan giriste biraktim.’

‘O zaman, kusura bakmayn, liitfen.” (39)

Mrs. Moore Hindistan Kkiiltiiriine ve Islam inancina yabanci olmasina ragmen,
Aziz’in de bagli oldugu dini degerleri anlamaya calismaktadir. Bu nedenle, akilci bir
yaklasim sergileyerek giriste ayakkabilarmi ¢ikarmaktadir. Somiiren bir kiiltiire
mensup olmasina ragmen, Mrs. Moore insanin bireyselligini 6nemsemektedir.
Ancak, Aziz ayni tarafsizligi gosterememektedir ve ona 6fkeyle bagirmaktadir. Aziz,
Mrs. Moore’a boylesine asir1 tepki gostermektedir; ¢linkii, ne kadar hosgoriilii bir
bakisa sahip olursa olsun, ister istemez hayati ve diger toplumlari somiiriilen bir
Hintli olarak degerlendirmektedir. Aziz’in Hintli kimligi dogrultusunda Mrs Moore’a
On yargili yaklasimi, eserin bu ana fikrini gliglendirmektedir.

Aziz’in cinsel taciz ile su¢lanmasina neden olan ve Ingilizlerde yaygin olan
imparatorluk diisiincesi romanda soyle yansitilmistir: “Bu arada, gosteri sona erdi ve
amatdr orkestra milli mars1 ¢aldi. Konusmalar kesildi ve bilardo oynayanlar islerine
ara verdi. [...]. Orada bulunan herkes, Ingiliz oldugunu ve burada siirgiin hayati
yasadigin1 diistiniiyordu. Herhangi bir duygu uyandirmasa da, orada bulunanlara
azim ve kararlilk pompalaniyordu” (43). Ingilizler Chandrapore’da kendilerini
siirglinde hissetmektedirler; ¢iinkii, yabancilik c¢ektikleri bir kiiltiirle etkilesim
kurmaktadirlar. Ozellikle, Ingilizler kendilerini {istiin gordiikleri Hintlilerle 6n
yargilart dogrultusunda iletisim kurmaktadirlar. Yirminci yiizyilin ilk yaris
icerisinde kaydedilen ilerlemelere ragmen, diinyanin “insanligini yitirmesi”, bir
bakima Bernard Shaw’un Progress: An lluusionbaslikli yazisinda bahsettigi

“medeniyet yanilsamasi”na sebep olmaktadir.
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Aziz ile Adela arasinda hayata ve insana bakis anlaminda hem
benzerliklerden hem farkliliklardan s6z etmek miimkiindiir. Romanin baglangicinda,
Aziz’in Ingilizlere bakisina benzer sekilde, Adela da Hintlileri hosgoriiyle
degerlendirmektedir. Bu insancil bakis sonucunda, Adela Hint kiiltliriiyle yasam
tarzina iliskin yerlesik diisiincelere yer vermemektedir ve orada hayatlarini siirdiiren
insanlar ile ait olduklar1 degerleri anlamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, Mrs. Moore’a
sOyledigi su sozler, Adela’nin 6n yargisiz bir agidan farkl kiiltiirlere bagli insanlara
birey goziiyle yaklastiginin bir ifadesidir: “Diinyanin 6biir ucunu bile gérmiiyoruz;
bizim sorunumuz bu” (42). “Adrift in India” (1923)’da Forster, su ifadelerinde ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda degisik milletlere baglh insanlarin birbirlerini anlayabilecegini
gostermektedir: “Bir halk diiglinti! Aslinda genelde hep burada yapilir. Cimenlerde,
lizerine bir kanepe, bir koltuk ve bir masanin bulundugu kiirsii vardi. Kiirsiiniin
cevresinde ylizlerce konuk gruplanmisti. Zenginler sandalyelere, daha yoksul olanlar
ise duvara dogru uzanan bir kilim {stiinde otururlardi. Farkli dinlere ve irklara
mensuplardi — Miisliman, Hindu, Sih, Avrasyali, Ingiliz — ve g¢esitli sosyal
siniflardan geliyorlardi” (298). Miisliiman, Hindu, Sih inancina mensup kisilerin bir
arada bulunmasi, Forster’in yirminci ylizyilda goriilen ayriliklarin bir ¢6ziim umudu
olarak insani tutumunu isaret etmektedir. “Adrift in India” ’da Forster’in bakis
acisinin  benzerini A Passageto India’da da Adela sergilemektedir; c¢iinkii,
Hindistanlilart ait olduklar1 kimlige gore degil, tarafsiz olarak insani bir perspektiften
degerlendirmektedir ve onlar1 tanimayr amaglamaktadir. Bu nedenle, Marabar
Magaralari’na diizenlenen gezide, hosgoriilii yaklagiminin bir isareti olarak, Adela
Aziz ile sohbet eder. Konusma esnasinda, Adela Hint tarihi hakkinda da bilgilenmek

istemektedir. Boylece, sohbet sirasinda konu Hindistan’in tarihinde Onemli
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idarecilerden Ekber Sah“°’a gelir. Ekber Sah hakkinda asagida gecen diyalog,

Adela’nin yabanci oldugu Hint kiiltiiriine objektif bakisinin bir gostergesidir:

‘Ekber Sah hakkinda bir seyler anlatsaniza.’

‘A, siz Ekber Sah’in adint duydunuz demek. Giizel. Karsilastiginiz takdirde,
Hamidullah size onun en biiyiik idareci oldugunu sdyleyecektir. Ben ise, “Evet, Ekber
Sah harikaydi, ama kismen Hindu idi, ger¢ek Miisliiman degildi.” diye derdim. [...]
Ekber Sah Kur’an-1 Kerim’in getirdigi dinin yerine kurdugu yeni inang sisteminden bile
tovbe etmedi. Iste biitiin fark bu.’

‘Ama Ekber Sah’in yeni dini giizel degil miydi? Biitiin Hindistan’1 kucaklayacakti.’
‘Bayan Quested, giizel ama aptalca. Sizin dininiz size, benim dinim bana. Hicbir sey
biitiin Hindistan’1 kucaklayamaz. Higbir sey, hicbir sey; Ekber Sah’in hatasi buydu.’
(142)

Adela, Hint toplumunu 6n yargisiz bir bakis agisiyla tanimay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle, Adela Hindistan tarihi hakkinda Aziz ile diyalog kurmaktadir. Konusma
sirasinda, Ekber Sah hakkinda bilgilenmek istemektedir. Aziz, kendi iilkesinin
geemisinde etkili olan bir idareciyi sahip oldugu kimlik perspektifinden
elestirmektedir. Fakat, yine de Ekber Sah hakkinda bir ingiliz ile sohbet edebilmesi,
Aziz’in hosgoriilii yaklasiminin bir isareti olarak yorumlanabilir. Adela, Ekber Sah
konusunda daha tarafsiz bir yaklasim getirmektedir; ¢ilinkii, Hint kiiltlirline yabanci
olan birisidir. Adela ilk defa etkilesim i¢inde oldugu kiiltiir konusunda insancil bir
tutum gostermektedir. Boylece, sahin Aziz tarafindan yanlis olarak degerlendirilen
goriislerini yapici bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bu yoniiyle, baslangi¢
asamasinda, Adela ile Aziz’in yagama ve insanlara yaklasimlarinda bir benzerlikten
s0z edilmesi miimkiindiir. Her ikisi de karsilastiklar kisileri ve toplumlar1 somiiren

ya da sOmiiriilen perspektiflerinden degil, birer birey olarak ele almaktadir.

40 Celaleddin Muhammed Ekber olarak da bilinen Ekber Sah’in (1542-1605) ydnetimi, tarihte farkli
bir yere sahiptir. Onun idaresi sirasinda, Mogol imparatorlugu’nun sinirlar1 genislemistir. Ekber
Sah’1n saray1, kiiltiir, edebiyat ve mimari ag1lardan zengindi. Bu nedenle, Ingiliz Kraligesi Elizabeth I,
el¢isi Sir Thomas Roe’yu krali ziyaret etmek igin gondermistir. Ekber Sah’in iktidari, biitiin
Hindistan’in idari agidan kontrol altina alimmasii miimkiin kilmistir. (“Jalaluddin Muhammad
Akbar”. INDOHISTORYWeb. 05.09.2016)
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Aziz ile Adela arasindaki bu benzerlige ragmen, Adela ister istemez Ingiliz
kimligine duydugu aidiyeti de ortaya koymaktadir. Aziz’in “dostluk gezisi” olarak
nitelendirdigi ve Marabar Magaralari’na diizenlenen gezide, Aziz’e sordugu “bir mi
yoksa daha fazla mi esin var?” (149) sorusu, Adela’nin Hintlileri &tekilestiren
yaklasimimi isaret etmektedir. Adela, ingiliz goziiyle elestirel bir bakis acisiyla ¢ok
esliligi Hint kiiltlirliniin baslica unsurlarindan biri olarak degerlendirmektedir. Adela,
cok esliligi geri kalmishigin gostergesi olarak yorumlamaktadir ve boyle bir tutum
sergileyerek Ingilizlerin imparatorluk anlayisini yansitmaktadir. Béylece, Adela’nin
Hintlilere bakis acisinda goriilen bu durum, insana deger veren yaklasimlara ragmen,
farkli kiiltiirlerin birbirilerini biitiiniiyle anlamasinin miimkiin olmadigin1 ortaya
koymaktadir.

Adela romanda “Chandrapore’da bir Hindistanli’y1 haksiz yere suclayacak
son kisi” (170) olarak tanimlanmaktadir, ancak Marabar Magaralari’na diizenlenen
gezideki olayla iligkili olarak Aziz’e cinsel taciz su¢lamasini yoneltmektedir. Bu
nedenle, Adela’nin Aziz’in haksiz yere hapse girmesine sebep olmasi, onun Aziz’e
ister istemez bagl oldugu Ingiliz kimligi dogrultusunda yaklastigin1 gdstermektedir.
Ayrica, Adela’nin Aziz’1 suglamasi, farkli milletlere bagli insanlarin birbirlerine
hosgoriilii davranmalarinin kiiltiirler arasindaki yerlesik diisiinceleri tamamiyla sona
erdiremeyecegini de igaret etmektedir.

Romanim sonlarina dogru, hakkindaki suglamayla ilgili olarak, Aziz
mahkemeye c¢ikarilmaktadir. Mahkeme heyeti, Ingiliz sémiirge ydnetimine bagh
hakim ve savcilardan olugmaktadir. Bu durum, Aziz’in su¢suzlugunu kanitlamasini
zorlastirmaktadir. Adela cinsel taciz iddiasim1 geri almaya calismasina ragmen,

Aziz’in mahkumiyetini engelleyememektedir. Adela’nin mahkemede suglamasini
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geri alamamasi, hosgoriilii yaklasimlarin kiiltiirler arasindaki yerlesik diistinceleri

degistiremeyeceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir:

‘Bu magaralarin birisine yalniz basiniza girdiniz, degil mi?

‘Dogru.’

‘Zanl1 sizi takip etti.’

‘Simdi elimizde,’ dedi savci.

Suskundu. Mahkeme, iddia makami onun cevabimi bekledi. Fakat, Aziz savunma
makamina gegene kadar higbir sey sdyleyemedi.

‘Zanly, sizi takip etti, degil mi?’ diye tekrar sordu [...].

‘Bu soruyu cevaplamam i¢in bir dakikanizi alabilir miyim, Bay McBryde?’

‘Elbette.’

Goziinilin 6niine birkag magara geldi. Kendisi birinin i¢indeydi, ama ayni1 zamanda onun
disindaydi, Aziz’in gegmesini bekliyordu. Bulundugu yeri zihninde canlandiramadi.
Onun i¢ini kemiren siiphe de zaten buydu. [...] ‘Ben —’. Konusmak, gérmekten daha
zordu. ‘Ben emin degilim.’

‘Affedersiniz?’ dedi savcl.

‘Emin olamtyorum ...’

‘Cevap alamadim.” Korkmus vaziyetteydi, agz1 birden bire kapandi.

‘[...] siz magaraya girdiniz. Zanlinin sizi takip ettigini belirtiyorum.’

Kafasini sallad.

‘Ne demek istiyorsunuz, liitfen?’

‘Hayir’ dedi diiz bir ses tonuyla. [...]

‘Ne, ne diyorsunuz? Liitfen yiiksek sesle konusun.” Hakim 6ne dogru egildi.

‘Korkarim bir hata yaptim.’

‘Ne tiir bir hata?’

‘Dr. Aziz beni magarada asla takip etmedi.’

[...]

‘Iddiay1 geri mi aliyorsunuz? Bana cevap verin,” diye bagird1 hakim.

[...]

‘Her seyi geri aliyorum.” (209-10)

Forster’in ¢agdaslarindan Bernard Shaw, Mr s . War r en @83) baghldif e s si o
oyunun &nsoziindeki su ifadelerinde Ingilizlerin inandiklar1 “medeniyet” kavramini
ahlaki degerler baglaminda elestirmektedir: “Meslegiyle ilgili olarak tiim su¢u Mrs
Warren’in {izerine atmaktan baska higbir sey, dindar gecinen Ingiliz halkimizi
memnun etmez. Oyunumun amaci, biitiin bu sucu Ingiliz halkinin iizerine atmaktir”
(22). Hayat kadin1 olarak tasvir edilen Mrs. Warren’1n bir birey olarak degil, yaptigi
meslek acisindan degerlendirilmesinde oldugu gibi, 1k ayrimi yapmaksizin
gosterdigl insani c¢abalarina ragmen, Aziz’in davraniglarina da ait oldugu kiiltiire

gore yaklasilmaktadir. Adela, emniyet amiri McBryde’a verdigi ifadede, Hindistanli
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Aziz’1 bir birey olarak degil, bagl oldugu kiiltiire gére degerlendirmistir ve onun
tutuklanmasina neden olmustur. Dolayisiyla, yabanci olunan kiiltiirleri anlayabilme
cabasmma ragmen, yirminci yiizyilin yol agtigt “medeniyet yanilsamasi”, farkli
milletler arasinda ayriliklarin engellenmesini imkansiz kilmaktadir. Bu anlamda,
Adela’nin emniyet amirine verdigi ifadeyi mahkemede geri ¢ekmeye caligsmasi,
Adela’nin ayriliklara ragmen yine de hosgoriilii bakisin bir ¢o6ziim olabilecegine dair
umudunu simgelemektedir. Alintida “her seyi geri aliyorum” ifadesinde, Adela
kiiltiirler aras1 iliskiler acisindan yaptigi hatayr anlayip yine de insani bir tutum
gostermektedir. Fakat, romanin sonunda Fielding’le konusmasi sirasinda Aziz’in
Ingilizlere lanet okumasi, Adela’nin gosterdigi bu cabanmn ka¢imilmaz olarak
sonugsuz kaldigini ortaya koymaktadir.

Aziz’in yasadiklariyla ilgili olarak Ingilizler ve Hintlilerin aralarindaki goriis
ayriliklart da Ingilizler ile Hintlilerin yerlesik fikirlerini yansitmaktadir. Ingilizler
icerisinde Ronny ile Adela arasinda diisiince farkliliklar1 goriilmektedir. Ingiliz
sOmiirge yonetimine bagliliginin bir isareti olarak, Ronny Aziz’in su¢lu olduguna
inanmaktadir. Ingiltere’ye duydugu aidiyetin bir sonucu olarak, Ronny imparatorluk
diisiincesini  onemsemektedir ve bu nedenle Hintlilere ayrimeci bir yaklagim
sergilemektedir. Adela ise, Ingiltere disindaki diger iilkeleri anlamaya ¢alismaktadir
ve bu cabasinin bir yansimasi olarak Aziz’i birey olarak Onemsemektedir. Bu
nedenle, Adela Aziz’in masum oldugunu diisiinmektedir. Ronny ile Adela arasinda
asagida gecen konusma, bu iki karakter arasindaki goriis ayriliklarinin bir 6rnegi

olarak yorumlanabilir:
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‘Korkarim, etraflica konusmamiz lazim, Ronny.’

‘Aniden ofkelendim, 6ziir dilerim’ onun cevabiydi. ‘Sana ve ailene emir vermek
istememistim, ama Bengallilerin seni rahatsiz etmesi beni ¢ok kizdirmist1 ve ben boyle
bir seyin tekrar yaganmasini istemiyorum.’

‘Onlarla ilgisi yok ...”

‘Hayir, ama Aziz de aym davranisi magara icin sergileyecekti. Davet meselesinde
kasitli bir tutumu olmayabilir; fakat sesinden anlayabiliyorum, bunlarin zevkten
anladigi bu.’

‘Magaralar diginda seninle konusmak istedigim ¢ok farkli bir sey var’. Renksiz ¢imene
bakti. ‘Artik evlenmemeye karar verdim, canim.’

Haber, Ronny’i ¢ok yaraladi. Onun iilkeye donmeyecegini Aziz’den duymustu, ama
dikkate almamust;; ciinkii, iki Ingiliz arasindaki iletisimi bir Hindistanli’nin
saglayacagini hayal bile etmiyordu. ( (90)

John Galsworthy, The Forsyte Sagél906-1921) iiglemesinin son romani olan In
Chancery(1920)’deki su sozlerinde, bir bakima Ronny’nin Bengallileri ve Hintlileri
dislayan tutumunun nedenini agiklamaktadir: “Sahiplenme giidiisii asla geri durmaz.
Baris ve kavga, ayaz ve yakici sicak zamanlarinda, [...] hep ilerlemenin kanunlarini
takip etti” (349). Galsworthy’nin soziinii ettigi “sahiplenme giidiisii” nedeniyle,
imparatorluk anlayisina sahip Ingilizler kendilerini Dogu toplumlarina gore daha
istiin gormektedirler ve kendi 6n yargili bakis agilar1 dogrultusunda onlar
otekilestirmektedirler. Galsworthy’nin sorgulayici bir bakigla yansittigt  bu
“Ustiinlik” algisi, A Passage to Indida Ronny’nin ayrimci yaklagimin
aciklamaktadir. Ronny, somiirgeci bakis acisiyla Hintlileri bagli olduklart kiiltiire
gore degerlendirmektedir ve 1k ayrimi yapmaksizin onlar1 birer birey olarak
gérmemektedir. Imparatorluk anlayisina bagliliginin bir gdstergesi olarak, Ronny
Bengallilerin tutumuyla Aziz’in kirik gozliigii cebine koymasi arasinda iligki
kurmaktadir ve iki kiiltiir arasindaki ayriliklarin derinlesmesine neden olmaktadir.
Ozellikle, Adela’nin iliskilerini sonlandirma kararmmi agiklamasina bile Ronny
imparatorluk diisiincesi dogrultusunda yaklagmaktadir. Bunun bir isareti olarak, iki
Ingiliz arasindaki iletisimi bir Hindistanlinin saglayacagmi hi¢ diisinmemistir. 3

Mart 1913°’de Lahor’da lisans ve yiiksek lisans dgrencilerine hitaben yaptigi “The
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Enjoyment of English Literature” baslikli konusmasindaki su ifadelerinde, Forster
sahip oldugu hos goriilii bakisa ragmen, Hintlilerin Ingilizce’yi etkili derecede
konusmalar1 gerektigini iddia etmektedir: “Hindistanl1 bir 6grenci Ingiliz edebiyatini
okumadan &nce Ingilizce’yi iyi 8grenmelidir. Bu dnemli bir kosuldur. Sadece gramer
ve sOz dizimi degil, aym1 zamanda bunlarin 6ziinii de 6grenmesi gerekir” (230).
Benzer sekilde, “India Again” (1946)’de belirttigi su goriisler de, Ronny’nin ayrimci
tutumuna Forster’in getirdigi bir agiklama olarak okunabilir: “Son ziyaretimde
yaygin olarak konusulan Ingilizce, simdilerde daha diisiik diizeylerde konusuluyor.
Daha fazla hatalar yapiliyor ve telaffuz kotilesti. [...]. Ayrica, bizim
Anglosaksonlarla ara sira karsilagiyorlar; nadiren iletisim kuruyorlar ve bu da
genellikle resmi bir nitelik tasiyor. [...]. O nedenle, bu dili Hindistanlilardan
O0grenmeleri ve yetersiz seviyede konusmalari hi¢ sasirtict degil. [Yine de]
Ingilizce’yi hi¢ konusmasalardi, hayatim zehir gibi olurdu” (317-8). “The Enjoyment
of English Literature” ve “India Again” ’de Forster ne kadar tarafsiz olmaya calisirsa
caligsin, ister istemez aidiyet duydugu Ingiliz kimligi dogrultusunda Hindistanlilarn
yabanci dil konusunda yetenekli olmamalarini elestirmektedir. Forster’in yani sira,
Ronny de iletisim araci olarak kullandig1 Ingilizce’yi Hintlilerin dilinden daha {istiin
gormektedir. Bu nedenle, Ronny nisanlis1 Adela ile arasindaki iletisimi Aziz’in
saglayabilecegi diisiincesinden bile rahatsizlik duymaktadir. Ancak, Adela
Bengallilerin davranisi ile Aziz’in magduriyeti arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigint  belirtmektedir. Bu diisiince, Ronny’nin aksine, Adela’nin
Chandrapore’da karsilastigi kisilerin bireyselliklerini 6nemsediginin bir gostergesi
olarak okunabilir. Boylece, ister istemez Ingiliz bakis acisiyla Aziz’e cinsel taciz

suclamasinda bulunulmasina yol agarken, Adela yine de insani tutumlarin heterojen
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toplumlarda farkli degerlere bagl kisiler arasinda birlige imkan taniyabilecegini
gostermektedir. Aziz’in tutuklanmasindan dolay1 duydugu pismanlik ise, Adela’nin
insancil yaklagimlarin kiiltiirler arasindaki ayriliklara bir ¢6ziim umudu olduguna
dair diistincesini giiclendirmektedir.

Adela ile nigsanlist Ronny arasinda yukaridaki alintida yasanan tartismanin
yani sira, Fielding ile emniyet amiri McBryde arasinda da Aziz’e yoneltilen suglama
hakkinda fikir farkliliklar1 goriilmektedir. Aziz’e verilen tutuklama karar1 {izerine,
Fielding McBryde’1 ziyaret eder. Ziyaret esnasinda, Fielding ¢ikan karar elestirir.
McBryde ise, aldig1 kararin dogru olduguna inanir. Bu iki karakter arasinda asagida
gecen konusma, sadece farkli kiiltiirler arasinda degil, ayni millete aidiyet duyan
kisiler arasinda da, Dogu toplumlarmma yaklasim konusunda, ayriliklardan soz

edilebilecegini isaret eden bir diger drnektir:

‘Haber, benim i¢in biiyiikk bir sok oldu. Affiniza siginiyorum, ama Aziz’in suglu
olduguna inanmryorum.’

Savci, elini masaya vurdu. ‘Bu — bu, yoneltilen sugun kabulii anlamina geliyor.’
‘Konugmama izin verirseniz, buna cevabim hayir olacaktir,” dedi Fielding, beti benzi
atmis ama diisiincesini savunur halde. Iki bayanin samimiyetini sorgulamiyorum, ama
Aziz’e haksiz yere sug atiyorlar. Sadece bes dakikalik bir siire bile bunu anlamaya
yetecektir. Adam, gayet dogal davraniyor; dahasi ben onu taniyorum, sug islemeye
meyilli birisi de degil.’

‘Gergekten ortada bir hata var,” diye zayif bir sesle cevapladi digeri. ‘Gergekten. Bu
iilkede yirmi bes yillik bir tecrilbem var,” dedi ve durakladi [...] ‘ve bu yirmi bes yil
boyunca toplum igerisinde ingilizler ile Hindistanlilarin samimi olarak bir araya geldigi
her zaman felaket olmustur. Iliski, evet. Nezaket, her sekilde. Samimiyet — asla, asla.
Otoritemin biitiin agirlig1 buna kars1 ¢ikmay1 gerektirir.” (158)

The Napoleon of Notting Hill1904)’de G. K. Chesterton Ingiliz karakter Barker’mn
Nikaraguali baskana soyledigi su sozlerinde, degisik kiiltiirler arasindaki 6n yargilari
elestirmektedir ve onlara karsi bir ¢ozliim Onerisi sunmaktadir: “Benim hi¢bir millete
ozel bir sempatim yok. [...].Biz Nikaragua’yr kinamiyoruz, ¢iinkii, Ingilizlerin de

Nikaragualilardan farkli olmasini istemiyoruz. Kiiciik milletlerin sevkini kirmiyoruz,
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zira, biiyiilk milletlerin kendi kiiciikliiklerini anlamalarini ve diger devletlerle ayni
acidan bakmalarim1i bekliyoruz. [...]" ” (22-3). Barker, Nikaraguali baskan
milliyetine ve kiiltiire gore degil, bir birey olarak gormektedir ve ona yaklasiminda
ik ayrimi yapmamaktadir. Chesterton’in karakteri Barker’in gosterdigi insancil
yaklasim, evrensel bir nitelik tasimaktadir. The Napoleon of Notting Hileki bu
bakis ac¢isinin benzeri, A Passage tolndia’da Fielding’in emniyet amiri ile
konusmasinda goriilmektedir. Aziz’in tutuklanmasiyla ilgili olarak, Ronny onu
otekilestiren bir bakis agis1 getirirken, Fielding insani bir yaklasim sergilemektedir
ve boylece cinsel taciz iddiasinin hakli olmadigina dair inancin1 vurgulamaktadir.
Fakat, Forster McBryde ile Fielding’in yukaridaki konugmasina yer vererek, farkli
kiiltiirler arasinda uzlasmin imkansizligimi gostermektedir. Yirminci yiizyilda
Bernard Shaw’un bahsettigi “medeniyet yanilsamasi”, A Passage to nidia’da
Ingilizler ile Hintliler arasinda ayriliklara yol agmaktadir. Fielding’in insancil
tutumuna ragmen, McBryde’in Hindistanlilarla asla samimiyet kurulamayacagina
dair diisiincesi, Ingilizlerin Chandrapore’da Hintliler ile uyum icerisinde yasamasini
engelleyen On yargilarin bir ornegidir. Boylece, yirminci ylizyilda kiiltiirler arasinda
goriilen sorunlara bir ¢6ziim umudu olarak insani tutum gosterilmesi gerektigine
inanan Forster’in bakis agis1 ile ¢agdasi Chesterton arasinda benzerlik kurmak
miimkiindiir. Fakat, Chesterton ve Galsworthy’den farkli olarak, Forster bu
romaninda insani birey olarak goren yaklasimlarin yirminci yiizyilda toplumlarda
gorilen ayriliklarin  ¢6zlimiine katki saglamada yetersiz kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Emniyet amiri McBryde’in Hindistanlilarla kurulan her iliskinin
felakete neden olduguna dair fikri, Chandrapore’da iki kiiltiir arasinda bir uyumun

olugmasinin imkansiz oldugu iddiasini1 desteklemektedir.
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Ingilizler icerisinde belirtilen degisik diisiincelerin yam sira, Ingilizler ile
Hintliler arasinda da Aziz’in tutuklanmasi hakkinda goriis ayriliklar1 gériillmektedir.
Fielding ile Hindu profesér Godbole, Aziz’in tutuklulugu hakkinda
konusmaktadirlar. Godbole, Hindistanli bir Brahman olmasinin yan1 sira, hayata ve
insanlara temkinli yaklasan, cok diisiinen bir insandir. Bu nedenle, Fielding
Godbole’a Aziz’in masum ya da suglu olup olmadigini degerlendirmesini ister.
Godbole’un Aziz’in durumuna iligkin yaptig1 yorum, bir yandan onun temkinli ve
derin diisiinen niteligini isaret ederken, diger yandan insanlar arasindaki ayrimlarin

ayn1 millete bagli kisilerde de goriildiiglinii kanitlamaktadir:

‘Aziz masum mu yoksa su¢lu mu?’

‘Buna mahkeme karar verecek. Mahkeme kanitlar konusunda ¢ok kati olacak, hig
stiphem yok.’

‘Evet, evet; ama senin kisisel goriisiin. Ikimizin de sevdigi ve saydigi bir adam soz
konusu: burada isini sessizce yapiyor ve yasiyor. Peki, bundan ne ¢ikabilir? Boyle bir
sey yapar mi1 yoksa yapmaz m1?’

‘A, bu onceki sorulardan ¢ok farkli ve daha zor, yani felsefemiz agisindan. Dr. Aziz
degerli bir geng ve ona saygi duyuyorum; ama bana bir insanin iyi veya koti seyler
yapip yapmayacagini soruyorsun. Bu, bizim cevaplayacagimiz zor bir soru.” (168)

Roman boyunca gosterdigi tutuma paralel olarak, Fielding insanlara sahip olduklar1
kimlige gore yaklasmamas1 nedeniyle Aziz’in masumiyetine inanmaktadir. Fakat,
Aziz ile ayn1 millete bagli olan Godbole, onu Fielding kadar savunmamaktadir.
Mahkemenin kanitlar konusunda oldukc¢a duyarli davranacagina dair diisiincesi,
Godbole’un cinsel taciz suglamasi hakkinda insancil bir yaklasim sergilemedigini
gostermektedir. Hindu profesoriin bu bakisi, McBryde ve Ronny’ye benzemektedir.
Fakat, Godbole, Aziz’e karst sergilenen On yargilarin nedenini insan dogasiyla
aciklamaktadir. Forster, “The Challenge of Our Time” ’da “ilahi bir basar1”
metaforuyla insani tutumlarin romanda yasanan sorunlara bir alternatif olabilecegi

beklentisini yansitmaktadir. Ancak, Forster bunun imkansizligin1 da A Passage to
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India’da Godbole’un ifadeleriyle ortaya koymaktadir. Godbole’a goére, insanin iyi
veya kotli bir davranig sergileyecegi tahmin edilemez. Dolayisiyla, bu sozlere
dayanarak, Godbole Aziz’e yoneltilen su¢lamay1 ve kisilerin duruma olan tepkilerini
insan dogasiyla iliskilendirmektedir. Christopher Gillie’ye gore, “romancinin konusu
insan dogasidir. Yani, kendisinin de dahil oldugu gizemin bir parcasiyla ilgilenir”
(147). Forster’in da iginde oldugu gizem, yirminci ylizyilin getirdigi ilerlemelere
ragmen, insanlar arasinda ortaya ¢ikan On yargili yaklasimlardan ve boylece
meydana gelen ayriliklardan kaynaklanmaktadir. Godbole’a gore, sadece birbirlerine
degil, ayn1 zamanda kendisine de yabancilagsan insanin iyi veya kotii hareketlerde
bulunmasini tahmin etmek olduk¢a zordur. Godbole’un fikirleri, heterojen sosyal
yapilarda farkli kiiltiirler arasinda uyumlu bir ortamin olusmasinin imkansiz
oldugunu isaret etmektedir.

Konustugu kisilerin goriislerine dayanarak, Fielding’in su hisleri, insancil
yaklagimlara ragmen degisik kiiltiirler arasinda ayriliklarin kagmilmaz olarak
yasanacag diisiincesinin bir isareti olarak yorumlanabilir: “Acimasiz, uzun bir gliniin
sonunda yorgun diiserken, o [Fielding] insan iliskilerine dair her zamanki akilct
anlayisini kaybetti; kendimiz i¢in degil, baskalarinin zihninde olusan resme gore var
oldugumuzu hissetti” (227). “The Challenge of Our Time” ’da Forster “diinyanin
gidisat1 hakkinda olumsuz diisiiniiyorum” (54) s6zleriyle yirminci yiizyilda sosyal ve
kiiltiirel alanlarda goriilen yabancilagma sorununa iligkin kaygilarini yansitmaktadir.
Forster’in endiseli tutumu, ylizyilin beraberinde getirdigi yabancilagmayla iliskili
olarak insan dogasiin bozulmasiyla agiklanabilir. Bernard Shaw’un Arms and the
Man (1894) adli oyununda cesurca savasmasi beklenen ve asker olarak tanitilan

Sergius, askerlik kavramini “korkaklara 6zgli olan ve giicliiyken acimasizca
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doviismeye dayali bir sanat” (Perde II 152-3), silah arkadasi1 Petkoff ise ayn1 terimi
“bir tir ticaret” (Perde II 152-3) olarak tanimlamaktadir. Boylece, iki karakterin
nitelemeleri yoluyla, Forster’in ¢agdaslarindan Bernard Shaw, yirminci yiizyilin
getirdigi yabancilasma sorunu nedeniyle, insanlarin toplumsal ve kiiltiirel degerlere
olan bagliligini da yitirdigini ortaya koymaktadir. Shaw’un askerlik kavramiyla ilgili
yaklasimina benzer sekilde, Forster da A Passage to Indida insanlarin birbirlerine
On yargiyla yaklastiklarini gostermektedir. Fielding’in “bagkalarinin zihninde olusan
resim” soziiyle, Forster insani tutumlara ragmen, devam edebilen 6n yargilarin farkli
kiiltiirlere bagli kisiler arasinda kaginilmaz olarak ayriliklara neden olacagim
diisiinmektedir. Adela’yla ilgili olarak Forster’in su ifadeleri, insancil tutumlara
karsin, kisilerin birbirlerini ait olduklar1 kiiltiirler ile milletler baglaminda
degerlendirdigini isaret etmektedir: “Bayan Quested’t Chandrapore’a ¢eken
‘Hindistan’1 gorme’ istegi, bir bakima Hindistan’1 yonetme anlamina geliyordu”
(276). Adela, roman boyunca insana millet ayrim1 yapmaksizin birey olarak yaklasan
bir karakter olarak sunulmustur. Ozellikle, Hindistanl1 Aziz ile kurdugu diyaloglarin
yani sira, diinyanin diger yarisindan haberdar olamama konusunda Ingilizlere
sergiledigi elestirel tutumu, onun insani bakisinin Ornekleri olarak sunulmustur.
Ancak, yukaridaki alintida, Hindistan’1 gorme isteginin oray1 yonetme diirtiisii ile
iliskilendirilmesi, Adela’nin ne kadar insani yaklasim sergilerse sergilesin, diger
toplumlara Ingilizlerin dogrular1 perspektifinden baktigin1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, A Passage to Indida Adela ile ilgili olarak, Hindistan’1t gdérme
isteginin o lilkeyi yonetmek anlamina gelmesi, insancil ¢abalarin degisik kiiltiirler
arasinda birlik olugmasina yeterli derecede katki saglayamadigini, ayriliklarin ise

kacinilmaz olarak yasandigini isaret etmektedir.
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Karakterler, anlatilan olaylar, olaylarin gectigi mekanlarin yani sira, Forster
romanin sonunda basvurdugu kisilestirme teknigi araciligiyla da ana diislincesini
sOyle vurgulamaktadir: “Atlar onu istemediler — bagka yerlere saptilar, insanlarin tek
baslarina ge¢cmelerine yol agan kayalar1 yere diisiiren toprak istemedi; tapinaklar,
[...], hapishane, saray, kuslar, hayvan lesleri, yakindan goriilen Konukevi [...]
istemediler; ylizlerce gesit ses ¢ikararak hep bir agizdan hepsi de ‘hayir, heniiz degil’
derken, gokyiizii ise ‘hayir, orada degil’ diye ona cevap verdi” (289). Romanin
basinda yapilan betimlemede yansitilan cagdas-ilkel yasam tarzi ayrimi, eserin
sonundaki simgesel betimlemede de ele alinmaktadir. Hapishane, konukevi gibi
imgeler, Ingilizlerin planli ve medeni hayat anlayisim simgelerken, atlar, hayvan
lesleri, tapmaklar Hintlilerin Ingilizlerce geri kalmis, dzensiz ve plansiz olarak
yorumlanabilen yasam tarzlarini temsil etmektedirler. Forster, bir yandan bu
imgelerden yararlanirken, 6te yandan “istemediler” fillini yinelemektedir. Boylece,
Chandrapore toplumunda farkli milletler arasinda uzlasi olusmasinin imkéansizligin
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, romanin baslangicinda Ingilizlerin yasadigi bolge
hakkinda yapilan uzun betimleme, su ifadelerle tamamlanmaktadir: “[M]anzara
giizel; sehir ile tek ortak yonii gokyiizii” (30). Kullanilan simgesel ifade yoluyla,
Forster Ingilizler ile Hindistanlilar arasinda tek ortak yoniin gokyiizii oldugunu
belirtmektedir. Bu tespit, 1ki millet arasinda birlik saglanamayacagini
gostermektedir. Eserin sonundaki tasvirde yararlanilan imgelerle paralel olarak
gokyiiziiniin kisilestirme yontemiyle verdigi “hayir, heniiz degil, hayir, orada degil”
cevabi ise, Forster’in romandaki ana diisiincesini desteklemektedir.

A Passage to Indida simgesel bir iislupla okurlarina aktardigi fikirleri,

Forster agikca “Reflections in India” (1922) baslikli yazisinda soyle belirtmektedir:
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“Bugiin Hindistan, insan1 bogan bir denizi andiriyor. [...]. Deniz nerede patlayacak,
hangi dalgalara yol agacak, bunu kimse sdyleyemez; belki kisa vadede sorun irk
temelli olmayacak™ (246). Kiiltiirel alanda Hindistan’in sosyal yapisi, insani bogan
bir deniz benzetmesiyle anlatilmaktadir. Kozmopolit niteliginden o6tiirii, Hindistan’da
degisik degerlere bagli olan milletler arasinda uzlasma olusamayacaktir. Forster’a
gore, sorunun kaynagi irklar arasindaki farkliliklar degildir. Edebiyat elestirisi
ozelligi de olan Aspects of the Novél927)’da Forster “higbir insan basit degildir”
(75) sozleriyle, yirminci yiizyilda sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan sorunlari,
karmagik niteligi olan insan dogasiyla iliskilendirmektedir. Norman Page’e gore, A
Passage to Indida “Forster’in karakter gruplari kitalara, irklara ve dinlere gore
cesitlilik gostermektedir. Catismalar, yanlis anlasilmalar [...] sadece smiflar ve
yasanan duygular anlaminda degil, iiyelerinin farkli geleneklere, degerlere inandig
daha biiylik toplumlar arasinda meydana gelmektedir” (103). Fakat, yazilarinda ve
eserlerinde gosterdigi lizere, Forster catigsmalar ile yanlis anlamalarin 1rklarla degil,
insanin  karmasik ve tamamiyla kesfedilemeyen yapisiyla ilgili oldugunu
gostermektedir. A Passage to Indida Aziz’in insancil tutumunun cinsel taciz olarak
yorumlanmasi, onun Ingilizler tarafindan bir birey olarak degil, ait oldugu kiiltiir
acisindan degerlendirildigini isaret etmektedir. Bu da, yirminci yiizyilin neden
oldugu yabancilagsma sorununun kiiltiirler arasi iliskilerde yol agtig1 ayriliklar ortaya
koymaktadir.

Forster, A Passage to Indida heterojen yapili toplumlarda farkli kiiltiirler
arasinda uzlagsmanin imkansizligini1 sosyal alanda kisiler arasinda gecen diyaloglar ve
eserde anlatilan olaylar yoluyla okurlarina sunmaktadir. Bunun yam sira, Forster

romanin anlaticist gozilyle, Ingiliz kimligine olan baghiligim1 da yansitmaktadur.
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Forster, bu sadakatinin isareti olarak, Chandrapore’da halkin yonetim tarzi hakkinda
bilgisiz oldugunu iddia etmektedir: “Hindistan’da yerli halkin biiylik ¢cogunlugu,
tilkenin nasil yonetildigini bilmez” (115). The Hill of Devi (1953)’de Forster
Hindistan’daki siyasi diizeni sorgulayic1 bakis acisini su ifadelerle belirtmektedir:
“Dewas’a ikinci bir ziyaret diizenledigimde, yoneticinin durumu [...] iyi [yonde]
degismisti. Siyasi bakimdan, her sey miikemmeldi. Britanyalilara bagli, feodal
efendisi olarak gordiigii Kral’a ise en az Ingilizlere oldugu kadar sadik kalmisti.
[...]. Sonunda, resmi ortamda ¢ok sevilen biri haline geldi ve meshur gazeteci Sir
Valentine Chirol onu geng prensler arasinda en aydin olan soylu olarak tanimlayip
ismini genis bir cevreye duyurdu” (29). Forster ne kadar insani bir yaklasim
sergilerse sergilesin, farkli milletlere ve kiiltlirlere bagl kisileri birer birey olarak
degil, bagl olduklar1 degerlere gore degerlendirmektedir. A Passage to Indida
Aziz’in insani bir davranis olarak Adela’ya ait arazi gozIliigiinii ona geri vermek i¢in
cebine koymasi cinsel taciz olarak yorumlanmistir. Tipki bu suglamanin farkh
kiiltiirler arasinda birlik olugsmasini imkansiz kilmasi gibi, Forster da yapittaki
anlatict olarak Hindistan’da goriilen idare bicimi konusunda kaginilmaz olarak
elestirel bir bakis agis1 gelistirmektedir. Hindistanlilarin biiyiik kisminin iilkelerinin
yonetilme bi¢giminden habersiz olduklarina dair fikir, insancil tutumlara ragmen,
hayata farkli perspektiflerden yaklagsan toplumlar arasinda uzlagsmanin miimkiin
olmadigini isaret etmektedir.

Tipk: Kipling’de goriildiigli tizere, Forster da alisik olmadigr iklim kosullar
hakkindaki gozlemlerini de okurlariyla paylasmistir. Romanda, Chandrapore’daki
hava sartlarina iliskin saptamalarin1 su sozlerle okurlarina aktarmaktadir: “Son bir

saatte sicaklik hayli ylikselmisti. Bir felaketin biitiin insanligi yok etmesi gibi,
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sokaklar yalnizliga terk edilmisti” (115). 17 Nisan 1921°de annesine hitaben yazdigi
mektupta, Forster kendisinin de yabancilik ¢ektigi iklim kosullar1 hakkindaki
gozlemlerini séyle yansitmaktadir: “Sicaklik 104 fahrenhayta [...] ulasti. [...] Bir
sarap bardagi kadar sivi, ii¢ giinde tamamen buharlasiyor. Miirekkep ise burada
resmen umutsuz vaka. Hava sicakligindan ziyade beni etkileyen asil durum bu” (41).
Forster, mektupta yiiksek sicakliklarin hem c¢evre hem de kendisi iizerindeki
etkilerini yansitmaktadir. Tipki mektuptaki ifadelerinde goriildiigii iizere, A Passage
to India’da hava sicakligi insanlarin disar1 ¢ikmasini 6nleyecek derecede yiiksektir.
Forster, iklim sartlarina iliskin saptamalarini da hem mektubunda hem romaninda
belirtmektedir. Toplumsal alanda hayat felsefelerinde goriilen farkliliklarin yani sira,
yabancilik ¢ekilen cografi kosullara iliskin gézlemler de, Forster’in Hindistan’1 aligik
oldugu Ingiliz yasam tarzina gére degerlendirdigini isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, Forster yasadigi ¢agda insanoglunun genelinde goriilen
yabancilasmanin yani sira, sosyal smiflar ve kiiltiirler arasindaki ayrimlarin insan
birey olarak Onemseyerek ¢oziilebileceginden umutludur. Mulk Raj Anand’in
ifadeleriyle, Forster’a gore, “insanlar arasinda iletisim, [...], Hindistanllar ile
Britanyalilar arasinda dostluk olmalidir” (220). Anand’in 6zetledigi bu anlayisin
niteligini ise Jan B. Gordon “tiim Onyargilara hosgorilii yaklagmaktadir” (316)
sozleriyle aciklamaktadir. Fakat, bu umudun ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Yasam
tarzlar1 agisindan goriilen ayrimlar, kisilerin ve toplumlarin birbirlerine 6n yargili
olmalarina yol acabilmektedir. Bu da, yirminci ylizyilin ilk yarisinda ¢ok kiiltiirlii bir
toplumsal yapisi olan diinyada, farkli milletler, kisiler ve topluluklar arasinda uyumlu

bir yasamin olusmasini imkansiz kilmaktadir.
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Forster’in yasadigi ¢agda kiltlirel alanda goriilen 6n yargilara ve ayrimlara
iliskin kaygilarini en iyi yansittig1 edebi eseri ise, tezin bu boliimiinde ayrintili olarak
incelenen A Pasage to Indiadir. Forster, bu romanda insani birey olarak goéren
insani yaklasimlara ragmen, farkl kiiltiirler arasinda kagiilmaz olarak ayriliklar
olacagini iddia etmektedir. Bu diisiince dogrultusunda, ingilizler arasinda McBryde
ile Ronny, Hindistanlilar arasinda ise Mahmut Ali ile Hamidullah, Hint ve Ingiliz
kiiltiirleri arasindaki yerlesik fikirleri yansitmaktadirlar. Ancak, Dr. Aziz, Adela
Quested ve Fielding, kiiltiirel iliskilerde goriilen ayriliklarin bir ¢6ziim umudu olarak
hosgoriilii bir bakis agisina sahiptir. Bu yaklasima ragmen, Marabar Magaralari’na
yapilan gezi, insani yaklasim sergileyen Aziz’in kisileri bagli olduklar kiiltiirlere
gére ayirmasina, benzer bir anlayisa sahip Adela’nin ise Aziz’i cinsel tacizle
suclamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, romanda ele alinan olaylar, gecen
konusmalar, olaylarin meydana geldigi mekénlar, hosgoriilii degisik kiiltiirler
arasinda uzlagsmanin imkansizligini temsil etmektedir.

Kipling, Ingiltere’ye kosulsuz bagliligindan &tiirii ingilizlerin diinyanin sahibi
oldugunu diisiiniirken, Forster farkli kiiltiirleri anlamaya ve tanimaya ¢alismaktadir.
Kipling’in aksine, Forster yasina, cinsiyetine, kiiltiiriine, aidiyet duydugu milli
kimlige, sosyal statiisiine gore ayrim yapmak yerine insan1 énemsemektedir ve onun
bireyselligine deger vermektedir. Ancak, Forster hosgoriilii bakis agisinin kiiltiirler
arasindaki ayrimlar1 biitiiniiyle sona erdiremeyecegini de ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, farkli milletler arasinda goriilen yerlesik diisiincelerin yirminci ylizyilin ilk

yarisinda da goriildiigiinii belirtmek miimkiindiir.
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BOLUM 4:

RUSHDIE’NIN ESERLERINDE iKi KULTUR ARASINDA KALMISLIK VE

YABANCILASMA
Ger -ekler kaygandér. Dojrular kusursuz d
dojru daha varder. O da, biz amsanl al
dé¢kegncecelerimiozi ve i nan- sistemlerimizi

romanda bulursunuz.

(Salman Rushdie, Harvard Business Reviewyliil 2015)

Salman Rushdie’nin anilari, denemeleri, romanlari, kendi yasamindaki
deneyimleri, onun hayata bakisi konusunda ipucu vermektedir. Aile ortamindaki
tecriibeleri, Rushdie nin farkli hayat tarzlarina sahip toplumlari, dzellikle Ingilizleri
ve Ingiliz kiiltiiriinii 6n yargisiz bir agidan degerlendirebilmesini saglamistir. Ancak,
Ingiltere’de kiiltiirel ve sosyal degerlere uyum saglamaya c¢alismasma ragmen,
oradaki insanlar tarafindan otekilestirilmesi, Rushdie’nin gerek hayat goriisiinde
gerek aidiyet duydugu kiiltiirel kimlik konusunda arada kalmislik yasamasina yol
acmistir. Onun farklilik gosteren fikirleri, bu boliimde ana vatanma baglilik, dini
inanglar, Ingiliz imparatorluk diisiincesi ve kiiltiirler arasi iliskiler gibi konular
baglaminda Orneklendirilmistir. Rushdie, hayat anlayisindaki paradokslar
yazilarinda ve edebi eserlerinde agirlikli olarak kiiltiirler arasindaki ayrimlar
bakimindan okurlarina yansitmistir. Fakat, son roman1 Two Years, Eight Months and
Twenty Eight Nightgla Rushdie, yasama bakisindaki ayrismalari akilcilik-mistisizm
ayrimiyla iliskili olarak ele almistir. Alegoriden yararlanmasinin yani sira, zaman ve

mekanda dogrusal bir yontem izlememesi, onun hayat goriisiindeki farkliliklarin



romanda hem igerik hem de iislup yonilinden yansitildigini ortaya koymaktadir. Bu
islup yoluyla, Rushdie yasama bakisindaki degisik diisiincelerini ve 0&zellikle
kiltiirel acidan ister istemez yasadigi arada kalmisligimi giinlimiiz diinyasindaki
karmasiklik, dinamizm ile agiklamaktadir. Tezin bu bdéliimii, Rushdie’nin yasama
bakisindaki farkliliklari Two Years, Eight Months and Twenty Eight Nights
ayrintili tahliliyle agiklamay1 ve yapilan analiz neticesinde kiiltiirler arasindaki 6n
yargilarin giiniimiizde de devam edebildigini gostermeyi amaclamaktadir.

Cocuklugundan beri ¢ok kiiltiirlii bir ortamda yasamasi, Rushdie’nin farkl irk
ve dinlere hosgoriiyle yaklagsmasini saglamistir. “In God We Trust” (1985) baslikli
denemesi, onun s6z konusu tarafsizligini su soézlerle yansitmaktadir: “Hindistanlt
Miisliiman bir ailede dogdum. Annem ve babam inang¢l insanlar olmalarina ragmen,
din konusunda mezhepgi bir tutum gostermiyorlardi. [...]. Hristiyan bir dadim vardi,
onun i¢in yilbasinda eve agac alirdik ve hic rahatsiz olmadan bebek Isa igin sarkilar
soylerdik. Arkadaslarim Hindu, Sih, Parsi idi” (376). Dini inan¢lar konusunda
ailesinin kat1 bir bakis agis1 sergilememesinin yani sira, Hristiyan bir dadinin onu
yetistirmesi, Rushdie’nin her iki kiiltiirii de anlamaya ¢alismasint miimkiin kilmistir.
Fakat, annesinden ve babasindan c¢ok, dadinin onun {izerindeki etkisi, Rushdie’nin
Bat1 kiiltiiriine yakinlagsmaya baslamasina neden olmustur ve o, ailesinin inanglarina
bagli olan kisilerden ¢ok, Hindu, Sih veya Parsi degerlerine sahip olan insanlarla
dostluk kurmustur. Cocukluk ¢aginda ailesinin hosgoriisiiniin yani sira, degisik
yasam tarzlarina sahip kisilerle arkadas olmasi, Rushdie’nin degisik kiiltiirleri ve dini
inanglar1 6n yargisiz olarak degerlendirebilmesine imkan tanimstir.

Farkli toplumlar1 yansiz degerlendirme cabasinin bir isareti olarak, Mohit K.

Ray’in belirttigi {lizere, Rushdie “1961°de egitimini devam ettirebilmesi amaciyla
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Rugby School’a gonderilmistir” (36). Joseph Anton: A Memoi2012) baslikli ani1
kitabinda, Rushdie’nin Ingiltere’de aldign bu egitim sirasindaki tecriibelerine ve
bunlara iligkin goriislerine yer verilmektedir. Bu kitap, bir an1 olarak
adlandirilmasina ragmen, aslinda Rushdie’nin otobiyografisidir. O, kendi
tecriibelerini  birinci tekil sahis degil, iiglincii tekil sahis bakis acisindan
anlatmaktadir ve adin1 “Joseph Anton” olarak belirtmektedir. O, kendisiyle ilgili
c¢ikarilan 6liim fetvasinin halen gecerli olabileceginden endise duydugu icin eseri bu
baslik altinda yayimlanustir. Ailesinin dininde yasaklanan domuz etini ingiltere’deki
okulda deneyimlemesi, Rushdie’nin Bati1 kiiltiirline uyum saglama cabasini ifade
etmektedir: “Latince dersinin sonuna dogru [...] teneffiiste okul pastanesinden etli
sandvi¢ aldi. Domuz eti o giin dudaklarindan ilk kez geciyordu. Tanri’nin onu
yildirimla 6ldiirmedeki basarisizligi, uzun siiredir dogrulugundan siiphe duydugu
seyi teyit ediyordu: Yukarida onu yildirimlarla savuracak kimse yoktu” (32). Benzer
sekilde, “In Good Faith” (1984) adli denemesindeki “Hi¢bir Tanr1’ya inanmiyorum
ve delikanlilik cagimdan beri bu devam ediyor” (405) sozleri, onun Hint ve Ingiliz
yasam tarzlari1 arasinda bir orta yol bulmaya ¢alistiginin isareti olarak yorumlanabilir.

Ancak, bu cabasma ragmen, Rushdie gittigi okulda Ingilizler tarafindan
otekilestirilmistir. Jack Livings ile yaptig1 miilakatta, Rushdie Ingilizlerin kendisine
yonelik ayrimer bakis acisint ve bunun nedenini sdyle acgiklamaktadir: “Cok
yalnizdim ve arkadas olabilecegim oldukca az kisi vardi. Bu, genellikle sergilenen 6n
yargilarla ilintiliydi” (Paris Review Ingilizler, Rushdie’yi bir birey olarak degil,
sOmiiriilen ve geri kalmis bir millete aidiyet duyan birisi olarak nitelendirmislerdir.
Nitekim, Timothy Brennan’a gore, Ingilizlerin hakim kanaati agisindan, “yeni gelen

[go¢men]ler seytanin roliini” (156) oynamaktadir. Brennan’in goriisiinden
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anlasilacag iizere, Ingiliz ve Hint kiiltiirleri arasinda bir uzlasidan s6z edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Bu imkansizliktan 6tiirti, Rushdie Hint degerlerinden ne
kadar uzaklasirsa uzaklassin, Ingilizler goziiyle bir ‘Oteki’ olarak kabul edilmistir.
“Home Front” (1984) baslikli denemesindeki su sozlerinde, Rushdie Ingilizlerin
kagiilmaz olarak boyle bir yaklagim sergiledigini gostermektedir: “Tanri, Seytan
olmadan tanimlanamaz. Jekyll, Hyde olmadan bir anlam ifade etmez. Net olarak,
Oteki’den korkulur. [...]. Siklikla Oteki, yabancidir; sadece ¢ok nadiren sempati
kaynag@1 olarak goriilebilir” (144). Rushdie, denemesinde bu zitliklarla iliskili olarak,
Dogu’yu ve Bati’y1 kiyaslamaktadir. Tezin birinci boliimiinde de s6z edildigi iizere,
kiiltiirel alanda Dogu ve Bati1 birbirine zit iki olgu olarak goriilmiistiir. Bati’nin
sOylem belirlemedeki giicii, onun sadece kendi kiiltiiriinii degil, Dogu toplumlarini da
temsil etmesini miimkiin kilmaktadir. Dogu’nun edilgen, Bati’nin aktif olmasi, bu iki
kiiltiir arasinda bir uzlasiy1 engellemektedir ve bu durum kacginilmaz olarak
ayriliklara neden olmaktadir. “Home Front” adli makalesinde yaptigi mukayeseye
dayanarak, Rushdie de degisik hayat goriisleri olan milletlerin birbirlerini
anlamalarinin imkansizligin1 ortaya koymaktadir. Kiiltiirler arasi iliskiler bakimindan
yapilan karsilastirmayla baglantili olarak, Rushdie Ingiltere’deki okulda arkadas
edinememesini toplumlarin birbirlerine sergiledikleri 6n yargilarla agiklamistir.
Rushdie, Shame(1983) adli eserinde de bu 6n yargilara deginmistir. Bu
romanda anlatilan olaylar, Q sehrinde ge¢mektedir. Bu sehir, Pakistan’da Ketta’nin
kurgusal adi olarak sunulmaktadir. Chunni, Munnee ve Bunny Shakil isimlerindeki
i¢ kiz kardes, ayn1 anda romanin kahramani Omar Khayyam Shakil’i diinyaya
getirmektedirler. Bu nedenle, Omar Khayyam’in gercek annesinin kim oldugunu

o0grenmesi miimkiin olmamaktadir. Annesinin yani sira, babasinin da kim oldugunu
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bilmemesi, Omar Khayyam’in bir kimlik karmasasi yasamasma yol agmaktadir.
Khayyam’mn romandaki su sdzleri, bir bakima Rushdie’nin Ingiltere’de kendisine
doniik ayrime1r bakisin  bir agiklamasit olarak yorumlanabilir: “Tarih dogal
seleksiyondur. Degisime ugrayan ge¢misler arasinda hakimiyet miicadelesi yasanir;
yeni gergeklik tiirleri ortaya c¢ikar ve eski, yok olmaya yiiz tutmus hakikatler adeta
gozii bagh olarak, son sigarasini icerek duvara carpar. Sadece giigliilerin gergekleri
varligin siirdiiriir. Zayif, yenik ve ezilmisler ise yok denecek kadar az iz birakirlar”
(124). Dogadaki tiirler arasinda varlik miicadelesinden s6z edilebilirken, toplumlar
ve kiiltiirler arasinda da egemenlik miicadelesi goriilmektedir. Avrupa milletleri
kendilerini Dogu toplumlarinin efendisi olarak gdrmektedirler. Dolayisiyla, Bati
ideallerinin gergekleri, Dogu kiiltlirlerinin degerleri ve hayata bakis agilar lizerinde
etkili olmaktadir. Bu durum, kiiltlirler arasindaki ayrimlarin yirminci yilizyilda da
devam edebildigini anlatmaktadir.

Kiiltiirel alanda goriilen yerlesik diisiincelerin etkisini = siirdiirebilmesi,
Rushdie’nin sadece anilarinda ve yazilarinda degil, ayn1 zamanda edebi eserlerinde
de inceledigi baslica konudur. Shamé&n yani sira, kiiltiirler arasinda goériilen 6n
yargilarin bir benzeri, yazarim Mi d ni g ht 0 (1980 hadli | ramanendn da
orneklendirilmektedir. Sinai ailesi, Ingiliz ydnetimi altindaki Hindistan’da
yasamaktadir. Baba olarak tamtilan Ahmet Sinai, Ingilizlerin Hintlilere kars1 ayrimci
bir yaklasim sergilemesine tepki gosterememektedir. Hindistan’in bagimsiz oldugu
gece yarisinda, Ahmet Sinai’nin oglu ve ayni zamanda romanin ana karakteri Saleem
diinyaya gelir. Bagimsizligin ilani, Hindistan i¢in yeni bir umudun ve hayata yeni bir
bakisin isareti olarak diisiiniilebilir. Bagimsizlik, ayn1 zamanda, “The Raj” olarak

adlandirilan  Ingiliz  yonetiminin Hindistan’da  siyasi etkisini kaybettigini
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anlatmaktadir. Ancak, bagimsizligini ilan etmis bir iilkede, kiiltiirel acidan arada
kalmislik sorunu yasayan Saleem Sinai’nin diinyaya gelmesi, Hindistan
toplumundaki ironiyi ifade etmektedir. Babasi gibi, o da Hintli kimligi nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmasma ragmen, Ingilizlere ve farkli milletlerden insanlara
tepki gosterememektedir. Nesiller boyu siiren kiiltiirel ayrimlar, cografya 6gretmeni

Zagallo ile Saleem Sinai arasindaki iliskide yansitilmaktadir:

“Saleem’e saldiran: barbarca ve kaba biyikli, yakisikli ve bir o kadar da ¢ilgin biri: Bize

cografya ve jimnastik dersleri veren, o sabah istemeden de olsa hayatimin krizine yol

acan, Bay Emil Zagallo’nun suratin1 betimliyorum. Zagallo, Perulu oldugunu iddia

ediyor ve bizi balta girmemis ormanda yasayan Hintliler olarak tanimlamaktan zevk

duyuyordu. [...]. Zagallo simdi giiliiyor. ‘Gormiiyor musunuz?’ diyor nahos bir

kahkaha atarak. Bu igren¢ maymunun suratinda tiim Hindistan’in haritasin1 gérmiiyor

musunuz?’ [...]” (318-21).
Ogretmen Zagallo, Saleem Sinai’yi bir ‘Oteki’ olarak gérmektedir. Peru kiiltiirii
perspektifinden Zagallo “igren¢ maymun” tabiriyle Saleem’i Otekilestirmektedir.
Ogretmenin ifadesi, sadece somiirgeci toplumlar ile sémiiriilen milletler arasinda
degil, hayat anlayis1 ayni olmayan tiim topluluklar arasinda kaginilmaz olarak
ayriliklarin yasanacagini isaret etmektedir. Bu dogrultuda, Zagallo’nun ayrimci
yaklasimi, sadece Dogu ve Bati kiiltiirlerinin degil, ayn1 zamanda yasama bakis1
farkli olan biitiin toplumlarin birbirlerini anlamalarinin imkansizligini kanitlayan bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

Rushdie, kiiltiirler arasindaki 6n yargilarin karsilikli olabildigini de en etkili

bicimde Shalimar the Clan (2005)’da gdstermistir. Romanin ana karakterlerinden
Max Ophuls, Strazburg’da Yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya

gelmistir. Disisleri’nde memur olarak gorev yapmasi, onun cesitli iilkeler ve kiiltiirler

hakkinda bilgi sahibi olmasint miimkiin kilmistir. 1960’11 yillarda Amerika Birlesik
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Devletleri’nin Hindistan Biiyiikelgiligi’ne atanan Ophuls, goérev yaptigi siire
igerisinde, Boonyi adinda Kesmirli Hindu bir dansg¢1 ile evlilik dis1 bir iligki yasar ve
bundan India isimli bir ¢ocuklar1 olur. Ancak, Boonyi, Kesmirli bir Miisliiman olan
Shalimar ile zaten evlidir. Onceleri anlayish ve insanlarla gecinebilen biri iken,
Shalimar bu olay lizerine Batililardan nefret eder. Duydugu bu nefret, onun radikal
Islamci birisi olmasina yol agmaktadir. Biiyiikelci ise, Kesmir’de terdr saldirilarinin
artmasi nedeniyle, imparatorluk diisiincesine daha da sahip c¢ikmaktadir. Nitekim,
elci Max Ophuls’a gore, sarkicilik yapan “Zainab Azam’in adi ona hig¢bir anlam
ifade etmiyordu” (25). Ayni eserde, Hintli sarkicinin goziiyle, Ophuls “el¢ilerin
Rudyard Kipling’iydi” (25). Max Ophuls, ayrime1 bir bakis acisiyla sarkicinin adini
anlamsiz bulmaktadir. Bagka bir anlatimla, Ophuls kendi kiiltiirline yabanci birisi
olmasindan 6tiirii Zainab’1 “Oteki” olarak nitelendirmektedir. Sarkic1 Zainab Azam
ise, elgiyi bir birey olarak degil, somiiriilen bir toplumun mensubu goziiyle
degerlendirmektedir ve Max Ophuls’un ayrimci yaklagimina “Rudyard Kipling”
benzetmesiyle tepki goOstermektedir. Tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak
incelendigi tizere, Rudyard Kipling Hint toplumunu anlamaya calismak yerine, onu
Otekilestiren yaklasimini eserlerinde yansitmistir. Max Ophuls’un bu yazar ile
Ozdeslestirilmesi, Kipling gibi, onun da ayrimci bir bakisa sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, hem Zainab Azam hem Max Ophuls birbirlerini sahip
olduklar1 hayat goriisii agisindan yorumlamaktadirlar. Rushdie’nin denemelerinde ve
anilarinda belirttigi fikirlerin yani sira, Shalimar the Clowilan verilen bu &6rnek,
yasama bakislar1 degisik olan toplumlarin birbirlerini anlamalarinin imkansizliginin

bir gostergesi olarak okunabilir.
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Shalimar the Clowia elgi Max Ophuls ile Hintli sarkici arasindaki karsilikli
nitelik tagiyan on yargilarin bir benzeri Rushdie’nin Fury (2001) adli eserinde de
gorilmektedir. Roman, Cambridge’de 6grenim goérmiis Bombayli bir milyoner olan
Malik Solanka’y1r konu edinmektedir. Solanka, kendinden kagmanin ¢dziimlerini
aramaktadir. Bu nedenle, Oncelikle akademik hayattan uzaklagsmaya baglar ve
televizyon sektoriine girer. Ancak, bu durum, onun kendisinden kagisini engellemez.
Boylece, Malik Solanka New York’a seyahat etmeye karar verir ve orada kendi
benliginden kagamayacagi sonucuna varir. Malik Solanka’nin New York’taki
tecriibelerini ayrintili olarak anlatirken, Rushdie oradaki bir motosiklet siiriiciisii ile
taksi soforii arasinda bir konusmaya yer verir. Bu konusma, degisik yasam tarzlarina
sahip toplumlar arasindaki 6n yargilarin karsilikli oldugunun bir ifadesi olarak
yorumlanabilir: “Islam bu sokag Tanr1 tanimaz kétii soforlerden temizleyecek. [...].
Islam biitiin bu sehri senin gibi Yahudi lanetlerinden temizleyecek [...]” (65).
Miisliiman taksi soforii, motosiklet kullanan Yahudi’yi anlamaya ¢alismak yerine,
onu dini inancina gore ayristirmaktadir. Onun bireyselligine 6nem vermemesi ve
kimligini lanet edecek kadar Gtekilestirmesi, Miisliiman taksicinin Yahudi inancina
on yargili yaklagsmasina neden olmaktadir. Alintida yansitilan bu durum, sadece
Ingilizlerin ve Batililarin Dogu toplumlarma ayrimeilik yaptigini degil, ayn1 zamanda
Dogu kiiltliri ve yasam tarzina baglh insanlarin da kendilerinden farkli hayat
goriisiine sahip insanlar1 yerlesik diisiinceleri agisindan degerlendirebildigini ortaya
koymaktadir.

Fury ve Shalimar the Clowrdli romanlarinda, kiltiirler arasindaki ayrimci
yaklasimlarin karsiliklt oldugunu gosterirken, Rushdie bu bakis agisinin kendisi

tizerindeki etkisini Satanic Verse6l988) baslikli eserine gosterilen tepkilerle iligkili
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olarak yansitmaktadir. Miisliiman ve Yahudi soforler orneginden farkli olarak,
Rushdie arada kalmislik yasayan birisi olmakla birlikte, Miisliimanlardan tepki
gormiistiir. Bu romanin baslangicinda, Hindistan’dan Ingiltere’ye giden bir ucak
kagirilir ve Mans Denizi lizerinde infilak eder. Ancak, sans eseri Gibreel Farishta ve
Saladin Chamcha patlamadan sag kurtulur. Mucizevi olarak goriilebilen bu
kurtulusun sonucunda, Gibreel Cebrail adli melegin, Saladin ise Seytan’in
ozelliklerine sahip olmaya baslar. Chamcha, Ingiltere’ye yasadis1 giris yaptig1 icin
polis tarafindan sorgulanir ve tutuklanir. Farishta’nin yasadigini iddia ettigi degisim
ise, sizofreni belirtisi olarak degerlendirilir. Iki karakterin gd¢men olarak Ingiltere’de
maruz kaldig1 ayrimcilik, onlarin Hindistan’a geri donmesine neden olur. Ancak,
Gibreel ve Saladin Hintli kimliklerine yabancilagsmiglardir.

Roman, bu olaylara ayrintili olarak deginirken, eserin Islamiyet’in kutsal
kabul ettigi Hz. Muhammed, Hz. Ayse, Cebrail gibi bir¢ok kisiyi ve olguyu alayci

bir tislupla isledigi belirtilmektedir. Ali A. Mazrui’ye gore,

Satanic Versés yazdigi i¢in, Salman Rushdie bir¢ok Miisliiman tarafindan kiiltiirel
ihanetle suglanmustir. Onlara gore, Rushdie sadece Islamiyet’e kars1 ¢ikmakla ve onu
reddetmekle kalmadi, ayn1 zamanda kitabi okuyan Miislimanlarin biiyiik ¢cogunlugu
goziinde Rushdie Islam’t kotiiye kullanmustir. Ayrica, islam diigmanlari tarafindan

iinlenmesinden, oviilmesinden ve sik¢a ddiillendirilmesinden biiyiik 6fke duyuyorlardi.
(118)

Peter Jones’a gore, “diislince ve din hiirriyeti, modern Bati kiiltiirlerinin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmis iki dzgiirliiktiir. Insanlarin dini konularda kendilerini serbestce
ifade etme haklar1 konusunda bu iki 6zgiirliiglin bir araya gelebilmesi 6zellikle [...]
cok destek goren bir durumdur. [...]. Rushdie olayi, buna son noktay1 koydu” (415).
Rushdie, Satanic Versehakkinda yapilan bu degerlendirmeleri “6n yargili” olarak

nitelendirmektedir ve kdse yazisinda su sozlerle elestirmektedir: “Bu kitabin islam’a
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hakaret oldugunu itiraf ettifimi sdyliiyorlar. Boyle bir seyi higbir zaman itiraf
etmedim ve bunu siddetle yalanliyorum” (New York Time30 Eyliil 1990). Andrew
Teverson’a gore, Mi d ni g ht § Shali@dr thé dlowaFary ve Satanic Verses
ornekleri, aslinda “Hindistan’daki Ingiliz idaresinin [The Raj] biitiiniiyle sona
ermedigini, Rudyard Kipling ve E. M. Forster’in karakterlerinin [yansittig1] bu
goriisiin Saleem Sinai’lerde varligimmi siirdiirdiigiinii” (Google Books26.12.2016)
ortaya koymaktadir. Forster, Kipling’in aksine, hosgoriiniin farkli kiiltiirler
arasindaki ayriliklarin ¢oziilebilmesine katki saglayabileceginden umutludur. Ancak,
bu umudunun Ingiliz idaresi altindaki Hindistan’da gerceklesmesinin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Kipling ise, insana bakisiyla ilintili olarak Hintlileri ideal
insan niteliklerine sahip olmamalarindan dolayr otekilestirmektedir. Dolayisiyla,
farkli bakis acilarma sahip olmakla birlikte, iki yazar da Ingilizlerin 6n yargilarmi
kacinilmaz bir durum olarak gérmektedir.

Batili yasam tarzini ve ozellikle Ingiliz kiiltiiriinii anlamaya galigmasina
karsin onlar tarafindan otekilestirilmesi, Rushdie’nin belirli bir kiiltiirel kimlige
biitlinliyle aidiyet duyamamasinda etkili olmaktadir. Onun belli bir kimlige baglilik
duyamamasi durumu, bir¢ok konuda goriilmektedir. The Ground Beneath Her Feet
(1999) adli romani, Ormus Cama’nin Hindistan’a ve Hint kiiltiiriine baghiliginda
goriilen zitliklar1 konu edinmektedir. Hintli kokenine ragmen, Cama John Lennon ve
Elvis Presley’e ilgi duymaktadir ve kendini onlarla 6zdeslestirmeye ¢alismaktadir.
Bu nedenle, Ormus Cama o6zellikle Lennon’un hayattayken sahip oldugu hobileri
taklit etmektedir. Ornegin, tipki bu sarkici gibi, Ormus da evde ekmek pisirmeye
merak duymaktadir. Kisaca, Ormus Cama kendine has bir kimlik edinmek yerine,

John Lennon’un da aidiyet duydugu Ingiliz yasam tarzina gore hayatim siirdiirmeyi
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kendine amag¢ edinmektedir. Roman, genel anlamda Ormus Cama’nin aidiyet
duydugu kimlik konusunda yasadigi karmasay1 konu edinirken, bir anlatic1 goziiyle
Rushdie’nin eserdeki su sozleri, onun vatana baglilik konusunda sahip oldugu farkl
gorlslerin bir isaretidir: “Hindistan, fazlaligim, her seyim, ‘saril bana’m, masalim,
annem, babam, ilk biliylik ger¢egim. Belki senin icin degerli degilim, cilinki
kusurluyum, itiraf ediyorum. [...]. Hindistan, hayal membaim, vahsiligimin kaynagi,
kalbimi kiran. Elveda” (249). Rushdie’nin Hindistan’1 “annem”, “babam”, “ilk
biiylik gercegim” gibi ifadelerle nitelendirmesi, onun vatanina bagliligini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, Rushdie Hindistan’1 “vahsiligimin kaynagi” olarak da
degerlendirmektedir. Rushdie’nin dogdugu topraklara baglilik konusunda ifade ettigi
bu farkli diislinceler, kendisinin iki kimlige de tamamiyla aidiyet duyamamasiyla
aciklanabilir. Hint degerlerine gittikce yabancilasmasina ragmen Ingilizler tarafindan
oOtekilestirilmesi, onun hayata ve insanlara bakisinda degisik fikirlere sahip
olabilmesine yol agmaktadir.

Rushdie’nin yasam goriisiindeki bir diger paradoks, onun dini inanglar
konusundaki yaklagiminda goriilmektedir. Bir kdse yazari olarak, “Now I Can Say, I
Am a Muslim” adli makalesindeki su ifadeleri, Rushdie’nin dini inanglar baglaminda
Hintli kimliginden biitiiniiyle uzaklagsmadiginin bir isareti olarak diisiiniilebilir: “Dini
entelektiiel bir agidan anlamaya calistyorum ve benim ic¢in din her zaman Islam
anlamma gelmistir. [...]. Islam hakkinda sunu biliyorum ki, hosgdrii, merhamet ve
sevgi onun oziidiir” (New York Time28 Aralik 1990). islam, Rushdie’nin Hint
kimliginin baglica unsurlarindan birisidir. Rushdie’nin bu dini hosgdrii, merhamet ve
sevgi ile 6zdeslestirmesi, onun aile ortaminda edindigi kiiltiirel kimligine tamamen

yabancilasmadigini isaret etmektedir. Ancak, “ ‘Imagine There is No Heaven’: A
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Letter to the Six Billionth World Citizen” (1997) baglikli makalesindeki su sozleri,
Rushdie’ nin sadece Islamiyet’i degil, ayn1 zamanda tiim dinleri sorgulayan bakisinin
bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir: “Insanlarin bilgisi arttikca, nereden geldigimizi
anlatan dini hikayelerin yanlis oldugu c¢ok net olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, biitlin
dinlerin ortak yoniidiir. Meseleyi dogru algilamadilar. Gok ¢alkalama, Tanrilar dansi,
galaksilerin kusmasi, yilan ya da kanguru atalar, [...], Olimpos, alt1 glin yaratma ve
bir gilin dinlenme gibi olgular hi¢ yoktu. Yanls, yanlis, yanlis.” (155). Rushdie, farkli
dini inanglarda kutsal kabul edilen hikayelerin mistik yoniinii elestirmektedir ve
insanlarin mantiga aykiri kavramlara inanmalarini yanlis bulmaktadir. Bdylece,
dinler tarafindan kutsal olarak degerlendirilebilen Tanrilar dansi, Olimpos, gok
calkalama gibi olgular1 sorgulamaktadir. Rushdie, dini inanclar1 bdylece elestirirken,
“Tanr1” kavramina meydan okuyan yaklasimini da “A Commencement Address: For

Bard College, NY” (1996) adl1 yazisinda sergilemektedir:

Yunanlilara gore kibir, Tanrilar1 kiicimseme giinah1 anlamina geliyordu ve eger
gercekten talihsizseniz, bir elinde elma dali, digerinde ise [...] Sans Tekerlegi bulunan
Tanrica Nemesis tarafindan cezalandirilabilirsiniz. [...]. Boyle bir kiiciimsemenin
Ozgiirlik diye adlandirdigimiz olgunun kagmilmaz ve temel bir pargasi olduguna
inandigim i¢in, sanirim size bunu tavsiye edebilirim. Zira ileriki yillarda kendilerine
tapilmasimn1 ve itaat edilmesini bekleyen — sizin diisiincelerinizi ve yasamlarinizi
smirlayip kontrol eden para, gii¢ gibi — biiyiik, kiigiik, [...] her tir Tanri’ya karsi
oldugunuzu anlayacaksiniz. Onlar kiiglimseyin; bu, benim size tavsiyem. Onlara nanik
yapin. Mitlerin de bize anlattig1 gibi, insanlar bireyselliklerini Tanrilar1 kiigiimseyerek
en iyi sekilde ifade etmislerdir. (151)

“Hubris” kavramu, tiyatro alaninda, trajik karakterin kisiliginde bulunan ve onun geri
doniilemeyecek kadar biiyiik hata yapmasina neden olan olumsuz ydnlerini isaret
etmektedir. Rushdie, alintida bu terimi gercek anlamiyla, yani Tanri’ya baskaldiri
baglaminda kullanmaktadir ve Dogu kiiltiirlerinin mistik 6zelligini elestirmektedir.

Rushdie, Tanr1 inancinin insanlart kisitladigina inanmaktadir; ¢iinkii o, Tanr
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olgusunu insan hayatin1 kontrol edip kisitlayan ilahi bir otorite olarak
nitelendirmektedir ve elestirel diislinme becerisini engelledigini diisiinmektedir. O,
bu sorunun ¢oziimii olarak 6zgiirliigli savunmaktadir ve bunun da ilahi giliclere bagh
kalmadan saglanabilecegine inanmaktadir. Bir yandan hosgorii, merhamet ve
sevginin Islamiyet’e temel olusturdugunu diisiiniirken, 6te yandan dinlerin mistik
niteligini elestirmesi ve hatta “Tanr1” kavramina meydan okumasi, dini inanglar
bakimindan Rushdie’nin farkli goriislere sahip oldugunun bir gostergesi olarak
okunabilir.

Rushdie, Ingiliz imparatorluk diisiincesiyle ilgili olarak da degisik fikirlere
sahiptir. Rushdie, somiirgeciligin Dogu toplumlarini &tekilestiren yaklagimini ve
“Ingiliz ydnetiminin adaletsizligini” (Dhawan 259) “The New Empire within

Britain” (1982) baslikl1 denemesinde su sozlerle elestirmektedir:

Ingiliz diisiincesi, Ingiliz toplumu emperyalizmin kirinden asla temizlenmemistir. O kir
halen orada ve vicdansiz insanlarin onu kendi ¢ikarlarina gore kullanmasini bekliyor.
Emperyalizmin ana ilkelerinden biri sudur: Askeri iistiinliik kiiltiirel istiinliik anlamina
gelmektedir. Bu, Ingilizlerin kendilerinden ¢ok daha eski olan kiiltiirleri
kiigiimsemesine ve baski altinda tutmasina firsat tanimistir ve halen de tanimaktadir.

(131-2)
Emperyalizm, degisik kiiltiirlere mensup insanlar1 sahip olduklar1 kimlik agisindan
ayirmaktadir. Bu da, farkli hayat goriisleri olan milletlerin birbirlerini anlamalarini
engellemektedir. Rushdie, bu alintida esas olarak Ingilizlerin kendileri kadar medeni
olamayan milletlere ayrimeilik yapmasini elestirmektedir. Ancak, Rushdie “Kipling”
(1990) baslikli denemesinde, Ingilizlerin Hintlileri 6tekilestirmesinin ~ gegerli
nedenleri oldugunu da belirtmektedir: “Kipling, Hindistan’in Ingiltere liderligi
olmaksizin ayakta duramayacagi inancim giicli bir sekilde vurgulamaktadir ve

boylece Hintlilerin {istiin ingiliz kiiltiiriinii benimseme cabalarim kii¢iimsemektedir
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[...]. Kipling’de affedemeyecegim cok sey var, ama hikayelerinde ilgisiz kalmanin
imkansiz oldugu gercekler de var” (80). Rushdie, Ingilizlerin Hindistanlilara
ayrimcilik yapmasinmi elestirmektedir. Bunun bir isareti olarak, Kipling hakkinda
affedemeyecegi ¢ok sey oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan, Rushdie
emperyalizmi yiicelten Kipling’in yaklasiminda kabul edilebilir yonler bulundugunu
da diisiinmektedir. Bu durum, Rushdie’nin ana vatana baglilik ve dini inanglarin yan1
stra, somiirgeciligi de farkli yonleriyle ele aldigini1 anlatmaktadir.

“Kipling” adli denemesinin yani1 sira, Mi dni g ht 0’da Sdleém
Sinai’nin babas1 Ahmet Sinai ile Ingiliz Mr. Methwold arasinda gecen su konusma,
Rushdie’nin somiirgecilik konusundaki bakis agisinin edebi eserlerindeki en 1iyi
orneklerinden biri olarak kabul edilebilir: “ ‘K&tii is, Bay Sinai’ dedi Mr. Methwold,
kaktiisler ve giiller arasinda Isko¢ viskisinden yudumlayarak, ‘bdylesini hig
gérmedim. Yiizyillarca iyi bir yonetim, ve sonra aniden ¢okiis. Itiraf edin, o kadar da
kotii degildik: yollarimizi yaptik. Okullar, demiryollari, parlamenter sistem ve diger
bircok degerli is. Bir Ingiliz goriip de ona el atana kadar Tac Mahal yikilmaya terk
edilmisti. [...]. ‘Ne var ki? Bay Methwold biraz tuhaf bir adam — hepsi bu — [...]
onun kadar medeni olamaz miy1z?’ ” (126-131). Ahmet Sinai, Hintli kimliginden
uzaklagmasiyla baglantili olarak, ayricalikli gordiigii Ingiliz kiiltiiriinii benimsemek
istemektedir. O nedenle, Mr. Methwold’un 6n yargili tepkilerine kars1 bir cevap
vermek yerine, onun gibi “cagdas” olmayr hedeflemektedir. Ancak, medeni bir
ozellik kazanmak, Sinai’nin Hint kimliginden giderek kopmasina yol a¢gmaktadir.
Kiiltiirel alanda kimlik karmasasi agisindan disiiniildiiglinde, Ahmet Sinai’nin
somiirgeci Mr. Methwold’a kars1 etkili derecede bir tepki gosterememesi,

Rushdie’nin Kipling hakkinda birbirinden ayrisan goriislerinin romandaki yansimasi
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olarak okunabilir. Rushdie, bir yandan Ingilizlerin Dogu toplumlarini
otekilestirmesini elestirirken, diger yandan Ingilizlerin degerlerini benimsemeye
caligmaktadir. Bu, imparatorluk diisiincesiyle iliskili olarak, Rushdie’nin hayata ve
insanlara iliskin goriislerinde farkliliklar oldugunu isaret etmektedir. Mi d n i
Childrendan alintilanan 6rnek, bir bakima Rushdie’nin “kiiltir melezligi”
(Greenberg 93) yasadiginin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar verilen 6rneklerden goriildiigii iizere, Rushdie hayata bakiginda

ayrisan fikirleri edebi eserlerinde genel olarak kiiltiirler aras1 ayrimlar bakimindan

okurlarina yansitmistir. Ancak, Rushdie yasam anlayisim1 Two Years, Eight Months

and TwentyEight Nights (2015)’da akilcilik-mistisizm ayrimiyla iligkili olarak
anlatmustir. Rushdie, giiniimiiz diinyastyla ibn Riisd ve Gazali’nin yasadig1 dénemi i¢
ice sunmaktadir. Bu nedenle, romanda zaman ve mekan bakimindan dogrusalliktan
s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica, alegorik karakterler olarak ibn Riisd ve
Gazali’nin yani sira, Dunia ve Zumurrud the Great adli dogaiistii varliklara yer
verilmesi, eserde Rushdie’de kag¢iilmaz olarak olusan arada kalmishigini ortaya
koyan durumlar olarak degerlendirilebilir.

Romanda, Gazali mistisizmin temsilcisi olarak sunulmaktadir. Anlatici,

Gazali’nin bu yoniinii ibn Riisd’{in bakis agisiyla sdyle anlatmistir:

Derin ve ac1 veren bir yarasi vardi, ¢linkii seksen bes sene once 6len ve Tus sehrinde
dogmus diisman1 Gazali’ye karsi verdigi miicadeleyi kaybetmisti. Yiiz sene Once,
Gazali T e h a f-Felasife@dim tasiyan ve Aristo gibi Yunanlhlari, Yeni Eflatuncular
ve dostlarini, Ibn Riisd’{in dnciileri ibn-i Sina ve Farabi’yi elestirdigi bir kitap yaznmusti.
Felsefenin Tanri’nin varligint ve iki Tanri olmasimin imkénsizligini kanitlamada
yetersiz oldugunu ileri siiriiyordu. Felsefe, neden-sonug iliskisinin kaginilmazligini
vurguluyordu ve bu da sonuglar1 degistiren ve sebepleri etkisiz kilabilen Tanr1’nin giicii
azaltmak anlamina geliyordu. (8)
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The Enchantress of Floren¢@008) adli eserinde Rushdie, Bat1, dzellikle ingiliz
kiltliriinii tanima c¢abasmnin bir isareti olarak akilct bakis agisin1 dnemseyen
yaklasimimi okurlarina yansitmaktadir. Bu romanda anlatilan olaylar, on altinci
yilizyilin sonlarinda meydana gelmistir. Avrupali bir yabanci, bir korsan gemisinden
Kurtarilmasi iizerine, Ekber Sah’in saraymna getirilir. Yabanci, imparatora bir sir
vermeyi amaglamaktadir; c¢link{i, kendisinin sahin akrabasi oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle yabanci, Ekber Sah’a hikdyesini anlatmaya baslar. Avrupa
kokenli ziyaretcinin kendisini imparatorun akrabasi olarak gormesi, aslinda onun
aidiyet duydugu kimlik konusunda bir belirsizlik yasadigini isaret etmektedir.
Yabancida goriilen bu duruma benzer sekilde, Imparator Ekber Sah’m da hayat
goriisiindeki farkliliklardan s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle, imparatorun su sozleri,
bir bakima yasam anlayisindaki degisik goriislerin bir yansimasi olarak, Rushdie’nin
akilc1 bakisi desteklemesinin gerekgesini agiklamaktadir: “Belki de gercek din hig
yoktu. Evet, bunu diisiinmek i¢in kendine izin vermisti. Tanrilarin insanlar1 degil,
insanlarin kendi Tanrilarimi yarattifina dair siiphesini birilerine anlatmak istiyordu.
Her seyin merkezinde Tanri’nin degil, insanin bulundugunu sdylemek istiyordu.
[...]. En dillendiremedigi hirs1 suydu: insan dini kurmak” (102-3). Imparatorun Tanr1
degil, insan temelli bir din kurma hayali, onun dinlerin mistik 6zelligine kars1 oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda, imparatorun kendini rasyonel niteligi nedeniyle
Bati1 kiiltiirline ait gordiiglinii belirtmek miimkindir. The Enchntress of
Florencédeki imparatorun aksine, Two Years, Eight Months and Twenty Eight
Nightsda Gazali, kitabinda Tanrisal iradenin insan aklina gore istlinliigline vurgu
yapmistir. Bu durum, meydana gelen olaylarin, dogadaki degisimin neden-sonug

iliskisi bakimindan degil, sadece ilahi rizayla agiklanabilmesine yol agmaktadir.
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Rushdie, Gazali’nin dogmatik bakisinin bireylerin ve toplumlarin ilerlemesini
engelleyecegini diisinmektedir. Iki roman birlikte diisiiniildiigiinde, Ibn Riisd’{in
yaklasimi ile imparatorun hayali, Rushdie’nin akilciliga verdigi 6nemi anlatirken,
diger taraftan bu durum onun farkli hayat goriislerine sahip toplumlar arasinda uzlasi
olabilecegine dair umudunu isaret etmektedir. Dolayisiyla, Rushdie’nin akilciliga
verdigi onemin bir gdstergesi olarak, ibn Riisd’{in nitelikleri romanda “ ‘akil’,
‘mantik’, ‘bilim” onun diisiincesinin ii¢ siitunuydu” (7) sozleriyle belirtilmistir.

Two Years, Eight Months and Twenty Eight Night$ngiliz toplumunu daha
dogru anlamaya calismasinin bir yansimasi olarak, Rushdie rasyonel tutumlari
yiiceltmektedir ve mistisizmi sorgulamaktadir. Nitekim, Jason Hollander’in
kendisiyle 10 Eyliil 2015’te yaptig1 miilakatta, Rushdie’nin babasinin Gliimiine
iliskin yaptig1 yorum, onun akilciligi 6nemseyen bakisinin giiglii bir ifadesi olarak

degerlendirilebilir:

Diinyanin sonu yaklastik¢a dine herhangi bir ilgim yok. Babamin dliimiinii izledim ve
bu siire icinde higbir ilahtan yardim istemedim. ilgi duymuyorum da ondan.
Yaglandik¢a insan zamani bosa harcamamak gerektigi gercegini anliyor. Gengken
zaman bol gozikiiyor ve her sey icin yeterince vaktiniz var. Fakat, bu noktaya
gelindiginde, artik harcayacak fazla zamaniniz olmadigini anliyorsunuz. O halde,
zamani bosa harcamayin — bu her giin kendime verdigim bir 6giittiir. Zamani1 bosa
harcamayin, bir seyler tiretin. (Education News

Rushdie, tinsel hayat goriisiiniin ilerlemeci bir nitelik tagimadigina inanmaktadir.
Babasinin 6liimii sirasinda herhangi bir ilahi giligten yardim istememesi, onun bu
ozelliginin bir kaniti olarak yorumlanabilir. Mistik yaklasimlara sergiledigi bu
elestirel bakisin Rushdie’nin gerek dinlere gerek ateizme biitliniiyle aidiyet
duyamamasina yol agtigini belirtmek miimkiindiir. 1968’de dogan ve islami degerleri

savunan gazeteci Irshad Manji Twitter hesabinda Rushdie’nin bu yaklagimini ateizm
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bakimindan su sozlerle elestirmektedir: “Ateizm diye bir sey yoktur. Herkes bir dine
inanir. Neye inanacagimizi tercih ederiz”. Rushdie’nin 6 Eylil 2015°te kisisel
Twitter hesabindan Manji’ye “yanlis. Uzgiiniim ama haksizsiniz” cevabini onun dini
inanglar konusunda belirli bir kimlige bagli olamadiginin ifadesi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Tawnya Ravy’e gore, Rushdie “teknolojiyi ve sosyal medyay1 sadece
[...] projelerini gerceklestirmek icin degil, ayn1 zamanda yazarlik konumuna yeni bir
sekil verip yeni ve artan sayida okuyucu kitlesine sahip olmak i¢in kullanmaktadir”
(119). Ravy’nin diisiinceleri dikkate alindiginda, Rushdie’nin romanlarin1 da yeni
okur kitlesi kazanmak amaciyla yazdigini belirtmek miimkiindiir. Fakat, Ravy’nin
fikirlerinin aksine, Rushdie Twitter hesabindaki mesajlarinin yani sira, edebi
eserlerinde de hayat anlayisinda goriilen karsitliklar1 gecerli kilmaktadir. Ingiliz
kiiltiirlinii anlamaya calismasina ragmen onlar tarafindan Otekilestirilmesi, onun
kiiltirel kimlik agisindan arada kalmighk yasamasina yol acabilmektedir.
Dolayisiyla, yasam goriisiindeki degisik fikirleri yansitabilmek amaciyla Rushdie’nin
romanda Ibn Riisd ile Imam-1 Gazali arasindaki ayrismaya yer verdigini belirtmek
miimkiindiir.

Rushdie, akilcilik-mistisizm arasindaki ayrimi dliimlerinden sonra Ibn Riisd

ile Gazali’nin ruhlar arasinda asagida gecen konusmada da yansitmaktadir:

‘Biitiin insanlig1 bir insanmus gibi diisiinelim,” diye énerdi Ibn Riisd. ‘Bir ¢ocuk higbir
sey anlamaz ve dine sarilir; ¢iinki, bilgiden yoksundur. Akil ile batil inang arasindaki
miicadele insanin uzun siiren ergenlik donemi olarak goriilebilir. Vakti gelince, akil
zafer kazanacak. Tanr1 olmadig1 i¢in degil, her gururlu ebeveyn gibi, ¢ocugunun iki
ayagmin iizerinde durabildigi, kendi yolunu ¢izebildigi ve ona olan baghligindan
kurtuldugu zaman.’

‘Tanr1 hakkinda tartisigin miiddetce,” diye cevapladi Gazali, ‘rasyonel ve kutsal
arasinda uzlas1 saglamaya calistikca, beni asla yenemeyeceksin. Inangsiz oldugunu hele
bir kabul et de, tartigmay1 oradan siirdiirelim. [...].Dogruyu takip edenler, bilimin ve
aklin insan zihninin gocuklar1 oldugunu bilir. Inang, Tanr1’dan bize bir hediyedir ve akil
ise ona kars1 bir ergenlik isyanidir. Yetiskin oldugumuzda ise, tipki dogdugumuz gibi,
yine inanca yoneliriz’ (57-8)
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Gazali, akli ilahi iradeye bir isyan olarak degerlendirmektedir. Gazali’nin yaklasimi
dikkate alindiginda, salt neden-sonug iligkisi, olaylarin anlasilmasi i¢in yeterli
degildir ve kiilli iradenin rizast disinda herhangi bir olayin meydana gelmesi
imkansizdir. Ancak, Ibn Riisd akilciligin temsilcisi olarak Gazali’nin bu goriislerini
elestirmektedir. Salman Rushdie’nin bu tartismada rasyonel bakisi savundugunu
belirtmek miimkiindiir. Joseph Anton: A Memdita {giincii tekil sahis

13

perspektifinden Rushdie’nin anlattigina gore, ‘Rushdie’ Anis’in icadiydi;
babasinin adi Khwaja Muhammad Din Khaliqi Dehlevi idi, [...]. Anis, Bati
diinyasinda Averroés olarak da bilinen, Seville’de kadi olarak da gorev yapan,
Aristo’nun eserlerini terciime eden ve bunlar iizerine yorumlar yapan, Kurtubali
Arap kokenli Ispanyol felsefeci ibn Riisd’e olan hayranligindan dolay1 kendi adim
Rushdie olarak degistirdi” (22). Soyadi, bir kisinin kimligini yansitan baslica
unsurlardan birisidir. Rushdie’nin babasi, Bat1 kiiltiirlinii taniyan ve onu tarafsiz bir
acidan degerlendirmeyi kendine amag edinen Ibn Riisd’e hayranligi nedeniyle
Rushdie soyadini almistir. Soyadindaki bu degisim, Rushdie’nin daha c¢ocukluk
doneminden itibaren akilct yaklasima gore yetistirildigini ve Bati kiiltiiriinii 6n
yargisiz degerlendirmeye basladiginin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda,
Rushdie’nin akilciligi dnemsemesi, onun Bati, dzellikle de Ingiliz yasam tarzini
anlama ¢abasinin bir gostergesi olarak okunabilir.
Ingiliz hayat goriisiine hosgériisii nedeniyle, The Ground Beneath Her Feet

(1999) adli eserinde, Rushdie’nin annesi ve babasi hakkindaki s6zleri, rasyonel
yaklasim sergiledik¢e, onun Hintli kimligine giderek yabancilagabildigini ifade

etmektedir: “Hayata iliskin genel olarak akilci felsefeye sahip olmalarina ragmen,
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annem ile babam daima kader tarafindan yonetildiklerine inaniyorlardi” (30-1).
Rushdie, kadere inancin mistik 6zellik tasidigini diistinmektedir ve bunu ilkelligin
isareti olarak degerlendirmektedir. Rushdie, neden-sonug iligskisine dayali bakis
acisini ¢agdas toplumlarin bir niteligi olarak gormektedir. The Ground Beneath Her
Feette ifade ettigi bu goriisler, Rushdie’nin Bati kiiltiirline daha tarafsiz yaklagma
beklentisinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Bat1 kiiltiiriinii yansiz degerlendirme ¢abasinin bir gostergesi olarak, Rushdie
akilcilig1 6nemseyen bakisini sadece Ibn Riisd drnegiyle degil, ayn1 zamanda onun

Dunia adl cini ile olan diyaloglarinda da okurlariyla paylagsmaktadir:

Gecenin  sessizligi  ortaligt  kapladiginda ve artik yasak olan konulardan
konusabilecekleri zaman, ibn Riisd, Dunia’ya sunu sordu: ‘Ucunda ates olan bir sopa
bir top pamuga dokundurulursa ne olur?’

‘Elbette pamuk yanar,” diye cevapladi Dunia.

‘Peki neden yanar?’

‘Dogas1 geregi bdyle olur,” diye yanitladi, ‘ates pamugu emer ve pamuk atesin bir
parcasi haline gelir, iste boyle.’

‘Doganin kanunu,” dedi diigiiniir, ‘nedenlerin sonuglari vardir’ ve oksayan elinin altinda
Dunia bagini evet anlaminda salladi. (8)

Ibn Riisd’iin dogada meydana gelen olaylar1 neden-sonug iliskisiyle agiklamasi, onun
rasyonel yaklagimini isaret etmektedir. Benzer sekilde, dogaiistii bir varlik olmasina
ragmen, Dunia adli cin de Ibn Riisd gibi akilc1 bir bakisa sahiptir. Atesin degdigi
zaman pamugu yaktigin1 belirtmesi, bu diisiiniir gibi, Dunia’nin da dogadaki olaylar1
nedensellik ilkesine gore degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ibn Riisd’{i simgesel
bir karakter olarak kullanmasmin yani sira, dogaiistii bir varlik olmasina ragmen
Dunia’nin rasyonelligini vurgulamasi, Rushdie’nin Bati kiiltiiriinii anlayabilme
cabasinin bir isareti olarak akilciliga verdigi onemi 6rneklemektedir.

Rasyonel bakis1 desteklerken uyguladigi yonteme benzer sekilde, Rushdie

mistisizmi sorgulayan yaklagimini da sadece Gazali’nin gorisleriyle iliskili olarak
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degil, onun Zumurrud the Great adli cini ile konugsmalarinda da okurlarina

yansitmaktadir:

““‘Olma Zaman1’ denen bir dénemde yasiyoruz. Doguyoruz, kendimiz oluyoruz, Yikim
Giinii geldiginde ise yok oluyoruz ve geriye toz kaliyor. Benim durumumda konugkan

bir toz, ama yine de bir toz. Ancak, Tanri’nin zamani sonsuzdur: bu, Varlik Zamani’dir.
Gegmis, su an ve gelecek onun i¢in var olmaktadir, béylece g e - ,nki uk , gelecek
sozciikleri bir anlam ifade etmemeye baslarlar. Ebedi zamanin ne baslangici ne de sonu
vardir. Hareket etmez. Hicbir sey baslamaz ve bitmez. Kendi zamaninda, Tanr1’nin ne
tozlu bir sonu vardir ne parlak bir ortasi ne de bebek aglamasi gibi bir baglangict vardir.

0, sadece vardir.’

‘Sadece vardir,” diye tekrarladi Zumurrud.

‘Evet,’ diye dogrulad: Gazali.

‘O halde, Tanr1 bir zaman gezginidir,” diye 6nermede bulundu Zumurrud. ‘Kendi zaman
tiirtinden bizimkine dogru hareket eder ve bdyle yaparak mutlak kudret sahibi olur.’

‘Nasil dersen,” diye onayladi Gazali. ‘Ol mahsrié. O sadece ve halen v ar.d ér
Kelimeleri nasil kullandigina dikkat etmelisin.’

‘Tamam,’ dedi Zumurrud, tekrar sagkin bir halde.

‘Bir diislin,” diyerek onu tesvik etti Gazali.

Diisiindiikten sonra, {igiincii defa Zumurrud ‘bu Tanri, sadece var,” dedi, ‘tartigma
yapmay1 sevmez, degil mi?’

O, esasolandir, yani salt 6zdiir, ve o nedenle aym1 zamandat a r t & k,’&ddimvazalid € r
(232-3)

Insanin dogumunu, Sliimiinii ve bu iki olay arasinda yasamin geri kalan kisimlarini
tinsel bir agidan degerlendirmeleri, Gazali ile Zumurrud’un Dogu toplumlarinin
mistik niteligini temsil ettiklerinin bir gostergesidir. Ayni sekilde, Gazali’nin zaman
hakkindaki s6zleri, Dogu toplumlarinin baslica unsurlarindan biri olarak mistisizmin
isareti olarak okunabilir. Rushdie, iki diislinliriin yani sira, onlarin cinlerinin
goriiglerini de elestirmektedir. Romanda diisiiniirlerin fikir ayriliklarinin yan sira,
onlarin cinlerinin diisiincelerine yer vererek, Ingilizlerin onu yine de sémiiriilen bir
toplumun mensubu olarak gdrdiiklerini dolayli olarak ifade etmektedir. Alegorik bir
tislupla cinlerin diislincelerine deginerek, Rushdie hayat goriisiinii yansitan fikir
cesitliligini okur nezdinde kabul edilebilir kilmaktadir. Nitekim o, Dogu
mistisizminin romandaki en iyi isareti olarak degerlendirilebilen Zumurrud’un bakis

acisin1 sOyle sorgulamaktadir: “Zumurrud’un yaptigir birgok sey kabaca ‘Dogu’

148



olarak adlandirilabilir” (243). Rushdie, Zumurrud’un sdylemlerini ve yaptiklarini
‘Dogu’ olarak degerlendirmektedir ve bodylece bu kiiltiirlerin mistik yanini
elestirmektedir.

Ancak, Rushdie akilci bakis agisinin hayatta karsilasilan sorunlar1 ya da
durumlar1 tamamiyla agiklamayacagini disiinmektedir. O, bu goriisiinii okurlara
anlatirken, olay orgiisiinde dogrusal bir yontem izlememektedir. Dogrusal bir yontem
izlenmemesi, romanda anlatilan olaylar, durumlar arasinda zaman ve mekan
bakimindan mantiksal bir iliski kurulmasini engellemektedir. Ibn Riisd ve Gazali’nin
yasadiglr donemi akilcilik-mistisizm ayrimi bakimindan inceleyen Rushdie, rasyonel
bakisin tiim sorunlar1 ¢ézemeyecegini gdstermek amaciyla giiniimiiz diinyasindan
ornekler vermektedir. Cizgi film yazar1 olarak sunulan Jimmy Kapoor’un ¢izdigi
karakter Natraj Hero ile asagida gecen diyalogu, rasyonelligin giinlimiiz
diinyasindaki karmasik durumlart agiklayamayacaginin  bir Orne8i olarak

degerlendirilebilir:

Natraj Hero yoktu. Geng ¢izgi romanci Jimmy Kapoor’un kurgusal bir ikinci kisiligiydi.
Stiper giiciiyle Natraj dans ediyordu. Dis elbisesini yirttiginda, iki degil, dort kolu
oluyordu, ayni zamanda 6nde, arkada ve yanlarda olmak iizere dort surati vardi, alninin
ortasinda {iglincili bir gozii vard: [...] gercekligi sekillendirip ortadan kaldirabiliyordu.
[...]- Evleri yikip kotii insanlari pargalarina ayirabiliyordu. [...] Jimmy Kapoor dehset
icinde sarsildi.  ‘Sen bububuraya nasil geldin?’ diye kekeledi. ‘Yatak
odadadama?’’Hayalet Avcilari’m izledin mi?’ diye sordu Natraj. Jimmy durumu
anlamustt. [...]. Hayal kuranlarin hayal ettikleri ile istedikleri arasindaki sinir, Amerika—
Meksika sinir1 gibi delinmisti. [...].

Natraj yanip sonmeye basladi. [...]. Sonra ortadan kayboldu ve Jimmy Kapoor gdzlerini
iyice agarak sarmal kara bulutlarin kaybolmasini yataginda izledi. [...]

Jimmy Kapoor solucan deligini kesfeden ilk kisiydi ve bundan sonra sunu da
icsellestirmisti ki, her sey sekil degistiriyordu. (65-8)

Jimmy Kapoor, akilc1 yaklasim sergilemektedir ve bdylece Batili toplumlarin
rasyonel yoniinii yansitmaktadir. Calismasinda olusturdugu karakter Natraj Hero ise,

madde diinyasimna ait degildir. Bu sanal varligin Jimmy’e goriinmesi ve onunla

149



konusmasi, yanip sonmesi ve aniden yok olmasi, somut olarak gdzlenebilen
durumlar degildir. Akilc1 yaklagimina karsin Jimmy, ¢izgi karakteri Natraj Hero’nun
karsisina aniden ¢ikip kaybolmasini engelleyememistir. Boylece, Jimmy hicbir seyin
ayni kalmadigi ve her seyin degistigi sonucuna varmistir. Bu ¢ikarim, tek basina
rasyonel tutumlarin akil ile agiklanamayan durumlarin meydana gelmesini
engelleyemediginin kaniti olarak distiniilebilir. Nitekim, “Kapuscinski’s Angola”
baslikli makalesindeki su sozleriyle, Rushdie akile1 bakisin giinlimiizdeki dinamizmi
aciklamaya yetmemesinin gerekcesini sdyle anlatmaktadir: “Yirminci yiizyilin son
demlerinde, burada ne tiir hayatlar1 ‘siradan’ olarak gdérmeliyiz? Bu anormal
giinlerde ne ‘normal’dir?” (203). Rushdie’ye gore, yirminci yiizyilin son yillarinda
ve gliniimiizde goriilen hizli degisimler, giinliik hayati1 belirleyen degerlere uzun siire
sahip ¢ikilmasini engellemektedir. Gelismelere uyum saglama ¢abasi, insanlarin ve
toplumlarin degisik dogrulara inanmaya baslamasma yol agmistir ve bu durum
bireylerle topluluklarin kimliklerini, kiiltiirel degerlerini korumalarini gii¢lestirmistir.
Bu nedenle, Rushdie siirekli degisim halini “anormal” olarak nitelendirmektedir ve
ylizyilin getirdigi ilerlemelere dayanarak hayata bakis acisinda goriilen fikir
farkliliklarina gecerlilik kazandirmaktadir. Yapilan bu tespit, kiiltiirel acidan ele
alindiginda bir sembol olarak yorumlanabilir. Tipki Jimmy’nin akilciliginda oldugu
gibi, Rushdie de Ingiliz kiiltiiriine tarafsiz bir acidan yaklasmayi ve onu dogru
anlamay1 istemektedir. Fakat, kiiltiirel alanda disiiniildiigiinde, Natraj Hero’nun
aniden kaybolmasi iizerine Jimmy’nin vardigi sonug, hayata bakislar1 farkli olan
milletlerin birbirlerini anlamalarinin imkansizligini isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Jimmy’nin akilcilik ile mistisizm arasinda yasadigi karmasa, Rushdie nin Ingiliz ve

Hint degerleri konusundaki arada kalmiglhiginin bir simgesi olarak okunabilir.
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Jimmy ile Natraj Hero arasindaki diyalogda goriilen bakis acisinin benzerini
Rushdie kose yazari olarak da sergilemistir. Rushdie, makalesinde gegen “maddi
diinya ile ruhsal diinya arasindaki ayrimi yansitmasiyla, Satanic Versém kendisi,
icimde yasadigim kavganin bir aynasidir” (New York Times28 Aralik 1990)
ifadeleriyle ister istemez yasama iliskin birbirine zit goriislere sahip oldugunu
dogrudan ortaya koymaktadir. Batt medeniyeti, rasyonel bir bakis agisina sahip olup
insanlara ve hayata maddeci bir perspektiften yaklagsmaktadir. Dolayisiyla, dogaiistii
varliklarin yasanan olaylar iizerinde etkisi olamayacagi inanci, bu toplumlarda
hakimdir. Akilct anlayislariyla iliskili olarak, Bati toplumlart medeni bir nitelige
sahiptirler. Cagdas ve rasyonel oOzelliklerine dayanarak, kendilerini iistiin bir
konumda gormektedirler. Boylece, Dogu Kkiiltiirlerini 6n yargili bir tutumla
degerlendirmektedirler ve otekilestirmektedirler. Ania Loomba’nin ifadeleriyle, Bat1
milletleri Dogu toplumlarini “tembellik, saldirganlik, siddet, aggozlilik, [...]
ilkellik” (93) gibi sifatlarla tanimlamaktadirlar. Bu anlamda, Dogu kiiltiirlerinde
tinsel olgulara inang, Batililar goziinde bir ilkellik olarak yorumlanmaktadir. Bu ise,
pesin hiikiimlii tutumlar nedeniyle iki kiiltiiriin birbirini anlamasin1 engellemektedir.

Rushdie, sadece kose yazisinda degil, ayn1 zamanda Mi d ni g ht Gda
da Jimmy Kapoor ile Natraj Hero arasinda ge¢en konusmada goriilen zithigin kiiltiirel
alandaki yansimalarint okurlarmma sunmustur. Mi d ni g ht 6’da Sdlebn
Sinai’nin su sozleri, Rushdie’nin Bati toplumlarini hem elestiren hem de onlar
anlamaya calisan yaklagimini ortaya koymaktadir: “Amerikalilar ve diger yabancilar
(Evie gibi) Noor Ville’de yasiyordu [...] Evie’ye asik oldum [...]. Hindistan’da
Avrupalilara kars1 hep savunmasiz kaldik. Evie, bizimle sadece birka¢ hafta

beraberdi ve ben ise Avrupa edebiyatinin grotesk yapisini taklit ediyordum” (250-6).
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Saleem Sinai, Bat1 kiiltiiriinii tanidik¢a Hintli kimliginden giderek uzaklagsmaktadir.
Kiiltiirel alanda kendisine gore f{istlin ve ayricalikli konumda gordiigii Bati
degerlerine bagli Evie adinda bir kiza da asik olmaktadir. Saleem Sinai’nin
Amerikali kiza asik olmasi, kiiltiirel ag¢idan bakildiginda kendi degerlerinden
kopmaya bagladiginin bir igareti olarak degerlendirilebilir.

Cizgi romanct Kapoor ile karakteri Natraj Hero arasinda sira digi olarak
tanimlanabilen bu olaymm yani sira, romanda ele aliman ve paradoksal olarak
goriilebilen bazi durumlar da, rasyonel bakisin gilinlimiiz diinyasindaki karmasik
durumlarn ¢oziimleyemeyeceginin gostergeleri olarak sunulmaktadir. Romanda
bestekar olarak tanitilan Hugo Casterbridge, bu paradoksal durumlardan birisi olarak
diisiiniilebilir. Bu bestekar, sosyal ve kiiltiirel alanda bir¢ok konu hakkinda duyarli
davranmaktadir. Fakat, sahip oldugu degerler hakkinda Casterbridge’in karmasa
yagsamasi, Rushdie’nin hayata bakisinin bir ifadesidir: “Biiytik firtinadan iki yiiz bir
giin sonra, Ingiliz besteci Hugo Casterbridge New York Timega diinya sartlaridaki
radikal degisimleri anlamay1 ve bunlarla miicadele etmek igin stratejiler gelistirmeyi
amaclayan bir aydin grubundan bahseden bir yazi yazmisti. Makalenin
basilmasindan birka¢ giin sonra dalga gecilen bu grup arasinda medyatik biyologlar,
cilgin iklimbilim profesorleri, biiyiilii ger¢eklik romancilari, aptal film artistleri ve
donek teologlar [...] vardi. [...]. ‘Casterbridge’ adi bir icatt1. Biiyiik besteci, Iber
Yarimadasi’nda yasayan Yahudi bir gé¢men aileden geliyordu” (81-4). Alintida
tizerinde durulan besteci, diinyada goriilen koklii degisimler hakkindaki goriislerini
elestirel ve rasyonel bir bakis acisiyla yansitmaktadir. Sosyal ve Kkiiltiirel alanda
bircok konuda fikirlerini belirten bu bestekarin adinin bir icattan ibaret olmasi, onun

hayata bakis a¢isinda kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan zithgin bir gostergesidir. Bir
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kisinin ismi, onun kimligini yansitmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal meselelerde
akilcr yaklasim sergileyen Casterbridge’in adinin ger¢ek olmamasi, tipki Rushdie’de
oldugu gibi, 6z kimlige yabancilasmanin isaretidir. Bu durum, Hint degerlerinden
uzaklasip Ingiliz degerlerini anlamaya calismasina ragmen Ingilizlerce
oOtekilestirilmesinden 6tiirii Rushdie’nin kiiltiirel alanda belirli bir kimlige aidiyet
duyamamasinin eserdeki bir diger yansimasi olarak okunabilir.

Hugo Casterbridge’in yani sira, romanda artist olarak tanitilan Yasmeen’in
diisiincelerinde goriilen paradoks da, bir bakima Rushdie’nin yasam anlayisinda

birbirinden ayrisan fikirlerinin bir baska 6rnegi olarak yorumlanabilir:

Cok yakisikli, ¢ok akilli ve biraz da kibirli olan profesér babasi 6lmiistii, ama babasinin
fikirlerini her giin hayata gecirmeye g¢alistyordu. Hikayeler hepimizi tuzaga diisiirdi,
diye diyordu, [...] her toplum kendi masalinin iginde hapsoluyordu, her insan ge¢mise
kendi agisindan bakiyordu ve adeta bu durumun kurbani oluyordu, ve ayrica diinyada
anlatilarin cakisip savastigi yerler vard: [...]. Boyle bir yerden geliyordu, babasinin
ebediyen siirgiin edildigi bir mekandan geliyordu, babasinin bedeni siirgiin edilmisti,
ama ruhu asla. Ve belki de simdi her yer o yer oluyordu, belki Liibnan hem her yerdi
hem de higbir yerdi. [...]. Belki de o yiizden kendini isimsiz, isimlendirilmemis veya
isimlendirilemez hissediyordu. (112)

Yasmeen babasinin fikirlerini 6liimiinden sonra savunmaya devam etmektedir. Bu,
onun belirli bir kimlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Yasmeen,
insanlar arasinda uyum saglanmasinin imkansizligint da vurgulamaktadir; c¢iinkdi,
kisiler hayat1 kendi degerleri acgisindan yorumlamaktadirlar. Boylece, farkli hayat
felsefeleri olan bireyler, toplumlar ve kiiltiirler arasinda uzlagma miimkiin degildir.
2000’in Mayis ayinda “J. M. Coetzee” baslikli yazisinda Rushdie, Forster ve romani
A Passage to Indighakkindaki su sozlerinde yasama yaklagimi ayni olmayan
milletlerin birbirlerini anlamalarinin imkéansizligin1 géstermektedir: “E. M. Forster’in
A Passage to India bize tarihte yasanmis biiylik kavgalarin bireyler arasinda baris

saglanmasini zorlastirdigini 6gretmistir. Tarih, Ingiliz Fielding ile Hintli doktor Aziz
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arasindaki dostlugu yasaklamaktadir” (338). Forster’in eserinde Ingilizler ile
Hintliler arasinda birligin imkansizligina dair goriisiiniin benzerini, Rushdie hem bu
makalesinde hem de romanda Yasmeen’in diisiincelerinde yansitmistir. Buna gore,
Forster’in A Passage to Indida gosterdigi iizere, Yasmeen de insana ve yasama
bakis acilar1 farkli olan toplumlar arasinda uyumdan s6z edilemeyecegine
inanmaktadir. Gerekge olarak ise her kisinin bireyi ve hayati kendi degerleri
acisindan yorumlamasini gostermektedir. Bdyle bir tespitte bulunan Yasmeen
kendini isimsiz, isimlendirilmemis ve isimlendirilemez olarak hissetmektedir. Bu
durum, onun yasam anlayisindaki karsitliklarin bir gostergesi olarak okunabilir.
1986’da Edward Said, Salman Rushdie’nin sorularmi On Palestinian ldentity: A
Conversationwith Edward Saidbaslikli miilakatta cevaplandirmistir. Miilakatta
Edward Said’in su fikirleri, bir bakima Rushdie’nin kimlik karmasasini isaret
etmektedir: “Ister Arap diinyasinda, ister bagka bir yerde olsun, 20. yiizyil kitle
toplumu kimlik olgusunu 6yle kuvvetlice yok etmistir ki, bu kavrami korumak ¢ok
degerli hale gelmistir” (183). Said’in diisiincelerinden anlasilacag: {izere, yirminci
yiizyildan beri etkisini gosteren kiiresellesme olgusu, toplumlart kitleler halinde
etkilemis ve boylece her bir millet yasanan degisimlere uyum saglamak i¢in kendi
degerlerinden uzaklasmaya baslamistir. Bu da, yeni idealler arayigina giren bireylerin
ve toplumlarin kiiltiirel alanda kacinilmaz olarak arada kalmislik yasamasina neden
olmustur. Said’in genel olarak topluma iligskin goriislerinin yam sira, Rushdie’nin A
Passage to Indian ana fikri hakkindaki diisiinceleri, romanda Yasmeen’in yasadigi
kimlik karmasasinin nedenlerini agiklamaktadir. Buna gore, babasinin ideallerini

yasatmaya caligmasina ragmen, Yasmeen kendini isimsiz olarak goérmektedir.
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Romanin yazildig1 yirmi birinci yiizyilda goriilen hizli ilerlemeler, insanlarin belirli
degerlere uzun siire sahip ¢ikmasini engellemektedir.

Yasmeen Ornegi, Rushdie’nin yasam anlayisindaki paradoksun bir isareti
olarak degerlendirilebilirken, Geronimo Manezes’de goriilen kimlik karmasasi da,
glinimiiz diinyasinin dinamizminin insanlar tizerindeki etkilerini ve Rushdie’nin
kiltlirel acidan arada kalmishgina yol a¢tigini ortaya koyan bir diger ornek olarak
yorumlanabilir. Geronimo’nun ismi konusundaki karmasa, onun bagli oldugu belirli

degerlerin olmadigini ortaya koymaktadir:

Bombay’a bagl olan Bandra’da tutkulu bir Katolik rahibin gayrimesru oglu olarak
Raphael Hieronymus Manezes adiyla diinyaya geldi. [...]. Kutsal babasi Jerry [idi].
Jerry Baba’nin soyadi, ogluna verilemezdi, hi¢ siiphesiz edebe riayet edilmesi
gerekiyordu, o ylizden annesinin soyadini aldi. Hristiyan ismi olarak, iyi bir din adamu
olan, Ispanya Kurtuba bdlge rahibi Raphael’in, Stridon sehrindeki rahip Hieronymus’un
adlarin1 ¢ocuga verdi [...]. Kendisine verilen adlar1 uzun bir siire sonra ilk kez duyan
Geronimo, yabancilagsma olarak da adlandirilabilen ani bir duygu, kendine ait olamama
hissi yasadi ve babasi Jerry’nin de [...] aynmi sekilde yabancilagmis ve isimsiz oldugunu
anladi. (26-33)

Romanin ana karakterlerinden biri olarak kabul edilebilen Geronimo’nun bir
zamanlar adinin Raphael, simdilerde ise Geronimo olmasi, onun net bir isminin
olmadigin1 gostermektedir. Bu kisinin tam bir adinin olmamasi, onun belli bir
kimlige de sahip olamadigim isaret etmektedir. Eyliil 2015°te Alison Beard ile
yaptig1 miilakatta kendisine sorulan bir soruya Rushdie “diinyay1 anlamak ¢ok zor.
Insanlara sayfalarda hayat vermek zor” (Harvard Business Revigwcevabini
vermigstir. Diinyay1 anlamak kolay degildir; ¢linkii, yirmi birinci yiizyilda insanlar ve
toplumlar beklenmedik derecede hizli degisim yasamaktadir. Bu nedenle, kisilerin
sabit olarak bagli kaldigi degerlerden s6z edilmesi imkansiz hale gelmektedir.
Rushdie’nin glinlimiiz diinyasina iliskin yaptig1 bu tespitler, kiiltiirlerin de hizli bir

degisimden gectigini ve belirli degerlere aidiyet duymanin imkansizligini ortaya
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koymaktadir. Bu durumda, romanda Geronimo’nun belli bir adimin olmamasi,
Rushdie’nin kose yazisinda bahsettigi “icimde yasadigim kavganin” (New York
Times28 Aralik 1990) bir yansimasi olarak okunabilir. Bu anlamda, Rushdie’nin
diinyayr anlamanin zorluguna dair diisiincesi, aslinda onun arada kalmishk
yasamasinin nedenini de agiklamaktadir.

Aslinda Rushdie, New York Timedaki bu kése yazisinin yani sira, romanda
da yasam anlayisinda birbirinden ayrisan goriislere sahip olmasinin nedenini
okurlarima anlatmaktadir: “[D]ogrunun olmadigi, gerceklerin rakiplerini yok
edercesine eski hakikatlerin yerini aldig1 bir diinya onu [Sanford Bliss] korkutuyordu
[...] evine Italyanca tutarsizlik admi vermisti” (40). Giiniimiizde, bireysel ve
toplumsal agilardan yasanan hizli degisimlerden o6tiirii, belirli degerlere ve inanclara
uzun siire bagli kalinmasi imkansizdir. Insanlarin inandiklar1 degerlerin de
degisimden geg¢mesi, sosyal ve kiiltiirel alanda ister istemez bir belirsizlige yol
acmaktadir. Sanford Bliss’in oturdugu eve “tutarsizhik” adim1 vermesi, bu
belirsizligin bir simgesi olarak diisiiniilebilir.

Sanford Bliss’in tutarsizlik olarak nitelendirdigi giiniimiiz diinyasinda goriilen
dinamizm, bu karakterin kiz1 olarak sunulan Alexandra’nin diisiinceleri iizerinde de

etkili olabilmistir:

Anne ve babasi dldiiglinde, [...] onlarin gelisigiizel sonlar1 Sanford Bliss’in kizi
Alexandra’nin evrenin sadece tutarsiz ve sagma degil, ayn1 zamanda ruhsuz ve acimasiz
oldugu sonucuna varmasini saglamisti. Ebeveynlerinin tiim mallart ona miras kaldy, [...]
on dokuz yasinda Amerika’nin en gen¢ milyarderi oldu. [...]. Arjantinli ¢ok fakir bir
polo oyuncusuyla evlendi ve gabucak bosandi. Onun adini aldi, vejetaryen oldu [...].
Bosandiktan sonra [...] Nietzsche ve Schopenhauer’in pesimizmini ayrintilariyla
arastirmaya koyuldu, insan hayatinin sagmaligina ve mutluluk ile 6zgiirliikk arasindaki
uyumsuzluga ikna oldu, daha hayatinin baharindayken kendini dmiir boyu yalnizliga ve
kasvete mahkum etti [...]. (41)
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Kendisiyle yapilan bir miilakatta, hayata iyimser bakip bakmadigina iliskin soruya
Rushdie’nin verdigi cevap, birbiriyle Ortlismeyen gorisleriyle iligkili olarak, onun
yasama ve insana dair yaklagimini ortaya koymaktadir: “Tek kelimeyle, hayir.
(g ¢ ) @inimiiz sartlarinda diinyaya dair iyimser olmak bence ¢ok zor” (The Talks
27 Mart 2013). Rushdie’ye gore, yasama ve insanlara dair iyimser bir tutum
gostermek zordur; ¢iinkii, yirmi birinci yiizyilda bir 6nceki yiizyila nazaran daha hizlh
gelismeler yasanmaktadir. Benzer sekilde, insanlarin ve toplumlarin sahip oldugu
goriigler ile degerler de siirekli bir degisimden ge¢cmektedir. Bu da, kisisel ve sosyal
alanda belirli bir kimligin olusmasin1 engellemektedir. Rushdie hayat goriisiindeki
degisik fikirlerini ve kiiltiirel alamda belirli bir kimlige aidiyet duyamamasini
giiniimiizde goriilen hizli degisimlere dayanarak okurlar1 nezdinde kabul edilebilir
kilmaktadir. Romanda Sanford Bliss’in kizi Alexandra, yasama endiseyle
bakmaktadir. Ebeveynlerinin dlimiinden sonra tiim malin ona kalmasina ve geng
yasta milyarder olmasma ragmen, Nietzsche’den ve Schopenhauer’dan
etkilenmektedir. Bu durum, Alexandra’nin yasama bakis agisindaki karsithiklari
aciklamaktadir. Ancak diger taraftan, Alexandra’nin c¢eliskileri, Rushdie’nin hayata
bakisinda farkl diistinceleriyle iliskili olarak, insanlara ve diinyaya dair endiselerinin
bir 6rnegi olarak okunabilir.

Ibn Riisd ve Gazali'nin yasadigi donemi akilcilik-mistisizm ayrimi
bakimindan dogaiistii varliklara yer vererek incelemesinde oldugu gibi, Rushdie ayni1
yontemle giiniimiiz diinyasindaki olaylari, durumlar1 hizli degisim nedeniyle akilci
bir bakisla degerlendirebilmenin imkansiz oldugunu gostermektedir. O, bu
diisiinceye dayanarak hayata bakigsindaki zitliklar1 ve kiiltiirel alandaki arada

kalmighgini inandirict kilmaktadir. Romanda ibn Riisd’{in cini olarak tanitilan
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Dunia’nin  Jimmy Kapoor’a sdyledigi su sozler, Rushdie’nin belirli bir kimlige

aidiyet duyamamasinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir:

On ikinci ylizyilda senin o meshur biiyiik biiylik biiyiik biiyiik biiyiik biiyiik biiyiik

biiyiikbabana, felsefeci Ibn Riisd’e asik oldum, belki bir ya da iki “biiyiik” kelimesini

atabilirim ve ailesinin ge¢cmisini ii¢ yiizyilldan daha geriye gotiiremeyen sen Jinendra

Kapoor, bu biiyiikk askin, belki de cinler ve insanlar arasindaki en biiylik askin,

meyvesisin. Demek ki, ibn Riisd’iin Miisliiman, Hristiyan, ateist veya Yahudi olan

biitiin torunlar1 gibi, sen de kismen cinlerden geliyorsun. Hepinizde cin kdkeni, insan

kokiiniizden daha giiglii, o ylizden orada 6teki konumunu tecriibe ettin; ¢iinki, sen de

bir ‘Oteki’sin. (75)
Rushdie, rasyonel bakis agisim1 Bati toplumlarinin c¢agdas 6zelliginin bir isareti
olarak gormektedir. Ancak, Dunia’nin ifadelerine dayanarak, Rushdie akilci
tutumlarin karsilasilan her olay1r ¢6zmede muktedir olamayacagini gostermektedir.
Rasyonel bakis acisina sahip olan Kapoor, Dunia tarafindan ‘Oteki’ olarak
nitelendirilmektedir. Bu, Ingiliz kiiltiiriine tarafsiz olarak yaklasmaya ¢alismasina
ragmen, Rushdie’nin yine de sdmiiriilen bir toplumun mensubu olarak goriildiigliniin
bir sembolii olarak yorumlanabilir. Benzer bir yaklasim Haroun and the Sea of
Stories (1990)°’de de goriilmektedir. Hikdyede ana karakter Haroun Khalifa’nin
babasi Rashid, meshur bir hikdye anlaticisidir. Haroun, babasi ve annesi Soraya ile
beraber yasar. Ancak annesi, komsulart Mr. Sengupta tarafindan evi terk etmesi
konusunda ikna edilir. Bunun {izerine, Rashid’in yerel siyasetciler adina konusmasi
beklenir. Boylece Rashid, Mr. Butt adl1 bir araci ile bir bagka politikac1 olan Snooty
Buttoo ile goriismeye gider. Buttoo ile goriistiikten sonra onun yatinda uyumaya
baslayan Rashid ve Haroun kendilerini birden bire Hikayeler Denizi’nde bulurlar.
Buradaki kotii karakter olarak sunulan Khattam- Shud ile miicadele ederler ve

sonunda Haroun annesine kavusur. Eserde bu olaylara ayrintili olarak yer verilirken,

bu olaylarin gectigi sehrin anlatici tarafindan siralanan o6zellikleri, Rushdie’nin
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hayata bakisinda birbiriyle ¢elisen diisiincelerin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir: “Bir
zamanlar, Alifbay’de lizgiin mii lizgiin bir sehir vardi. O denli tizgiindi ki, adin1 bile
unutmustu” (1). Bir sembol olarak degerlendirildiginde, sehrin adini unutmasi
Rushdie’nin Hintli kimliginden gittikge uzaklasmasini temsil etmektedir. The
Ground Beneath Her Feet anlaticinin “vahsiligimin kaynagi” nitelemesiyle
kanitlanan Hint degerlerinden kopusun bir benzeri, Haroun and the Sea of Storids
kisilestirme teknigiyle betimlenen sehirde goriilmektedir. iki Ornekte islenen
yabancilasma temasi, aslinda Rushdie’nin kacinilmaz olarak yasadigi arada
kalmighigi isaret etmektedir.

Jimmy Kapoor’un yani sira, Dunia’nin Geronimo ile babasi Jerry arasinda
asagida gecen konusmadaki etkisi, Rushdie’nin Bati medeniyetinin baslica
ozelliklerinden biri olarak gordiigii rasyonalizme iliskin goriislerinin romandaki bir

diger 6rnegidir:

‘Averroism denen ve kokleri o sapik doktorun diisiince okulu ile neredeyse hi¢ bagim
yok, diye giirledi Jerry Baba, azalmis giicliyle masaya vurarak. ‘Ortacag’da bile ateizm
ile esanlamliydi. Fakat, koyu kahverengi sagli cin, Dunia’nin hikayesi dogruysa,
Kurtubali o bahgeye tohum ektiyse, bu durumda biz onun pi¢leriyiz, Duniazat’1z [...]
iizerimizde olusturdugu lanet hepimizin kaderi: Tanri ile olan bagimizin kopmast, [...]
Tanr1’nin ilk yumruklayacagi secilmis kisiler olmamiz [...]°

O zaman, hayatimin bu aninda babamin pi¢ ¢ocugu olmamin bir mahzuru yok; ¢iinkii,
hepimiz yanlis taraftaki battaniyenin altindaki pigleriz, diye diisiindi Geronimo
Manezes.

[...]

‘Hikaye dogruysa,” dedi diyalogu biraz daha kibar hale sokmak i¢in, ‘o zaman biz her
seyin birer pargasiyiz, Oyle degil mi? Yahudi ve Miisliman kimligindeki Hristiyanlar.
Yamali boh¢a misali. Jerry Baba’nin alnindaki ¢izgiler derinlesti. ‘Her seyin bir parcasi
olmak, Bombaylilere has bir durumdu’ diye murildandi. ‘[...]. Dar zihin genis etege
hilkmediyor. Cogunluk yodnetiyor, azinlik ise bakakaliyor. Bdylece, kendi
topraklarimizda yabanci oluyoruz [...].” (34)

East, West(1994) adli kisa hikaye derlemesindeki “Good Advice is Rarer than
Rubies’de Ingiltere’ye gitmek isteyen Hindistanli Miss Rehana ile uzman

konumundaki Muhammad Ali arasindaki konusmaya ver verilmektedir. Diyalogda,
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uzmanin su sdzlerine dayanarak, Ingiliz pasaportunu elde etmek, Hint kimligine
baghilig: yitirmenin ve Ingiliz kiiltiiriiyle biitiinlesme beklentisinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir: “Miss Rehana, bu Ingiliz pasaportu. Tamamen orijinal ve
gercek. Isminizi ve fotografinizi bir arkadasim alacak ve ondan sonra ver elini

',’

Ingiltere!” (11). Hikayede Muhammad Ali’nin Hindistan Kkiiltiiri ve toplumu
hakkindaki su ifadeleri ise, onun Ingiliz degerlerini Hintli kimligine gore iistiin
gordiigiiniin isaretidir: “Fakiriz, cahiliz ve O6grenmeyi reddederiz” (12). Kendi
kiiltiirline yabancilagsmas1 sonucunda, Muhammad Ali Hint kiiltiirline somiiren
milletlerin &n yargili perspektifinden yaklasmaktadir ve Hindistan’in Ingiltere’ye
gbore medeniyet alaninda geri kaldigini1 diisiinmektedir. East, Westeki bu hikayede
anlatilan durumun bir benzeri, romanda Geronimo ile babasi Jerry arasindaki
konusmada gériilmektedir. Hikayede pasaportun simgeledigi cagdas Ingiliz yasamini
romanda Dunia’nin yansittig1 Bati rasyonalizmi temsil etmektedir. Akilcilik, medeni
ozellige sahip Ingilizlerin hayat felsefesinin baslica unsurlaridan biridir. Jerry Baba,
bir rahip olarak mistik nitelikli Hristiyanlik’a inanmaktadir ve Islam’a bagl olan
Gazali’de goriildigii gibi, Tanr’’nmin akla gore istiinliigiinii vurgulamaktadir.
Rushdie’nin kimlik konusundaki yaklasimi dogrultusunda diisiiniildiigiinde, Jerry
Baba’nin yazarin Hintli kimligini temsil ettigini belirtmek miimkiindiir. Buna
ragmen, Geronimo rasyonel bir bakis agisina sahiptir. Dolayisiyla, babasinin aksine,
Bat: medeniyetinin yasam anlayisini yansitmaktadir ve Rushdie’nin Ingiliz kiiltiiriinii
anlayabilme amacini isaret etmektedir. Fakat, bu iki karakter Dunia’nin ¢ocuklari
olarak sunulmustur. Insan olmalarina ragmen, Jerry ve Geronimo’nun dogaiistii bir
varhigin ¢ocuklar1 olarak tanmitilmasi, onlarin kendilerini belli bir kimlige ait

goremediklerinin bir isareti olarak diisiiniilebilir. Bu durum, Rushdie’nin belirli bir
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kiltire baglilik duyamamasinin simgesi olarak yorumlanabilir. Tipki Rushdie’nin
yasaminda goriildiigii lizere, Jerry ve Geronimo’nun akilci yaklasimin temsil ettigi
Bati1 medeniyetiyle uzlasma beklentileri, hem kendi kimliklerinden uzaklagmalarina
hem de kendi topraklarinda yabanci konumuna diismelerine neden olmaktadir. “The
New Empire within Britain” adli yazisindaki su sozlerinde, Rushdie Dogu
toplumlarinda yerli halkin kendi topraklarinda yabanci konumuna diismelerini

elestirmektedir:

Siz 1rk sorunu, gé¢ sorunu ve her tiir sorundan bahsediyorsunuz. Liberalseniz, zencilerin
problemleri oldugunu soylersiniz. Degilseniz, siyahilerin birer sorun oldugunu
sOylersiniz. Ancak, yeni somiiriilen topraklardaki insanlarin gerg¢ek bir problemi var, o
da beyaz insanlardir. Ingiliz rk¢iligi, elbette, bizim meselemiz degildir. Bu, sizin
probleminizdir. Biz sadece size ait olan bu sikintinin etkilerinden mustarip oluyoruz.

Ve siz, beyazlar, asil meselenin biitiinlesme, uyum, ¢ok kiiltiirliilik veya go¢ degil,
hepinizin ic¢indeki 6n yargilarla yiizlesmek ve onlari yok etmek oldugunu anlayana
kadar, yeni ve son imparatorlugunuzun vatandaslar1 size karst duracak. Yeni bir
Ozgiirliik hareketine baglamak tizere oldugumuzu séyleyebilirsiniz. (138)

Alintida Rushdie, bir taraftan Ingilizlerin Hintlilere gére medeni bir toplum oldugunu
diisiiniirken, diger yandan {istiin konumda gérdiigii Ingilizlerin Dogu toplumlarini
otekilestirmesine karst ¢ikmaktadir. O kadar ki, ¢cagdas o6zelligi olan milletlerde
gdcmen olarak yasayan insanlarin artik bir 6zgiirliikk hareketine baglamasi gerektigini
belirtmektedir. Romanda Geronimo ile babasi Jerry arasindaki konusmada,
Geronimo rasyonel yaklasimina ragmen, kendi yasadiklar1 topraklarda yabanci
konumuna diigsmekten kaygilanmaktadir. Bu endiseli tutum, bir bakima Rushdie’nin
yasam anlayisindaki farkliliklart isaret etmektedir. Makalede c¢agdas olarak
nitelendirdigi beyaz irka kars1 gosterdigi tepkide goriilen ayrigmalarin bir benzeri,
romanda akilci yaklagima ragmen, insanlarin karsilastiklar: her durumu ¢ézmelerinin

imkansizlig: diislincesi ile okura sunulmaktadir.

161



Dogaiistii bir varlik olan Dunia’nin akilc1 yaklagim sergilemesinde gozlenen
karsitligin bir benzeri, asagida Geronimo’nun Dunia’nin da kulak verdigi isteklerinde
gorilmektedir. Geronimo’nun beklentileri, Rushdie’nin yasama bakisinda ayrisan

gorlslerinin bir yansimasi olarak okunabilir:

Cinlerin, insanlarin ruhlari {izerine fisildama, hakimiyet kurma ve kontrol etme

yetenekleri hakkinda simdiye kadar bir¢ok sey sdylendi. Dunia, milkemmel fisildayan

bir cindi, ancak daha nadir goriilen bir becerisi vardi: uyuyan bir insana yaklagmak ve

kulagin1 insanin gdgsiine yaslayarak onun gonliinden gecen istekleri dinleme yoluyla

ortaya ¢ikarmak. Geronimo Manezes’i d i n | e dilkjolarak dahmin edilebilir su

isteklerini duydu: d ¢ ny ay a deéneyim de ayakl arém vyeniden
ihtiyarhigin yerine getirilemez isteklerini duydu: y eni den gen - ol ayéem, ban.
enerji mi vV e hayat én uz un | yfdunn kaybededledmn i nancéme
hislerini duydu: uzun siire 6nce terk ettigim, simdi ise yabancit oldugum, beni unutan,

hayata baslayip da artik yabancist oldugum o uzak diyarlara yeniden ait olayim, tekrar

ait olayim, benim oldugunu bilerek, ger¢ekte Oyle olmamasina ragmen benim

hikayemin caddelerin hikayesi oldugunu bilerek, o caddelerde yiiriiyeyim, [...] (149)

Geronimo’nun geri dénmeyi arzuladigi diinya, bir bakima Ingiliz kiiltiiriine objektif
yaklasmaya c¢alismasina ragmen Rushdie’nin tiimiiyle vazgegcemedigi Hintli
kimligini simgelemektedir. Bir dogaiistii varlik olan ve rasyonel bakisa sahip
Dunia’nin Geronimo’nun bu isteklerini geceleyin gizlice dinlemesi, Rushdie’nin
hayat anlayisindaki diislince farkliliklarini eserde gii¢lendiren bir durum olarak
yorumlanabilir. Geronimo’nun vatanina baglilik hakkindaki zith@inin bir benzeri
Shameadli romanda goriilmektedir. Rushdie eserin ana karakteri Omar Khayyam
Shakil’in dogdugu zaman ailesindeki durumu kimlik sorunsali bakimindan su sekilde
okurlara aktarmistir: “Belki de babasi uzun zaman Once gitmisti, [...]. Bir baba
tanimlayamadig1 i¢in, mevcut kisiler arasindan Q sehrine yeni gelen, [...], beyaz
elbiseli, bagsinda beyaz fotr sapkasi, elinde ise bos bir kus kafesiyle okul miidiirii Mr.
Eduardo Rodrigues’i secti” (46). Aile ve ozellikle baba kavrami, bir kisinin bireysel

kimligini belirlemektedir. Ailedeki deneyimlere dayanarak, insanlar bagli olduklar
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kiltiiriin degerlerini Ogrenirler ve hayati, diger toplumlari bu perspektiften
degerlendirirler. Shaméde Hintli Omar Khayyam’in i¢ annesinin bulunmasi ve
babasinin dogdugu zaman ailede olmamasi, karakterin belirli bir kimlige bagh
olmasimi zorlastirmaktadir. Khayyam’in Eduardo Rodrigues isimli Batili birisini
babasi olarak belirlemesi, Rushdie’nin Hint degerlerinden uzaklagsmasinin ve kiiltiirel
alanda maruz kaldig1 arada kalmiglik probleminin géstergeleri olarak okunabilir.
Rushdie, “sira dis1” olarak nitelendirdigi olaylar ve paradoksal durumlarin

gerekcesini romanda soyle agiklamaktadir:

Edebiyat diinyasinda yazarlar konularindan bariz bir sekilde ayriliyordu. Bilim adamlari
nedenlerle sonuglarin birbirinden ayrilmasini rapor ediyordu. Kelimeler ile anlamlarinin
birbirinden ayrilmasindan dolay: sozliikklerin yeni baskilarini yayimlamak imkénsiz
olmustu. Ekonomistler zenginler ile fakirlerin birbirinden ayrildigini belirtiyordu. Evli
ciftlerin ayrilmasindan otiirii bosanma mahkemelerinin is yiki artmisti. Eski
arkadashklar aniden sona eriyordu. Ayrilik vebasi tim diinyay1 sarmusti. [...]. Insan
hayat1 denilen kumas sokiilmeye basliyordu. (161)

Romanin epilog kisminda, Rushdie’ye gore, dijital teknoloji neticesinde, “motorlu
tasitlar, elektronik cihazlar [...] bize mutluluk veriyor” (286). Alintida sozii edilen
cihazlar, giinliik yasami kolaylastirmalarindan &tiirii insanlara mutluluk verirken,
ayni zamanda Rushdie’nin alintida “ayrilik” olarak nitelendirdigi yabancilasma
sorununa da temel olusturabilmektedir. Rushdie’ye gore, ¢agdas diinyanin karmagik
yapist nedeniyle, kelimelerin anlamlar1 siirekli degismektedir. Sdozciiklerin
anlamlarmin sik degistigi glinlimiizde, bireysel ve toplumsal degerlerin de ifade ettigi
anlam degisebilmektedir. Bu durumda, arkadaslar, aile fertleri, kari-koca, farkli
toplumsal tabakalara bagli insanlar arasindaki iliskiler anlamsizlasmaktadir.

Gunilla Lindberg-Wada’nin ifadeleriyle, kiiresellesmeyle birlikte, “siyasette,

ekonomide, iletisim alaninda ve Kkiiltiirde, diinya her zamankinden daha fazla
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birbirine bagli hale gelmistir. Bir insanin baska Kkiiltiirleri ve diisiince tarzlarim
anlamadan kendi kiiltiiriinii anlayabilmesi gittikce zorlagsmaktadir” (ix). Farkli
kiltlirlerin birbiriyle baglantili olmasiyla, gerek fiziksel agidan gerek kiiltiirel alanda
“sinir” kavrami bir anlam ifade etmemeye baslamistir. Cok kisa siirede bilgiye
ulagabilmek, ayni anda diinyanin farkli bolgeleri arasinda anlik iletisim
kurulabilmesi, bunda etkili olan baslica faktorler olarak distindlebilir. Tariq
Modood’a gore, gercek anlamda “smir” kelimesinin degersizlesmesinin bir
gbstergesi olarak, “Ingiltere su anda farkli normlara, kiiltiirlere ve dinlere mensup
topluluklar1 i¢inde barindirmaktadir” (159).

Ancak, fiziksel simirlarin kalktigi giinlimiizde, kiiltiirler arasi simirlarin
varligini stirdiirebilmesi bir ironidir. Farkli yasam tarzlarina sahip toplumlar, hosgorii
temeline dayanan iletisim kurmak yerine, birbirlerini aidiyet duyduklart kiiltiirel
kimlikler dogrultusunda degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla, degisik kiiltiirlere,
hayat goriislerine sahip topluluklarin yasadig: Ingiltere’de Rushdie kendisinin bir
birey olarak degil, Hintli kimligine gore degerlendirilmesi {lizerine hissettiklerini
Joseph Anton: A Memdita asagidaki ifadelerle anlatmaktadir: “Bir gogmendi. [...]
Gog¢, benliginin tiim geleneksel koklerini yok etti. Koklerinin bulundugu benlik,
gayet 1yi bildigi bir yerde, iyi bildigi, kendisinin ve toplumunun asina oldugu
geleneklere bagli, kendisiyle ayni dili konusan insanlar arasinda gelisti. Bu dort
kokten — yer, toplum, kiiltiir ve dil — {iglinii yitirmisti. Cok sevdigi Bombay artik

3

onun icin yoktu” (53). Talal Asad’a gore, “ ‘gd¢men’ kelimesi, ¢agdas Ingiliz
kamuoyunda Avrupali olmayan — biiyiikk Ol¢lide Karayipler’den veya Giiney
Asya’dan — gelen yerlesimcileri tanimlamak igin kullanilagelmistir” (465).

Dolayisiyla, kiiresellesen diinyada, Rushdie’nin kendisini bir “gd¢men” olarak
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nitelendirmesi, kiiltiirler arasindaki yerlesik diisiincelerin yirmi birinci ylizyilda da
stirebildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, farkli hayat goriislerine sahip olan toplumlar arasindaki
ayrimlar, Rudyard Kipling’den Rushdie’ye kadar etkisini siirdiirmiistiir. Degisik
kiltlirlere baglh milletlerin birbirilerini anlamalarinin imkansizligi diisiincesi, Salman
Rushdie’nin yazilarinda ve bircok edebi eserinde ortaya konmustur. Ozellikle,
‘Errata’: Or, Unreliable Narration in Midnight’s Children” (1983) bashkli
makalesinde, Rushdie’nin su sozleri, farkli yasam tarzlarina sahip toplumlar
arasindaki iligkilerde 6n yargili bakisin halen etkili olabildiginin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir: “Tarih her zaman belirsizdir. Gergeklerin ortaya konmasi zordur;
clinkii, onlara farkli anlamlar yiiklenebilir. Gergeklik, 6n yargilarimiza, yanls
anlamalarimiza, cahilligimize, se¢ici algimiza ve bilgimize gore olusmaktadir” (25).
Milletler, birbirleriyle olan iliskilerini sahip olduklar1 degerler dogrultusunda
yorumlamaktadirlar. Kendisini {istiin ve ayricalikli konumda gormesinden dolay1
Bati medeniyetinin Dogu toplumlarina kars1 ayrimei bir bakis acis1 sergiledigini
belirtmek miimkiindiir.

Ailesinin Hintli kimligini geri kalmishigin isareti olarak yorumlayan Rushdie,
cagdas olarak degerlendirdigi Ingiliz kiiltiiriinii daha tarafsiz bir agidan tanimay1
istemektedir. Nitekim, onun hayat anlayisini inceleyen Madhusudhana Rao’ya gore,
“Rushdie’nin yasam felsefesi esasen idealisttir” (154). Bircok yazisinda ve
miilakatinda sergiledigi bu yaklasimma ragmen, Ingiliz toplumu onu Hindistan
kokenli olmasindan dolay1 “Oteki” olarak nitelendirmektedir. Kendi kiiltiiriine 