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GİRİŞ 

Edebi eserler, ortaya çıktıkları toplumlarda görülen sorunları ve değişimleri 

konu edinmektedir. İnsanı anlamayı ve ona duyarlı olmayı başlıca amaç edinen 

yazarlar, yaşadıkları dönemlerde bireysel ve toplumsal gelişmeleri ister istemez 

sorgulayıcı bir gözle ele almaktadırlar. Böylece, yazarlar toplumlara yön veren bir 

rehber görevi üstlenmektedirler. Bu nedenle edebiyatçılar, sosyal ve ekonomik 

alanda görülen problemleri ele alırken, öte yandan kendi düşüncelerini, bakış 

açılarını da okurlarına aşılayabilmektedirler. Bu durum, toplumsal bilincin 

oluşmasında ve zaman içerisinde şekillenmesinde edebiyatın sağladığı katkıyı ortaya 

koymaktadır. Yazarların oluşturduğu bu toplumsal bilinç, sadece aynı ülke sınırları 

içerisinde değil, dünya çapında da farklı milletlerin birbirlerine ilişkin görüşlerinin 

biçimlenmesinde de etkili olabilmektedir. Kültürler arası ilişkiler konusunda 

oluşturulan toplumsal bilinç, bu tezde İngiliz sömürgeci bakışının Hint toplumuna ve 

yaşam tarzına yaklaşımıyla bağlantılı olarak incelenecektir. Bu nedenle, İngilizlerin 

Hindistan’da uyguladığı yönetim şeklinin gelişimini ve özelliklerini ele almak, 

kültürler arasındaki ayrımların anlaşılabilmesine bir temel oluşturabilecektir.  

Holly Sue Dickinson’ın tezinde ifade ettiğine göre, “Kraliçe Victoria’nın 

saltanatı boyunca, Hindistan İngiltere için gerçek anlamda bir ‘mücevher’ idi. Orayı 

ele geçirmek, İngilizlerin bir dünya gücü olduğunun ilanı anlamına geliyordu. 

İngiltere’nin Hindistan’a ihtiyacı vardı, onu sömürdü, ondan nefret etti, ancak aynı 

zamanda onu sevdi”1 (27). İngiltere’nin Hindistan’a ihtiyaç duyması, sadece oradaki 

yaşam tarzını ve kültürel değerleri anlama çabasıyla değil, aynı zamanda bu ülkede 

                                                        
1 Tüm kaynaklar, tez yazarı tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir.  
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İngiltere’de bulunmayan ekonomik zenginlikleri ele geçirme beklentisi ile de 

açıklanabilir. İmparatorluk düşüncesinin bu beklentiye bir temel oluşturduğunu 

belirtmek mümkündür. P. J. Cain ve A. G. Hopkins, imparatorluk görüşünün temel 

özelliklerini şöyle açıklamışlardır: “Emperyalizmin ayırt edici özelliği, [sadece] 

belirli bir ekonomik, kültürel veya siyasi şekil alması değil, [aynı zamanda] bir 

devletin egemenliğine müdahaleyi ya da müdahale teşebbüsünü de kapsamasıdır” 

(43). Nitekim, Susie L. Steinbach’ın ifadeleriyle, Hindistan’daki ekonomik ve 

kültürel zenginliklere müdahalesi sonucunda, “İngiltere imparatorluk sınırlarını o 

kadar genişletti ki, 1914’te nüfusu dünya nüfusunun dörtte birine ve toprakları 

dünyadaki toprakların beşte birine denk gelmişti” (59). İngiltere, dünyanın beşte 

birine sahip olurken, sömürdüğü ülkelerin İngiliz kimliğine göre şekillenmesine 

neden olabilmiştir. Dolayısıyla, Doğu Hindistan Şirketi’nin ortadan kalkmasına 

rağmen, yeni oluşan İngiliz yönetim sistemi Doğu milletlerine, özellikle Hindistan 

toplumuna ve kültürüne bir ‘Öteki’ gözüyle yaklaşmıştır.  

Yirminci yüzyılın ilk yarısında Rudyard Kipling (1865–1936) ve Edward 

Morgan Forster (1879 –1970), bireye gösterdikleri duyarlılıklarının bir işareti olarak, 

gerek yaşadıkları dönemde İngiltere’de sosyal ve ekonomik alanlarda görülen 

değişimler, gerek İngiliz ve Hint kültürleri arasındaki ayrımlar konusundaki 

düşüncelerini eserlerinde okurlarıyla paylaşmışlardır. Ancak, Kipling ve Forster’ın 

kültürler arasındaki ayrımlara bakışlarında farklılıklar görülmektedir. Bu farklılıklara 

rağmen, iki yazar da kültürel ayrımlara İngiliz gözüyle yaklaşmışlardır. Dolayısıyla, 

Kipling ve Forster’ın düşünsel açıdan birbirlerini tamamladığını belirtmek yanlış 

değildir. Salman Rushdie, kültürel ayrımlar konusunda bu iki yazarın ifade ettiği 

görüşlerin günümüzde de etkisini sürdürebildiğini ortaya koymaktadır. Bu tez, 
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“insan” kavramına getirdikleri yaklaşımla ilişkili olarak, Kipling ile Forster’ın 

değişik kültürlere bağlı toplumlar arasındaki ön yargılara dair görüşlerini 

inceleyecektir ve Salman Rushdie’yi kültürel alanda görülebilen yerleşik fikirlerin 

ortaya çıkardığı bir ürün olarak değerlendirecektir. Yapılan inceleme neticesinde, bu 

tez farklı kültürler arasında ön yargıların bütünüyle sona ermediğini, özellikle 

Hindistan örneğinde, günümüzde de etkisini sürdürebildiğini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu düşüncenin kanıtlanabilmesi amacıyla, çalışmada kuramsal bir 

araştırma yöntemi yerine, yazarların birincil kaynaklarından örnekler verilmektedir. 

Belirli bir edebiyat teorisi doğrultusunda yapılan bir araştırma, tezde incelenen 

yazarların sınırlı bir bakış açısıyla değerlendirilmesine yol açabilmektedir ve böylece 

bu yazarların tüm yönleriyle anlaşılabilmesi mümkün olmamaktadır.  

Tezin birinci bölümünde, Hint ve İngiliz kültürleri arasındaki ayrımlara neden 

olan olaylar ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Başlangıçta ticari amaçlar için 

Hindistan’da kurulan Doğu Hindistan Şirketi’nin ayrımcı uygulamaları, bu 

uygulamalara tepki olarak ortaya çıkan isyan, isyanın bastırılmasından Hindistan’da 

bağımsızlılığın ilanına kadar hakimiyetini sürdüren İngiliz sömürge yönetimi 

çalışmanın bu kısmında incelenecektir. Bu bölümde, ele alınan olayların ve 

durumların düşünsel boyutu olduğu da vurgulanacaktır. Bu doğrultuda, Doğu-Batı 

ayrımını yansıtan “emperyalizm”, “sömürgecilik”, “oryantalizm”, ‘Öteki’ gibi 

kavramlar açıklanacaktır ve bunlar arasındaki ilişkiler ortaya konacaktır. Bölümde 

tanımlanan kavramlar ve bunlar arasındaki bağlantıların daha doğru anlaşılabilmesi 

için Edward Said, Frantz Fanon, Homi K. Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak’ın 

görüşlerine yer verilecektir.  
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Yapılan bu literatür taraması, Doğu-Batı ayrımının genel bir açıdan 

değerlendirilebilmesini mümkün kılarken, tezin ikinci bölümünde, Rudyard 

Kipling’in yaşadığı dönemde İngiliz toplumunda sosyal sınıflar arasındaki 

eşitsizliklere, cinsiyet ayrımcılığına sergilediği duyarlılığın yanı sıra, onun kültürler 

arası ayrımlara bakışı incelenecektir. Kipling’in değişik yönlerinin ele alınması, onun 

kültürel ayrımcılığa yaklaşımının daha net ortaya konmasına katkıda 

bulunabilecektir. Toplumsal ve kültürel alanlarda Kipling’in sorun olarak gördüğü 

konulara bakışının daha iyi anlaşılabilmesi amacıyla, onun “insan” kavramını nasıl 

yorumladığı açıklanacaktır. İnsana sergilediği yaklaşım, Kipling’in gerek sosyal 

sınıflardaki eşitsizlik gerek cinsiyet ayrımcılığına dair kaygılarına bir temel 

oluşturabilecektir. İnsana duyarlılığı nedeniyle, Kipling’in kültürler arası ilişkilere, 

genel görüşün aksine, ön yargılı bir açıdan değerlendirmediği ortaya konacaktır. Bu 

amaçla, Hintlilerin sıcakkanlılığı, misafirperverlikleri, Hindistanlı kadınların 

bağımsız ve özgür düşünceye sahip olabilmeleri, Kipling’in Hint toplumu hakkındaki 

olumlu görüşlerini yansıtan örnekler olarak sunulacaktır. Ancak, Kipling’in Hintliler 

hakkındaki olumsuz düşünceleri birçok eserinde yansıtılmaktadır. Zengin 

Hindistanlıların gösterişli hayatları, Hintlilerin genelinde okuma alışkanlığı 

olmaması, eleştirel düşünme ve sorgulama yetisinden yoksun kalmak, plansızlık, 

uygar bir yaşam sürdürememe gibi konular, Kipling’in Hintlilere dair olumsuz 

eleştirileri başlığı altında incelenecektir. Hint toplumuna ilişkin bu görüşlere yer 

verilirken, Kipling’in İngiliz kimliğini, kültürünü ve yaşam tarzını üstün gören 

yaklaşımı, Magna Carta ve Norman istilası gibi tarihi olayların önemi, Kraliçe’ye 

sadakat, ordu ve donanmaya güven, doğal güzelliklere duyduğu sevgi konularında 

ele alınacaktır. Yapılan inceleme sonucunda, tezin birinci bölümü sosyal sınıflar 
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arasındaki eşitsizlik ve cinsiyet ayrımcılığı gibi konularda sergilediği duyarlılığa 

rağmen, Kipling’in imparatorluk düşüncesini İngilizleri birleştirebilecek bir etmen 

olarak gördüğünü ortaya koymayı amaçlamaktadır. Kipling, bu görüşünü hem 

şiirlerinde, romanlarında ve kısa hikâyelerinde hem de mektuplarında, yazılarında ve 

denemelerinde ifade etmiştir. Dolayısıyla, birinci bölümde yöntem olarak, Kipling’e 

ait bir eserin ayrıntılı analizi yerine, bütün eserlerinden örneklere yer verilecektir. Bu 

yöntem, onun değişik yönleriyle tanınabilmesini sağlayacaktır.  

Tezin üçüncü bölümü, Edward Morgan Forster’ın yaşadığı dönemde 

toplumsal tabakalar arasında görülen adaletsizlikler, kadın-erkek ayrımcılığı, 

makineleşmenin bireysel ve toplumsal alandaki olumsuz etkileri, değişik yaşam 

tarzlarına sahip milletler arasındaki ön yargılar gibi konular hakkında kaygılarını 

inceleyecektir. Bu bölümde, Forster’ın insan kavramına getirdiği yaklaşımın 

açıklanması, onun bireysel, sosyal ve kültürel alanlardaki endişelerinin anlaşılmasına 

katkı sağlayabilecektir. İnsana sergilediği hassasiyetin bir göstergesi olarak, 

Kipling’in aksine, Forster’ın ön yargılı yaklaşımların kültürlerin birbirlerini 

anlamalarını ve hoşgörü sahibi olmalarını engellediği düşüncesi, A Passage to India 

(1924)’dan örneklerle ortaya konacaktır. Bu romanda, İngilizlerin ve varlıklı 

olmayan Hintlilerin Chandrapore’daki yaşam tarzları hakkındaki tasvirin yanı sıra, 

İngiliz ve Hindistanlı karakterlerin bakış açıları kültürler arasındaki yerleşik 

düşüncelerin temsil edildiği örnekler olarak sunulacaktır. Ancak, öte yandan 

Hindistanlılar arasında Aziz, İngilizler içerisinde Fielding, Adela Quested ve Mrs. 

Moore, Forster’ın kültürel alanda hoşgörü ve anlayışın önemine yaptığı vurgunun 

temsil edildiği karakterler olarak incelenecektir. Bu karakterlerin simgelediği 

umudun gerçekleşmesinin zor ve hatta imkânsız olduğu düşüncesi, Marabar 
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Mağaraları’na düzenlenen gezi hakkında Adela Quested’ın Aziz’e yönelttiği cinsel 

taciz suçlaması örneğiyle ortaya konacaktır. Tezin ikinci bölümünde, anlayış ve 

hoşgörünün kültürler arasındaki yerleşik görüşleri bütünüyle ortadan 

kaldıramayacağı fikri, Forster’ın hayata ve insana bakışı doğrultusunda kanıtlanmaya 

çalışılacaktır. Bu görüşün incelenmesinde, yöntem olarak Forster’ın birincil 

kaynaklarından yararlanılacaktır. Forster, günlüğünde, mektuplarında ve yazılarında 

sadece sosyal tabakalar, cinsiyet ayrımcılığı, makineleşmenin birey ve toplum 

üzerindeki etkilerini değil, kültürel alandaki ayrımları da konu edinmiştir. Ancak, 

onun kültürler arası ayrımları sorgulayan bakışının en iyi yansıtıldığı edebi eseri A 

Passage to India’dır. Bu nedenle, Forster’ın farklı yaşam tarzlarına sahip toplumlar 

arasındaki ilişkilere bakışının anlaşılabilmesi için, değişik eserlerinden örneklere 

ağırlık vermek yerine, bu romanın ayrıntılı bir tahlili yapılacaktır. Romanın analizi, 

tez okurlarına hoşgörülü yaklaşımların milletler arasındaki yerleşik düşünceleri 

bütünüyle sona erdiremeyeceğini göstermeyi amaçlamaktadır.  

Tezin dördüncü bölümünde, Kipling ile Forster’ın birbirini tamamlayan bakış 

açılarının bir ürünü olarak Salman Rushdie’nin kültürel alanda arada kalmışlığı 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Farklı yaşam tarzlarını anlamaya çalışmasına rağmen, 

Batı kültürü, özellikle İngilizler tarafından ayrımcılığa maruz kalması, Rushdie’nin 

belirli bir kültürel kimliğe aidiyet duymasını engellemiştir. Dolayısıyla, dördüncü 

bölümde öncelikle Rushdie’nin arada kalmışlığına yol açan etmenler ortaya 

konacaktır. Açıklanan bu nedenlerle ilişkili olarak, Rushdie’nin yaşama bakışında 

kaçınılmaz olarak ortaya çıkan zıtlıkları kültürel ayrımlar bakımından okurlarına 

yansıttığı gösterilecektir. Bu incelemede, yöntem olarak Rushdie’nin birincil 

kaynaklarından yararlanılacaktır. Edebi eserlerinin yanı sıra, köşe yazılarında, 



 

7 

denemelerinde, Twitter hesabındaki mesajlarda ve kendisiyle yapılan mülakatlarda, 

Rushdie kültürel alandaki ön yargıları ve bunların kendisinden yol açtığı arada 

kalmışlığı okurlarına anlatmaktadır. Ancak, Rushdie’nin hayata bakışındaki 

karşıtlıkların günümüzde de devam edebildiği en iyi Two Years, Eight Months and 

Twenty Eight Nights (2015) başlıklı romanda ifade edilmiştir. Bu romanın ayrıntılı 

analizi, yirmi birinci yüzyılda dijital teknolojinin gelişmesiyle iletişim imkânlarında 

görülen gelişmelere rağmen, kültürler arasındaki ön yargıların ve bunların neden 

olduğu ayrımların günümüzde de etkisini sürdürebildiğini ortaya koyacaktır.  

Tezin sonucunda, Kipling ile Forster’ın benzeşen ve ayrışan yönleri ele 

alınacaktır. Kipling’in insanların ayrıştırılmasını doğal bir durum olarak 

yorumlaması, Forster’ın da bu durumu eleştirmesine rağmen kabul etmesi, iki 

yazarın birbirlerinin tamamlayıcıları olabildiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla, tezin 

sonucunda Hindistan örneğiyle ilişkili olarak, günümüzde küreselleşmeye rağmen 

kültürler arasındaki ön yargıların devam edebildiği gösterilecektir. Nitekim, Michael 

M. J. Fischer ve Mehdi Abedi’nin belirttiğine göre, “sinema, video, radyo, 

televizyon, dergiler, reklamcılık ve propagandanın [yaygınlaştığı günümüzde], 

kültürel “öteki’ler ile etkileşim kurmak ve onlarla anlaşılabilecek ortak noktalar 

bulabilmek imkânsızdır” (109). Fischer ve Abedi’nin ifadelerinden anlaşıldığı üzere, 

iletişim imkânlarının çeşitlenmesi, kültürler arasındaki ön yargıların bütünüyle sona 

ermesini mümkün kılmamaktadır. Hindistan’da 1947’ye kadar süren İngiliz idaresi 

sona ermesine rağmen, bu idare biçiminin (The Raj) temel aldığı ideolojik anlayış 

olan imparatorluk düşüncesi, kültürler arasındaki ön yargıların günümüzde de 

etkisini sürdürebilmesine yol açabilmektedir.  

 



 

 

BÖLÜM 1: 

SÖMÜRGECİLİK, ÖTEKİLEŞTİRME VE YABANCILAŞMA 

 

Yazarlar, sosyal ve ekonomik problemlerin yanı sıra kültürler arası ilişkilerde 

görülebilen sorunlara eleştirel yaklaşımlarını okurlarına yansıtmaktadırlar. 

Edebiyatçıların yaşadıkları dönemlerdeki sorunlara ilişkin bakışları, özellikle 

eleştirileri, toplumsal, ekonomik ve kültürel alanlarda okur kitlesinde bir bilincin 

oluşmasına katkıda bulunabilmektedir. Özellikle, kültürler arası ilişkilerde bu 

toplumsal bilinç, aidiyet duyulan kimliğe göre oluşabilmektedir. Dolayısıyla, farklı 

milletlere bağlı insanlar, başka kültürel değerleri benimseyen kişileri ve toplumları, 

kendi yaşam tarzlarına, kültürlerine göre değerlendirebilmektedir. Bu da, değişik 

kültürler arasında kaçınılmaz olarak ayrılıklara yol açabilmektedir. Kültürler 

arasındaki ayrımlar, bu tezde İngilizlerin Hintlilere ayrımcı bakışı örneğiyle 

incelenecektir. İngilizlerin Hintlileri ötekileştiren yaklaşımlarını güçlendiren 

durumlar ile bunlara temel oluşturan imparatorluk düşüncesinin incelenmesi, bu iki 

toplum arasındaki ön yargıların etkisini ne derece devam ettirebildiğinin 

anlaşılmasına katkıda bulunacaktır.  

Tarihsel süreç içerisinde Hindistan’ın en parlak dönemini Moğol 

Hanedanı’nda yaşadığını belirtmek mümkündür. John McLeod’a göre,  

 

on yedinci yüzyılın son yıllarında, Moğol İmparatorluğu içerisinde 100-150 milyon 

insan yaşıyordu. Hindistan’ın büyük bölümünde Moğol Hanedanlığı’nın kurulması 

üzerine oluşan barışçıl ve güvenli ortam,  iç ticarette vergilerin düşürülmesi, yönetimin 

ormanlık arazilerin üretime hazır hale gelmesi konusunda sağladığı teşvik gibi 

etmenlerin tümü Hint altkıtasında güçlü bir ticari ve tarımsal ekonominin oluşmasını 

mümkün kıldı. (58)  
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Moğol İmparatorluğu, Hindistan’da ekonomik ve böylece siyasi güç elde ederken, 

Coğrafi Keşifler’in Avrupa’daki milletlerin Doğu’daki zenginlikleri keşfetmesine 

imkân tanıdığını söylemek yanlış değildir. Nitekim, S. M. Burke ve Salim Al-Din 

Quraishi’nin belirttiğine göre, “gemi üretimi ve denizcilik becerilerinde görülen 

ilerlemeler sayesinde, Avrupalı denizciler Hindistan’a uzanan bir deniz rotası 

aramaya başladılar. Bu çabaların biri, Christopher Kolomb’u yanlışlıkla Amerika’ya, 

[Vasco] da Gama’yı Hindistan’a başarıyla ulaştırdı” (3). Coğrafi Keşifler sırasında 

Hindistan’da ortaya çıkarılan ekonomik zenginlikler, İngilizlerin dikkatini çekmiştir. 

Michael Edwardes’in ifadeleriyle, bu zenginliklerin ele geçirilmesi amacıyla, 

“Londra’nın en zengin işadamları, Doğu Hindistan Şirketi’ni [East India Company] 

kurma kararı aldı. Temelde, bu işadamlarının ticari kaygıları – baharatlar, ipek, taşlar 

[hakkında]– vardı” (15). Bu kaygıların bir işareti olarak,  “Hindistan’da başlıca 

İngiliz teşebbüsü, Doğu Hindistan Şirketi idi. Bu şirket, gücünü İngiliz 

Kraliyet’inden alıyordu ve böylece Doğu ticaretinin İngiliz tekeline alınmasını 

sağlıyordu. […]. Zamanla bu şirketlerin yapısı değişime uğradı ve on sekizinci 

yüzyılda, bu yapılar görev yaptıkları bölgelerde siyasi, ekonomik ve askeri güç elde 

etmeye başladı” (61-2). Buradan anlaşılacağı üzere, Doğu Hindistan Şirketi, 

başlangıçta tamamen İngilizlerin ekonomisini geliştirmeyi amaç edinirken, zamanla 

bu şirket İngilizlerin yayılmacı politikalarına katkı sağlamaya başlamıştır. Bu şirketin 

çalışmalarını sürdürdüğü sırada, İngilizler Hindistan’da siyasi, toplumsal ve kültürel 

açılardan hegemonyasını oluşturabilmiştir. Om Prakash’ın ifadeleriyle, 1765’te 

imzalanan Allahabad Antlaşması neticesinde, “Moğol İmparatoru, şirkete Bengal’in 

yönetimini verdi” (8). Bengal’i Hintli idareciler değil, İngilizlerin kurduğu şirketin 

yetki verdiği kişiler yönetmeye başlamıştır. Böylece, Doğu Hindistan Şirketi’nin 
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Hindistan’daki yönetim biçimini belirleyecek başlıca güç olduğunu belirtmek 

mümkündür. Philippa Levine’e göre, şirket “bir hükümet gibi davranıyordu ve 

İngiliz değerleriyle yaklaşımlarını dayatıyordu” (76).   

İdare biçiminin yanı sıra, Doğu Hindistan Şirketi’nin Hindistan’daki günlük 

yaşam üzerindeki etkisinden de söz etmek mümkündür. Brent Howitt Otto’ya göre, 

bu şirket “farklı kimliklerden insanlara [özellikle Hintlilere] kısıtlamalar getiriyordu. 

Onların eğitim ve istihdamı konularında tüm kapıları kapatıyordu, yasal statülerini 

İngiliz tebaası olarak belirliyordu” (13). S. M. Burke ve Salim al-Din Quarishi, 

İngilizlerin farklı yaşam tarzlarına sahip Hintlilere ayrımcı bakış açısını dini inanç 

baskısı ile açıklamaktadır: “İngiliz yönetimi, mümkün olan her yöntemle 

Hindistan’daki herkese Hristiyanlık’ı dayatıyordu” (28). Hindistanlılara Hristiyanlık 

inancını dayatmasının yanı sıra, Doğu Hindistan Şirketi toplumda Hintçe yerine, 

İngilizce’yi günlük hayatta konuşulan dil olarak belirlemiştir. Modhumita Roy’a 

göre,  

 

İngiliz idaresindeki Hindistan’da hâkimiyet altına alınan bölgelerin ele geçirilerek 

birleşmesinden sonra, İngilizce bu ülkede resmi dil olarak ilan edildi. […]. Eğitimli 

sosyal sınıf, ‘Batı’ görüşünün etkili olma derecesi konusunda fikir ayrılığına düştüler. 

Bu gruba bağlı insanlardan bazıları giyim-kuşam, konuşma tarzı ve sosyal gelenekler 

konusunda şüphesiz İngilizleri taklit ederken, bazıları da konuştukları dili ‘dünyaya 

açılan pencere’ olarak gördü ve İngilizcenin okullarda öğretilmesini destekledi. Halkın 

geri kalan kısmı, buna karşı çıktı. (84)  

 

Eğitimli sınıf dışında halkın büyük bir kısmının gösterdiği tepkiye rağmen, 

İngilizlerin kendi yaşam tarzlarını Hintlilere benimsetmesi, Hint kültürüne hoşgörülü 

değil, ayrımcı bir perspektiften yaklaştıklarını ifade etmektedir. Hayat anlayışının ve 

kültürel kimliğin oluşmasında dilin de katkısı bulunmaktadır. Dil, insanların aidiyet 

duyduğu kimliği temsil etmektedir. Dolayısıyla, günlük hayatta İngilizce’nin resmi 
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dil olarak ilan edilmesi, Hindistanlıların kendi kültür ve değerlerinden 

uzaklaşmalarına neden olabilmektedir. Toplumsal alanda İngilizce’yi resmi dil 

olarak kabul ettiren Doğu Hindistan Şirketi, Hint eğitim sistemini de belirleyici güce 

sahip olmuştur. Latika Chaudhary’nin belirttiğine göre, “on dokuzuncu yüzyılda 

önce Doğu Hindistan Şirketi ve sonraları ise İngiliz Kraliyeti, İngiliz idaresi altındaki 

Hindistan’a yeni bir eğitim sistemi meydana getirdi” (269). Ruth Caldwell Wright, 

bu eğitim sisteminin niteliğini ve böyle bir sistemin ortaya çıkma nedenini şu 

sözlerle açıklamaktadır:  

 

Sistem, sömürgeci devletlerin hukukunun, edebiyatının ve dininin korunmasını kendine 

amaç edinmiştir. Hindistan’ı yönetenler İngilizce konuştuğu için, böyle bir amacın 

gerçeklemesi, istihdam edilecek insanların İngilizce okumasını, yazmasını ve 

konuşmasını gerektirmiştir. Böylece, Hindistan’daki İngilizler tarafından 1817’de Batı 

tarzına uygun bir şekilde kurulan yükseköğretim kuruluşlarında, özellikle Kalküta’daki 

Hindu Koleji’nde, İngilizce eğitim dili haline geldi. 1844’te İngilizce, tüm 

üniversitelerde resmi eğitim dili olarak kabul edildi. O tarihten bu yana, Hindistanlı 

öğrenciler ülkelerinde bir yabancı dilde eğitim gördü. […]. Bunu izleyen altmış yıl 

boyunca, Hindistan’ın üniversiteleri İngiliz Kraliyeti’nin resmi bir organı gibi işlev 

gördü. İngiltere Kralı tarafından atanan vali, […] üniversitenin rektörü gibi davrandı. 

(200-1)  

     

İngilizler, sadece Hindistan’daki yönetim şeklini değiştirmekle kalmamış,  aynı 

zamanda orada yaşayan insanların dillerine, dini inançlarına ve eğitim sistemlerine 

de ayrımcı bir yaklaşım sergilemiştir. Bu ayrımcı bakışın bir işareti olarak, kraliyeti 

temsil eden vali, sadece politik düzeni belirlememiş, aynı zamanda Hindistanlıların 

İngilizleşmesine yol açabilecek bir eğitim sistemi oluşturmuştur. Dolayısıyla, 

İngilizcenin resmi eğitim dili olmasının yanı sıra, öğrencilere Hristiyanlık inancının 

öğretmenler tarafından aşılanması, Hint toplumunun kendi kimliğinden 

uzaklaşmasına neden olabilmektedir. Siyasi ve toplumsal alanlarda İngilizlerin 

yaptığı bu ayrımcılıklar, Hintlilerin kaygılanabilmesinde etkili olmuştur. Peter 

Marshall’a göre, “Hindistanlılar oldukça muhafazakâr bir toplum olarak biliniyordu 
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ve İngilizler onların geleneklerine, yaşam biçimlerine kayıtsız kalıyordu. Reformlar, 

[…] ve hatta Hristiyanlık onlara dayatılıyordu. Hintliler bu [yaklaşımı] onur kırıcı 

buluyordu ve bu duruma şiddet yoluyla karşı çıkmaya başladılar” (BBC 17 Şubat 

2011). Hindistan halkının şiddete başvurmaya başlaması, 1857’de “Indian Mutiny” 

olarak adlandırılan ayaklanmaya yol açabilmiştir. “Mayıs 1857’de Delhi 

yakınlarında bulunan Meerut’ta Hindistanlı askerler görevlilere başkaldırdı ve 

buldukları tüm İngilizleri öldürdü, daha sonra Delhi’ye ilerlediler ve eski imparator 

Bahadır Şah’ı yöneticileri olarak ilan ettiler. Hintçe konuşan bölgedeki Hindistanlı 

askerlerin büyük çoğunluğu bu ayaklanmaya katıldı ve eski imparatoru idarecileri 

olarak seçti. […]. İngilizler, bu kalkışmayı her zaman bir ‘isyan’ olarak gördü” 

(Lloyd 175-6). Hintlilerin milliyetçi olarak nitelendirilebilecek bu hareketini 

İngilizlerin “isyan” olarak değerlendirmesi, onların Hintlilerin kimliklerini 

önemsemediğini ve bu topluma ayrımcı bir gözle baktıklarını işaret etmektedir. Bu 

yaklaşımın bir göstergesi olarak, Hindistan’da görev yapan İngilizler, “Hintlilerin 

kötü bir kader olduklarını, onları çağdaşlaştırıp Hristiyan yapmanın İngilizlerin 

görevi olduğunu düşünüyorlardı” (Edwardes 36). İngilizlerin çağdaşlaşmayı 

Hristiyan olmakla özdeşleştirmesi, bir bakıma İngiliz kültürünün Hintlilere kabul 

ettirilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, kültürel çeşitliliğin yerine Hindistan’ın 

İngilizleştirilmesi başlıca amaç olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle, İngilizler 

ayaklanmayı şiddetle bastırmıştır ve milliyetçi olarak nitelendirilebilen isyanı sona 

erdirmiştir.  

Ancak, Chandrika Kaul’un belirttiğine göre, bir yıl sonra (1858) 

ayaklanmanın bastırılmasıyla, “Hindistan’da İngiliz kraliyet yönetimi başladı ve 
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Doğu Hindistan Şirketi’nin kontrolü sona erdi” (BBC 3 Mart 2011). “The Raj”2 

olarak da adlandırılan bu yeni yönetim biçiminde, İngiliz kralı/kraliçesini temsilen 

bir vali Hindistan’ın idaresinden sorumlu olmaya başlamıştır. “1858’de Hindistan’ı 

yönetme yetkisini Taht’a veren kanun, Kraliçe Victoria’nın isteği üzerine kabul 

edildi. […] Kraliyetin Hindistan’ı idare edenlerle doğrudan bağını vurgulamak 

amacıyla, Hindistan’da görevli vali ‘Viceroy’3 tabiriyle anıldı” (Burke and Quraishi 

43). Kraliçe’yi temsil eden valinin Hindistan’ı yönettiği bu sistem, Hindistan’ın 

bağımsızlığını ilan etmesiyle sona ermiştir.  

Ancak, bağımsızlığa rağmen, Hindistan’da gerek sosyal gerek siyasi alanlarda 

İngiliz sömürgeci yönetim sisteminin etkili olduğunu belirtmek mümkündür. 

“İngilizler 1947’de Hindistan ‘ı terk ettiğinde, geride ortalama yaşam süresi 26.2 yıl 

olan, nüfusunun yüzde doksanının kırsal alanda yaşadığı, yüzde elli beşinin 

uluslararası yoksulluk sınırının altında yaşadığı bir toplum bıraktılar” (Washbrook 

48-9). İngiliz idaresi, Hindistan’da toplumsal alanda bu olumsuzluklara yol açarken, 

siyasi alanda da gücünü devam ettirdiğini söylemek yanlış değildir. T. O. Lloyd’a 

göre, “[1946] Eylül ayında, İngiliz valisi bir grup Hindistanlı siyasetçiyle bir araya 

geldi. Bir sonraki yılın başında yapılan seçimler neticesinde, Nehru (Vali’nin idare 

ettiği) konseyin başkan yardımcısı oldu ve daha sonra Hindistan Başbakanı seçildi” 

(324). Bağımsızlığını ilan etmiş bir ülke statüsünde olması nedeniyle, Hindistan’da 

halkın tercih ettiği bir kişinin ülkeyi yönetmesi normal bir durum olarak kabul 

                                                        
2 Hindistan’daki İngiliz idaresini ifade eden bu kelimenin kökeni Hintçe’ye dayanmaktadır. Hintçe’de 

“Raj” kral anlamına gelmektedir. Sanskritçe’de de bu sözcük “Rajan” olarak ifade edilmektedir. 

“Raj”, ilk defa 1800’de kullanılmıştır (Merriam-Webster Dictionary).  
3 “Viceroy” tabiri, Hindistan’da İngiliz kraliyeti adına görev yapan vali anlamına gelmektedir. Bu 

sözcüğün kökeni, bir bakıma onun işlevi hakkında ipucu verebilmektedir. Merriam-Webster 

Dictionary’e göre, “Viceroy”’un kökü Ortaçağ Fransızcası’na dayanmaktadır. Fransızca’da “vice” 

yardımcı, “roi” kral anlamına gelmektedir. “Viceroy”, kralın yardımcısını ifade eden bir tabirdir. 

Yapılan bu etimolojik incelemeye dayanarak, İngiliz valilerin Hindistan’ı kraliyeti temsilen 

yönettiklerini belirtmek yanlış değildir.  
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edilmektedir. Fakat, Hintlilerin demokratik beklentileri yerine, İngiliz valinin 

belirlediği bir kişinin, seçim yoluyla da olsa, ülkeyi idare etmesi, aslında 

sömürgecilik sonrası dönemde de İngilizlerin Hindistan’ın yönetimini 

şekillendirebildiğini işaret etmektedir. Bu durum, Hindistan için bir ironi olarak 

düşünülebilir. Bağımsızlığını ilan etmesine rağmen, İngiliz Kraliçesi’ni temsil eden 

valinin Hint siyasetinde güç sahibi olması, bu ülkenin tamamen bağımsız 

olmadığının bir ifadesi olarak değerlendirilebilir.  

Lawrence James, Hintlilere dönük ayrımcılık olarak değerlendirilebilen bu 

uygulamaların gerekçesini açıklamaktadır. James’e göre, İngilizler kendilerini 

“Hindistan’ın yeniden doğuşunu kontrol etmek konusunda en uygun millet” (176)  

olarak görmüşlerdir. İngilizlerin bu bakış açısını onların “medeniyet” kavramına 

sergiledikleri yaklaşımla açıklamak mümkündür. İngilizlerin perspektifinden, 

“çağdaş Avrupa, özellikle İngiliz kültürünün kendisi medeniyeti temsil ediyordu. 

Başka hiçbir kültürün gerçek anlamda bir geçerliliği yoktu. ‘Batı medeniyeti’ diye 

bir kavram yoktu. Sadece ‘medeniyet’ vardı” (Metcalf 34). Buradan anlaşılacağı 

üzere, İngiliz bakış açısına göre, “medeniyet” bireysel, toplumsal ve kültürel 

alanlarda sürekli bir gelişim gösterebilmek anlamına gelmektedir. Medeniyet, 

özgürlük demektir. İnsanların karşılaştıkları kişileri, durumları ve olayları 

sorgulayabilmesi, beklentilerini, duygu ve düşüncelerini özgürce ifade edebilmesi, 

medeniyetin başlıca özellikleri arasında düşünülebilir. Ancak, İngilizlerin özgürlük 

kavramını kendilerinin Doğu toplumlarına göre üstün oldukları düşüncesini 

inandırıcı kılan bir etmen olarak gördüklerini belirtmek yanlış değildir. İngilizlerin 

kültürlerini “medeniyet” kavramıyla özdeşleştirmeleri, kendilerini diğer milletlere ve 
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özellikle, bu tez kapsamında, Hindistanlılara göre daha üstün görmelerine yol 

açabilmiştir.  

İngilizlerde görülen bu üstünlük duygusunun farklı yönlerinden söz etmek 

mümkündür. Yönetim şekli konusunda İngilizlerde görülen üstünlük duygusunu P. J. 

Marshall şöyle açıklamıştır: “Hindistan’da imparatorluk, özgürlüğün başlıca nitelik 

olduğu İngiliz İmparatorluğu’nun antitezi gibiydi. Asya’daki yönetimlerin despotik 

özellik taşıdığı, Avrupa’da yüzyıllardır hâkim olan bir kanıydı. Bu nedenle, 

[İngilizlere göre] despot yöneticilerin Avrupa’daki özgürlüğü yıkıcı birer güç idiler” 

(197). Buradan anlaşılacağı üzere, despot olarak nitelendirilen idareciler yerine, 

İngilizlerin yönetici olması, İngiliz bakış açısına göre, Hindistan’da medeni bir 

devlet yapısının oluşabilmesine katkı sağlayabilmektedir.  

Siyasi düzenin yanı sıra,  İngilizlerin kendilerini dini inançlar bağlamında da 

Doğu toplumlarına göre üstün gördüğünü belirtmek mümkündür. Nitekim, “birçok 

İngiliz için Hristiyanlık, kendilerinin Hintlilerden ayrılan ve İngilizleri onlara 

nazaran üstün kılan bir gösterge idi” (Metcalf 48). Dolayısıyla, eleştirel düşünebilme, 

düşünceleri özgürce ifade edebilme gibi niteliklerin yanı sıra, İngilizler Hristiyanlık 

inancını da medeniyetin bir özelliği olarak görmüşlerdir. Bu din dışındaki inançlara 

bağlı olanlar, özellikle Hint toplumundaki İslamiyet, Hinduizm, Brahmanizm gibi 

dinlere inananlar, İngilizler gözüyle ötekileştirilmiştir.  

Kısaca, İngilizlerin kendilerinden farklı yaşam tarzına sahip toplumları 

anlamak, hoşgörüyle yaklaşmak ve tarafsız bir açıdan değerlendirmek yerine, onları 

kendi kimlikleri perspektifinden değerlendirdiklerini söylemek mümkündür. Uday 

Singh Mehta, Hindistan’ı “çeşitli din, dil ve etnik grupları içinde barındıran bir ülke” 

(145) olarak nitelendirmektedir. İngilizlerin sahip olduğu üstünlük duygusu, 
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Hindistan’da Mehta’nın sözünü ettiği kültürel çeşitliliğin yerine, tek tip kültürün 

oraya hâkim olmasına yol açabilmiştir. Patrick Brantlinger’ın belirttiğine göre, 

İngilizlerin ayrımcı olarak görülebilen yaklaşımları şu ifadeyle özetlenebilir: 

“İngiltere’nin yararına olan, dünyanın yararınadır” (29). Brantlinger’ın bu sözleri, 

İngilizlerin kendi çıkarlarını diğer milletlere göre ne kadar ayrıcalıklı olarak 

gördüğünün çarpıcı bir ifadesi olarak değerlendirilebilir. Yalnız İngilizlerin 

faydalanabileceği koşulların oluşması, dünya çapında farklı toplumların hayat 

tarzlarının önemsenmemesine yol açabilmektedir. Bu durum, değişik yaşam 

görüşüne sahip milletler arasındaki yerleşik fikirlerin kültürel alanda kaçınılmaz 

olarak ayrılıklar meydana getireceğinin bir göstergesi olarak yorumlanabilir.   

Kültürler arasında görülen ayrılıklar, temelde “emperyalizm” kavramıyla 

açıklanabilir. Bu terim, “bir milletin gücünü ve egemenliğini özellikle başka 

ülkelerin siyasi ve ekonomik yaşamlarını dolaylı olarak kontrol ederek artırması, 

genişletmesi politikası” (Merriam-Webster Dictionary) olarak tanımlanmaktadır. 

Emperyalizmin bir politika olarak nitelendirilmesi, bu terimin ideolojik bir özelliğe 

sahip olduğunun göstergesi olarak düşünülebilir. Culture and Imperialism başlıklı 

kitabında Edward Said, “emperyalizm” kavramını şöyle tanımlamaktadır: 

“’Emperyalizm, egemen bir merkezin uzak bir bölgeyi yönetme uygulaması, teorisi 

ve yaklaşımıdır” (8). Dolayısıyla, bir ideoloji olmasının yanı sıra, teori ve yaklaşım 

özellikleri de taşıması nedeniyle, emperyalizm kültürler arasındaki ayrılıklara 

düşünsel açıdan bir temel olarak görülebilir.  

Kültürel ayrımlara düşünsel bir temel olarak değerlendirilebilen 

emperyalizmin değişik yönlerinden söz etmek mümkündür. Sömürüye dayalı 

politikaya temel oluşturabilen bir ideoloji olmasının yanı sıra, emperyalizmin 
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ekonomik boyutu da vardır. Understanding the Empire başlıklı kitabında Ronald 

Hyam emperyalizmin bu yönünü şöyle açıklamaktadır: “İngiliz İmparatorluğunun 

kökeni ticarete dayanıyordu, 18. yüzyılda ticari çıkarlarla ilişkili olarak kolonilere 

önem veriliyordu” (74). Yayılmacı politikanın etkisini hissettirdiği on sekizinci 

yüzyıldan beri kolonilere önem verilmesi, ticari çıkarların emperyalist bakışın 

güçlenmesine katkıda bulunan faktörlerden biri olduğunu işaret etmektedir. Norman 

Etherington, ekonomik çıkarlar ile emperyalizm arasındaki ilişkiyi şu sözlerle 

açıklamaktadır: “Emperyalizm kapital için faydalıydı. Kazanç için ortaya çıkan yeni 

alanlar, kapitalizm perspektifinden hayatta yeni bir güvence anlamına geliyordu […]. 

Uzun vadede emperyalizm kapitalin kaderini belirliyordu” (3). Daha fazla ülkenin 

sömürülmesi, daha çok sermaye kazanılması anlamına gelmektedir. Bu durum, aynı 

zamanda sömüren devletlerin sınırları içerisinde olmayan zenginlikleri de ele 

geçirebilmesine imkân tanımaktadır. Dolayısıyla, emperyalist bakış açısı 

doğrultusunda Doğu ülkelerini sömürmek, sömüren milletlerin ekonomik alanda da 

gelişmesine katkıda bulunmaktadır.   

Emperyalizm, bir düşünce sistemi olarak, yalnızca siyasi ve ekonomik şartlar 

üzerinde etkili olmakla kalmamış, aynı zamanda kültürel kimlikleri şekillendirebilen 

bir niteliğe sahip olmuştur. Batı’nın daha önce bu bölümde söz edilen ayrımcı bakışı, 

onun Doğu kültürlerini tarafsız ve hoşgörülü bir açıdan değerlendirmek yerine, 

ötekileştirmesine yol açmaktadır. Bu ayrımcı yaklaşım neticesinde, yerli kültürel 

değerler yerine, Batı kimliği ve yaşam tarzı sömürülen ülkelerde yaşayan insanlara 

dayatılmaktadır. Batı, böyle bir bakışı medeniyet getirme amacıyla yapsa da, aslında 

bu durum dünya çapında kültürel çeşitliliğin oluşabilmesini engellemektedir.  
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Sömürgecilik ise, emperyalizmin bir ürünü olarak kabul edilebilir; çünkü 

emperyalist bakış açısı doğrultusunda yapılan uygulamalar bu tabirle anılmaktadır. 

Sömürgeciliğin sözlük tanımı “güç yoluyla bağımsız olmayan bir alanı veya halkı 

kontrol etmek” (Merriam-Webster Dictionary) olarak yapılmaktadır. Elleke 

Boehmer, “sömürgecilik” kavramını daha geniş bir açıdan, emperyalizm ile 

bağlantılı olarak değerlendirmektedir. Boehmer, bu terimi “imparatorluk gücünü 

artırma” olarak tanımlamaktadır ve bu terimin “[sömürülen] bölgeye yerleşmeyi, 

kaynakların kullanımını ve işgal edilen yerlerde halkı, sıklıkla zor kullanarak, 

yönetmeyi kapsadığını” (2) açıklamaktadır.   

Buraya kadar yapılan incelemede görüldüğü üzere, emperyalizm bir düşünce 

sistemi olarak nitelendirilebilirken, sömürgecilik imparatorluk politikaları 

doğrultusunda gerçekleştirilen uygulamaları kapsamaktadır. Nitekim, Culture and 

Imperialism adlı kitabında Edward Said, sömürgeciliği “daima emperyalizmin bir 

sonucu” (8) olarak yorumlamaktadır. Emperyalizme benzer şekilde, sömürgecilik de 

çok yönlü bir kavramdır. Boehmer’in görüşlerinden anlaşılacağı üzere, sömürgecilik 

emperyalist düşünceyi yücelten bir araç olmasının yanı sıra, sömürülen ülkelerdeki 

zenginliklerin ele geçirilmesi, orada yaşayan halkın hayat tarzlarıyla kültürel 

kimliklerine yapılan müdahaleleri de içinde barındırmaktadır. Bu durumda, 

sömürgeciliğin farklı toplumların birbirlerini anlamalarını, hoşgörüyle 

değerlendirmelerini engellediğini belirtmek yanlış değildir.  

Emperyalizm ile sömürgeciliğin değişik yaşam tarzlarına sahip olan kültürler 

arasında yol açabildiği ön yargılar, teorik açıdan Doğu-Batı ayrımıyla 

ilişkilendirilmiştir. Edward Said, Doğu-Batı ayrımını “oryantalizm” kavramıyla 

açıklamıştır. Orientalism adlı kitabında, Said’e göre “oryantalizm pozitif bir 
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doktrinden çok düşüncelere getirilen kısıtlamalar dizgesidir. Oryantalizmin özü, 

Batı’nın üstünlüğü ve Doğu’nun değersizliğini iddia eden köklü ayrıma 

dayanmaktadır” (42). Oryantalist bakış, Batı toplumlarının Doğu kültürlerine ilişkin 

kendi kimlikleri perspektifinden yaptıkları değerlendirmeleri ifade etmektedir. 

Batı’nın Doğu’ya nazaran üstün olduğu görüşüne dayanarak yapılan bu 

değerlendirmeler, tarafsız ve hoşgörülü bir nitelik taşımamaktadır. Aijaz Ahmad, 

oryantalizm kavramını çeşitli karşıtlıklar yoluyla açıklamaktadır. Ahmad’a göre, 

“Asya’nın kaybı-Avrupa’nın zaferi, Asya’nın sessizliği-Avrupa’nın söylemi 

belirlemedeki gücü, Asya’nın kendini temsil edememesi-Avrupa’nın Asya’yı kendi 

yetkisine göre temsil etmesi” (180) gibi zıtlıklar, oryantalist söyleme bir temel 

oluşturabilmektedir. Avrupa’nın temsil gücü, yönetim anlayışı, düşünceyi ve söylemi 

belirleme yetisi, Batı’nın kendisini Doğu’nun “efendisi” olarak görmesine yol 

açabilmiştir. Bu durum, Batı kültürüne bağlı insanların Doğu’yu ister istemez ön 

yargılı bir açıdan değerlendirebilmesine neden olabilmiştir.  

Doğu toplumları hakkındaki ön yargıların çeşitli yönlerinden söz etmek 

mümkündür. Ania Loomba, kişisel özellikler bakımından Batı’nın Doğu’ya ilişkin 

ayrımcı bakışını incelemiştir. Loomba’nın belirttiğine göre, Batı kültürü 

perspektifinden, Doğu kimliğine aidiyet duyan insanların başlıca nitelikleri 

“tembellik, saldırganlık, şiddet, açgözlülük, […] ilkellik” (93) olarak 

sıralanmaktadır. Planlı, rasyonel ve sistematik bir yaşam anlayışına sahip olan Batı 

toplumları, kendilerinden farklı hayat tarzlarına sahip kültürleri tarafsız bir gözle 

değil, kendi kültürel değerlerine göre yorumlamaktadır. Batı kültürü, Doğu 

toplumlarında görülen tembellik, ilkellik ve açgözlülük gibi sorunlara bir alternatif 

olarak kendi ideallerini ve değerlerini öne çıkarmaktadır.  
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Kişisel özelliklerin yanı sıra, Doğu toplumlarında yaşama tinsel yaklaşım 

sergilenmesi de, Batılıların ön yargılı bakışlarının bir diğer yönünü ortaya 

koymaktadır. Edward Said’in Orientalism’de belirttiğine göre, akılcı4 olarak görülen 

Batı kültürünün aksine, Doğu toplumları “panteist ve ruhani” (150) olarak 

görülmektedir. Buradan anlaşılacağı üzere, günlük hayatta karşılaşılan olaylar, 

durumlar veya kişilerin akılcı bir bakışla değerlendirilebileceği, Batı yaşam tarzında 

genel bir kanı olarak düşünülebilir. Bu bakış, Batılıların Doğu toplumlarının “mistik” 

olarak değerlendirilebilen hayat anlayışlarını eleştirmelerine yol açabilmektedir.  

Batı’nın Doğu’ya kişisel özellikler, sahip olunan yaşam tarzları, hayata bakış 

açısı gibi konular hakkında “ayrımcı” olarak görülebilen yaklaşımı, teorik alanda 

‘Öteki’ kavramıyla adlandırılmaktadır. Kadının erkek, yoksulun zengin gözüyle 

‘Öteki’ olarak yorumlanmasına benzer şekilde, kültürler arasındaki ilişkilerde de 

Doğu, Batı perspektifinden bir ‘öteki’ olarak kabul edilmiştir. Aijaz Ahmad, ‘Öteki’ 

kavramının temel niteliğini en iyi şu sözlerle açıklamaktadır: “ ‘Doğu’’yu tehlikeli 

ve medeniyet düzeyi bakımından alt konumda bir Öteki olarak görmüş ve bu yolla 

Avrupa kendisini tanımlamıştır. […]. Batı, kendisini ve özne pozisyonunu 

oluşturmak için Doğu’yu kendisinin ‘Öteki’si haline getirmeye ihtiyaç duymuştur” 

(178-82).  

Aijaz Ahmad, ‘Öteki’ kavramının genel niteliklerini böylece açıklarken, 

Frantz Fanon kültürel alanda görülebilen ayrımcılığın sömürülen kültürlerin 

psikolojisi üzerindeki etkilerini özellikle zenci-beyaz ayrımı bağlamında incelemiştir. 

                                                        
4  Bu terim, etimolojik olarak Latince’ye dayanmaktadır. Latince hesap (ratio), akıl (reason) 

anlamlarına gelmektedir. “Rasyonalizm” olarak ilk kez 1827’de kullanılmıştır (Merriam-Webster 

Dictionary).  
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Black Skin, White Masks adlı kitabında, Fanon sömürülen siyahilerin psikolojik 

durumunu şöyle anlatmaktadır:  

 

Bir siyahinin [the black man] iki boyutu vardır. Birincisi, kendi vatandaşlarıyla, diğeri 

beyaz adamla. Bir zenci [the Negro] beyaz bir adama, bir başka zenciye göre farklı 

davranır. […]. Sömürülen her insan, başka bir ifadeyle ölüm ve yerel kimliğini 

kaybetme korkusuyla ruhunda aşağılık kompleksi oluşan herkes, kendisini çağdaş 

milletin diliyle karşı karşıya bulur. Sömürülen [kişi], sömüren ülkenin kültürel 

standartlarına uyum sağladıkça kendi ilkel kökünden uzaklaşmaya başlar. Kendi 

siyahiliğini [blackness], kendi ormanını reddettikçe beyaz biri olmaya başlar. (8-9)  

 

Fanon, beyaz birisiyle karşılaştığında, zenci bir kişinin kendi benliğini reddedecek 

hale geldiğini açıklarken, Batılıların zencileri nasıl değerlendirdiğini de ele 

almaktadır. Fanon’ın belirttiğine göre, “Avrupa’da, yani medeni veya çağdaşlaşan 

her millette, zenci günah simgesidir. En düşük değerlerin arketipini zenci temsil 

etmektedir. Zenci, […] bu kültürel dayatmanın kölesi olmuştur. Beyaz adamın kölesi 

olduktan sonra, kendisini köleleştirmiştir. Zenci, kelimenin tam anlamıyla beyaz 

medeniyetin kurbanıdır” (146-8).  

Frantz Fanon’ın zenci-beyaz ayrımı doğrultusunda incelediği ‘Öteki’ 

kavramını Gayatri Chakravorty Spivak cinsiyet ayrımcılığı, sosyal sınıflar ve kültürel 

ayrımlar bağlamlarında ele almıştır. Spivak, toplumsal ve kültürel alanda ayrımcılığa 

maruz kalan kişileri ve grupları “Subaltern” olarak adlandırmıştır ve bu terimi 

“elitlerden farklı olan kişiler” (27) olarak tanımlamıştır. Ancak, Spivak’ın sözünü 

ettiği “elit” ifadesi, sadece sosyal alanda varlıklı kesimi değil, aynı zamanda 

cinsiyetler ve kültürler bağlamında üstün olarak değerlendirilen grupları da 

kapsamaktadır. Bu doğrultuda düşünüldüğünde, ataerkil bir toplumsal yapıda, erkek 

özne, kadın ise nesne durumundadır. Benzer şekilde, zenginler ekonomik açıdan 

özne iken, günlük yaşamını zorlukla sürdürebilenler nesne olarak 
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değerlendirilebilmektedir. Spivak, aynı durumun kültürler arası ilişkiler için de 

geçerli olduğunu belirtmektedir. “Can the Subaltern Speak?” başlıklı makalesindeki 

ifadeleriyle, “Avrupa’nın özne olduğu, tarih, hukuk, politik ekonomi ve Batı 

ideolojisi alanlarında anlatılmaktadır” (24). Dolayısıyla, farklı bilimsel alanlarda 

kendi üstünlüklerine geçerlilik kazandırmaları neticesinde, Batı kültürüne bağlı 

milletler Doğu’yu ister istemez bir “Öteki”, bir nesne olarak kabul etmektedir. 

Spivak’a göre, nesne durumunda olan cinsiyet, sosyal sınıflar ve kültürlerin kendi 

hayat tarzlarını özgürce sürdürebilmeleri mümkün görünmemektedir.  

Aijaz Ahmad, Frantz Fanon ve Gayatri Spivak’ın değişik açılardan incelediği 

‘Öteki’ kavramı, Batı kültürünün üstünlüğüne bir inandırıcılık kazandırırken, Doğu 

toplumlarının kendi kimliklerinden gittikçe uzaklaşmasına yol açabilmektedir. 

Kültürel değerlerinden uzaklaşmalarına rağmen, uyum sağlamaya çalıştıkları Batı 

kültürüne bağlı insanlar tarafından ötekileştirilmeleri, Doğu yaşam tarzına sahip 

bireylerde kültürel alanda bir arda kalmışlık yaşamalarına neden olabilmektedir.  

Kültürel kimlik konusunda sömürülen toplumlara bağlı insanlarda arada 

kalmışlık probleminin görülmesi bir ironi olarak değerlendirilebilir. Dijital 

teknolojide kaydedilen hızlı ilerlemeler, farklı yaşam tarzlarına sahip insanlar 

arasında anlık bilgi paylaşımını mümkün kılmıştır. Bu durum, kaçınılmaz olarak ülke 

sınırlarının anlamsızlaşmasına neden olabilmiştir. Küreselleşen dünyada internet, 

görüntülü konuşma, anlık mesajlaşma gibi iletişim alanında görülen gelişmeler, 

farklı kültürler arasında iletişim imkânı sağlamıştır. Küreselleşme neticesinde, 

“birbiriyle ilişkili olan birçok gelişme, dünyadaki insanların birbiriyle bağlantısını 

güçlendirmiştir. Ekonomik ve siyasi faaliyetlerin, ulaşımın, elektronik iletişimin, 

kişisel ilişkilerin ve medyadaki haberlerin giderek artan derecede uluslar arası boyut 
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kazanması, bu durumun göstergeleridir. […]. Tüm bu değişimler neticesinde, 

geçmişte olmadığı derecede farklı kültürel kimliklere ait insanlar arasında etkileşim 

ihtiyacı ortaya çıktı” (Pettersson 1). Ancak, kültürler arasında iletişim ihtiyacına 

rağmen, Doğu-Batı ayrımına yol açabilen ön yargılar bütünüyle ortadan 

kalkmamıştır. Sömürge döneminin sona erdiği yirminci yüzyılın ikinci yarısında, 

Batı’nın Doğu’ya sergilediği ayrımcı yaklaşımın etkisini sürdürmesi, sömürülen 

kültürlere bağlı insanların ironik olarak arada kalmışlık problemiyle karşılaşmalarına 

yol açabilmiştir. Bu problem, sömürülen ülkelerde yaşayan insanların kendi 

kültürlerine ve kimliklerine yabancılaşabilmelerine neden olabilmektedir.  

Yabancılaşma kavramı, sözlükte “bir kişinin daha önce bağlılık ya da sevgi 

duyduğu bir nesne veya durumdan uzaklaşması” olarak tanımlanmaktadır (Merriam-

Webster Dictionary). Julia Kristeva, yabancılaşmanın temel niteliğini “benlik” 

kavramıyla ilişkili olarak şu sözlerle anlatmaktadır: “ ‘ben’ her yerde, ‘ben’ kimseye 

ait değil, ‘ben’ bana ait değil. ‘Ben’ gerçekten var mı?” (8). Kişinin benliğini 

kendisine ait olarak hissetmemesi ve onun varlığından şüphe duyabilmesi, insanın 

bireysel kimlik kaybının ifadeleridir ve bu özellikler yabancılaşmanın özünü 

yansıtmaktadır. Yabancılaşma olgusu, birey ve toplum üzerindeki etkisini özellikle 

yirminci yüzyılda göstermiştir. Yirminci yüzyılın ilk yarısında meydana gelen iki 

dünya savaşı, bireylerin aidiyet duydukları sosyal değerleri, örf ve adetleri, dini 

inançları, gerçeklik kavramını sorgulamalarına neden olabilmiştir. Bu kimlik 

arayışının yanı sıra savaşların olumsuz etkileri, insanlar arasındaki güvenin ortadan 

kalkmasına yol açabilmiştir. Kimlik kaybı, bireyin kendisine yabancılaşmasına sebep 

olurken, insanların arasındaki güvensizlik, ister istemez kişiler arasında duygu ve 

düşünce paylaşımını engelleyebilmektedir. Bu durumun bir neticesi olarak 



 

24 

iletişimsizlik, toplumsal alanda farklı sınıflar, cinsiyetler arasında ayrımlara neden 

olabilmiştir. Bu, yabancılaşmanın sosyal alandaki etkilerini açıklamaktadır. Kültürel 

alanda görülen ayrımcı bakış, kaçınılmaz olarak değişik milletler arasında yerleşik 

fikirlere neden olabilmekte, bu da hoşgörülü bir yaklaşımın değişik hayat tarzlarına 

sahip toplumlar arasında zor ve hatta imkânsız olmasına yol açabilmektedir. Kültürel 

alanda etkileri günümüzde de görülebilen yabancılaşma teorik açıdan Homi K. 

Bhabha tarafından incelenmiştir. Bhabha, kültürel yabancılaşmayı “mimicry” 

kavramıyla adlandırmıştır. The Location of Culture başlıklı kitabında, Bhabha bu 

terimi “özü reddetmeye dayanan bir farklılığın temsil edilmesi” (122) olarak 

tanımlamaktadır ve arada kalmışlık söyleminin “bir çelişkiye dayandığını” (122) 

belirtmektedir. Bhabha’nın sözünü ettiği “çelişki”, günümüzde kültürel alanda 

görülen ironinin bir açıklaması olarak düşünülebilir. Sömürgecilik fiilen sona 

ermesine rağmen, onun temel aldığı ayrımcı bakış açısı etkisini devam 

ettirebilmektedir. Ayrımcı yaklaşımın bir sonucu olarak, sömürülen ülkelerde 

yaşayan insanlar sömüren kültürlerin hâkim olduğu ülkelere gittikleri zaman, bir 

birey olarak değil, öz kültürel kimliklerine göre değerlendirilmektedirler. Julia 

Kristeva, sömüren devletlere aidiyet duyan insanların göçmenlere ayrımcı yaklaşım 

sergilemelerinin gerekçesini şöyle açıklamaktadır: “Öteki ile, yabancı ile yaşamak, 

bizi öteki olma korkusuyla yüzleştirir. […]. Medeni insanların yabancılara yumuşak 

davranmaya ihtiyacı yoktur. ‘İşte bu, eğer beğenmiyorsanız, neden geldiğiniz yere 

geri dönmüyorsunuz?’ Yabancının karşılaştığı bu küçümseyici bakış, onun 

efendisinin yüceliğini anlamasını sağlar” (13-4). Dünyanın küreselleşmesi, 

kaçınılmaz olarak kültürler arasındaki sınırların ortadan kalkmasına imkân tanımıştır. 

Kültürler arası etkileşimin bir işareti olarak, sömürge döneminde ülkeleri sömüren 
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güçlerce yönetilen insanlar, Batı’ya göçmen olarak gitmekte ve alışkın olmadıkları 

hayat tarzlarını tanıyabilmektedirler. Ancak, dünyadaki hızlı değişime ve 

küreselleşme olgusuna rağmen, Batı kültürünün diğer toplumları ötekileştiren 

bakışını günümüzde bile etkisini sürdürdüğünü belirtmek yanlış değildir. Batı’nın 

ayrımcı yaklaşımını sürdürebilmesi, aslında üstün gördükleri kültürel değerlerinden 

uzaklaşabilecekleri endişesiyle açıklanabilir. Bu durumda, farklı hayat tarzlarına 

sahip toplumlar arasındaki etkileşimin kültürel çeşitliliğe katkıda bulunması 

beklenirken, Batı’nın kendi kültürel kimliğinin bozulabileceğinden kaygı duyması, 

kültürel alandaki yerleşik düşüncelerin günümüzde bile devam edebilmesine yol 

açabilmektedir. Elleke Boehmer, ayrımcı olarak görülebilen bu yaklaşımın sonucu 

olarak sömüren ülkelere, özellikle İngiltere’ye gelen göçmenlerin durumunu şöyle 

açıklamaktadır:  

 

Yirminci yüzyılın sonları görülmemiş derecede, nüfus değişimlerine tanık oldu. Bu 

durum, [sömürülen ülkelerdeki] emperyalizm karşıtı yaklaşımlar, karşı milliyetçilik 

düşünceleri, ekonomik zorluklar, kuraklık, devlet baskısı, yeni fırsatlar arayışından 

kaynaklanıyordu. Köklerinden uzaklaşmış insanlar, Sri Lanka, Sudan, Sierra Leone, 

Burma – ve son zamanlarda Afganistan ve Irak’tan göç ettiler. Birleşmiş Milletler’e 

göre, bugün dünyada yaklaşık yüz milyon kişi göçmen statüsünde, azınlık konumunda 

ve aidiyet duygusundan yoksun olarak hayatını sürdürmektedir. (226) 

 

Buradan anlaşılacağı üzere, Doğu ve Batı kültürleri arasındaki ön yargılar karşılıklı 

olabilmektedir. Batı kültürüne bağlı milletlerin Doğu toplumlarının yaşam tarzını 

şekillendirmesi sömürgecilik döneminde herhangi bir tepki almamışken, bağımsızlık 

sonrasında sömüren devletlerin aynı bakışı sergilemesi, Doğu kültürüne bağlı 

toplumlarda milliyetçi yaklaşımın güçlenmesine yol açabilmiştir. Ancak, 

küreselleşmeyle beraber iletişim ve teknoloji alanlarında görülen hızlı değişimler 

nedeniyle, milliyetçi ve emperyalizm karşıtı düşünceler, sömürülen konumundaki 
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insanların Batı kültürüyle bütünleşebilme çabasının önüne geçememiştir. Sömüren 

kültüre gösterilen tepkiye rağmen, bu kültürün getirdiği yaşam tarzını benimseme 

çabası, ‘Öteki’ durumundaki toplumların aidiyet duyacakları kültürel kimlik 

konusundaki zıtlığı işaret etmektedir. Batılı hayat tarzını benimsemeye çalışmalarına 

rağmen, sömürülen kültürlere bağlı insanların sömüren toplumların fertleri tarafından 

yabancı olarak görülmesi, Homi K. Bhabha’nın ortaya çıkardığı “arada kalmışlık” 

terimine bir temel oluşturabilmektedir.  

Doğu-Batı ayrımı, Edward Said’den Homi K. Bhabha’ya kadar birçok 

kuramcı tarafından çeşitli adlandırmalar yoluyla incelenmiştir. Bu teoriler, genel 

anlamda yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaygınlaşmakla birlikte, 

edebiyat alanında, özellikle İngiliz edebiyatında Doğu-Batı karşıtlığı daha önceki 

yüzyıllarda farklı yazarlarca başlıca konu olarak işlenmiştir. Robinson Crusoe 

(1719), İngiliz edebiyatında sömürgeci bakışı en iyi yansıtan eserlerden biridir. Bu 

roman, sadece Doğu toplumlarına ayrımcı bakışı yansıtmakla kalmamakta, aynı 

zamanda bu yaklaşıma sahip olan insanların niteliklerini de okurlara aşılamaktadır. 

Daniel Defoe, Crusoe’nun bireyci yanını vurgulamaktadır. Anne ve babasının 

beklentilerine rağmen, Crusoe’nun avukat olmaması ve deniz yolculuğu yapma 

kararı, onun yerleşik düzenin bir parçası olmak yerine, bireyselliğini önemsediğini 

ortaya koymaktadır. Bu bireyci niteliğinin bir sonucu olarak, Crusoe adaya 

düşmesinin olumlu ve olumsuz yönleri üzerine düşünmektedir. Bu durum, 

Crusoe’nun Batı insanının akılcı özelliğini temsil ettiğinin bir işareti olarak 

yorumlanabilir. Crusoe’nun sahip olduğu bireyci ve rasyonel bakış, onun Tanrısal 

iradeyi de sorgulamasına yol açabilmektedir. Bu sorgulayıcı yaklaşım, Tanrı ile 

ilişkisinin çıkarcılığa dayanabilmesine de neden olabilmektedir. Örneğin, hasta 
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olduğu zamanlar hariç Tanrı’ya dua etmemesi, Crusoe’nun dini inancına da 

sorgulayıcı, bireyci ve hatta çıkarcı bir açıdan yaklaşabildiğini ifade etmektedir.  

Crusoe’nun bu bakışı, onun düştüğü adayı bir sömürge haline getirmesine katkıda 

bulunmaktadır. Adadaki yerlilerin birine “Cuma” adını vermektedir. Yerliye 

Hristiyanlık inancını aşılaması ve İngilizce öğretmesi, Crusoe’nun yerlinin kimliğini 

şekillendirdiğinin göstergeleri olarak yorumlanabilir. Batı kültürüne bağlı olmayan 

insanların değerlerini şekillendirmesinin yanı sıra, Crusoe onları bir köle gibi de 

görmektedir. Özellikle, Xury adındaki Mağripli yerliye Hristiyan olması koşuluyla 

özgürlük vaadinde bulunmasına rağmen onu Portekizlilere satması, Crusoe’nun 

Doğu kültürüne ayrımcı bakışının güçlü ifadesi olarak okunabilir. Crusoe, benzer bir 

yaklaşımı cinsiyetler konusunda da sergilemektedir. Romanın sonunda, bir koloniye 

dönüştürdüğü adaya ücret karşılığında farklı ülkelerden kadın ticareti yapması, 

Crusoe’nun cinsiyetçi yanını ortaya koymaktadır.  

Defoe, romanında Crusoe’nun bireyci, rasyonel, çıkarcı, materyalist, 

emperyalist, cinsiyetçi yanlarını eleştirel bir yaklaşımla anlatmamaktadır. Aksine, 

Defoe okurlarına Batı kültürüne bağlı insanların taşımasını gerekli gördüğü 

özellikleri Crusoe’nun tecrübeleri örneğiyle aşılamaktadır. Bu roman, küçük yaştaki 

çocuklar için yazılmış görünse de, aslında yetişkin okurlarda da Batı kültürünün 

üstünlüğü düşüncesinin güçlenmesine katkıda bulunabilmektedir.  

Daniel Defoe’nun yanı sıra, Robert Louis Stevenson’ın da imparatorluk 

düşüncesini eserlerinde konu edindiğini belirtmek mümkündür. Stevenson, genellikle 

eserlerinde Victoria Çağı’nın son dönemlerinde insanın gerçeklik, Tanrı, din, ahlaki 

kurallar gibi konuları sorgulayan bakışını ve yeni bir hayat görüşü arayışına 

başlamasını kaygıyla incelemektedir. Stevenson, modern insanın kimlik arayışını en 
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etkili biçimde The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1886) başlıklı 

romanında başlıca konu olarak ele almıştır. Modern insanın hayata bakışında 

görülebilen ikilikleri konu edinmesiyle öne çıkan Stevenson, Doğu-Batı ayrımını da 

eserlerinde incelemiştir. “Foreign Children” (1885) başlıklı şiirinde, Stevenson bu 

ayrımı yücelten bir yaklaşım sergilemektedir:  

 

Yersiniz ilginç şeyler, 

Ben ise yerim sağlıklı etler; 

Yaşamalısınız sabun üzerinde, 

Ben ise güvende, evimde. 

Küçük Hintli, Kızılderili, zenci, 

Küçük donmuş Eskimo, 

Küçük Türk, Japon, 

Ah! Yerimde olmak istemez miydiniz? (The Heritage American) 

 

Stevenson, bir İngiliz çocuğun perspektifinden Doğu kültürlerine bağlı olan Japon, 

Hintli çocukları eleştirmektedir. Şiirde, Doğu ülkelerinde yaşayan çocukların güvenli 

bir ortamda yaşamadıkları, sağlıksız beslendikleri ve ısınma gibi günlük ihtiyaçlarını 

karşılayamadıkları belirtilmektedir. Bunlara alternatif olarak İngiliz yaşam tarzı 

Doğu kimliğine sahip toplumlara dayatılmaktadır. Stevenson, bu ayrımcı ve 

ötekileştiren bakışı İngilizlere daha küçük yaşlardan itibaren aşılamaktadır.  

Stevenson Doğu-Batı ayrımını yücelten yaklaşımını genel bir açıdan 

okurlarına yansıtırken, Joseph Conrad İngilizlerin Afrikalılara bakışını eserlerinde 

konu edinmektedir. Conrad, İngilizlerin Afrika hakkındaki düşüncelerini en iyi Heart 

of Darkness (1899) adlı romanında yansıtmıştır. Eserde anlatılan hikâye, Congo 

Nehri’nde geçmektedir. Nehir çevresindeki bölge, İngiliz sömürge idaresinin 

kontrolü altındadır. İngilizler, orada bulunan ekonomik kaynakları, özellikle fildişini 

ele geçirmek amacıyla oraya gelmişlerdir. Ancak, burada kaldıkları sırada, İngilizler 

ayrımcı bakışlarını yerli halka yöneltmektedirler. Mr. Kurtz, İngilizlerin kurduğu 
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karargâhtaki en üst rütbeli görevlidir. Zenci insanlarla daha önce karşılaşmayan 

İngilizlerin duyduğu endişeyi bu romanda en iyi Mr. Kurtz’un  “dehşet! Dehşet!” 

(97) ifadesi yansıtmaktadır.  

Defoe, Stevenson ve Conrad gibi yazarların yanı sıra, imparatorluk 

düşüncesini okurlarına anlatan ve hatta aşılayan başka edebiyatçılardan da söz etmek 

mümkündür. Patrick Brantlinger’ın belirttiğine göre, “edebiyat tarihçileri aşırı 

milliyetçi [jingoist] eğilimin en fazla Victoria Çağı’nın son yıllarında ve Edward 

Dönemi’nde görüldüğünü, bu yaklaşımın en belirgin biçimde Rudyard Kipling […] 

tarafından ifade edildiğini açıklamışlardır” (19). Kipling, İngiliz kültürel kimliğini 

yüceltmektedir ve Hint yaşam tarzını eleştirmektedir. Bu yönüyle, genel kanıya göre, 

Kipling Doğu toplumlarına ön yargıyla yaklaşan bir edebiyatçıdır. Ancak, o yaşadığı 

dönemdeki gelişmelere, sosyal hayata da duyarlılık gösteren bir yazardır. İnsana 

verdiği değerin bir işareti olarak, Kipling toplumsal katmanlar, cinsiyetler arasındaki 

ayrımlara ilişkin kaygılarını eserlerinde anlatmıştır. Kipling bu hassasiyeti sadece 

İngiliz toplumu için sergilemektedir. Hindistanlıların yaşam tarzlarına ilişkin 

gözlemlerini eserlerinde, yazılarında ve mektuplarında ortaya koyan Kipling, 

Hintlilerin hayat görüşünü çeşitli açılardan sorgulamaktadır. Tezin ikinci bölümü, 

Kipling’in İngiliz toplumuna duyarlı olduğu ve Hintlilerin hayat anlayışını eleştirdiği 

yönleri kuramsal bir yöntemle değil, onun birincil kaynaklarından örneklerle ortaya 

koymayı amaçlamaktadır.     

 



 

 

  BÖLÜM 2: 

KIPLING’İN ESERLERİNDE İNGİLİZ SÖMÜRGECİ BAKIŞ AÇISIYLA 

HİNDİSTAN  

 

Senin olur d¿nya ve i­indeki her ĸey, 

Evlat, olursun bºylece ger­ek bir adam  

(Rudyard Kipling, If)  

   

Rudyard Kipling’in insana ve yaşama yaklaşımı, onun hem sosyal, ekonomik 

şartlara hem de kültürler arası ilişkilere bakışının anlaşılmasında ipucu 

verebilmektedir. Kipling, gelişme gösterebilmek için insanların ve toplumların 

birtakım özelliklere sahip olması gerektiğini düşünmektedir. “İdeal insan” başlığı 

altında sıralanan bu niteliklere sahip olabilmek, Kipling’e göre, ilerlemeyi mümkün 

kılmaktadır. Makineleşme sayesinde kaydedilen ilerlemeler, bu özellikleri 

içselleştirebilmenin bir işareti olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla, Kipling 

makineleşmenin sosyal ve bireysel alandaki etkileri konusunda iyimser bir yaklaşım 

sergilemektedir. Ancak, kapitalist sistemin toplumda oluşturduğu ekonomik güç 

kazanma beklentisi, bireylerin insani değerlerden uzaklaşmalarına neden olabilmiştir. 

İnsana gösterdiği duyarlılığın bir işareti olarak, Kipling bundan kaygı 

duyabilmektedir. Ayrıca, makineleşme insan emeğini değersiz kılabilmiştir. Bu 

durum, işçi sınıfında işsizliğe neden olabilmiştir. Ancak, üretimin kısa sürede çok 

sayıda yapılabilmesi, iş sahiplerinin daha kısa sürede sermaye biriktirmesine ve 

böylece yüksek refah seviyesinde yaşamasına imkân tanımıştır. Refah düzeyindeki 
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farklılık, yaşam tarzlarındaki ayrışmanın artmasına, böylece sosyal sınıflar arasında 

ayrılıkların derinleşmesine yol açabilmiştir. İnsana ve topluma duyarlı olması 

nedeniyle, Kipling yaşadığı dönemdeki sosyal sınıflarda görülen eşitsizlik, cinsiyet 

ayrımcılığı gibi problemleri birey-toplum ilişkisi bakımından eleştirel bir yaklaşımla 

incelemiştir. Ancak, diğer taraftan Kipling İngiltere’nin dünyadaki diğer milletlere 

göre üstün olduğuna inanmaktadır ve bu fikri, sosyal ve ekonomik ayrımlara rağmen, 

İngilizleri birleştirebilecek bir etmen olarak görmektedir. Kipling, İngilizleri ve 

İngiltere’yi sevmektedir. O, vatanına duyduğu bağlılığı dini inançlar, tarih, kraliyete 

sadakat, orduya ve donanmaya güvenin yanı sıra, İngiltere’deki doğal zenginliklere 

duyduğu sevgi bakımından da okurlarına sunmaktadır. Tezin bu bölümü, insana 

bakışıyla ilişkili olarak, Kipling’in ülkesine sevgi duyduğu ve Hint kültürünü 

eleştirdiği yönleri farklı eserlerinden verilen örneklerle ortaya koymaya 

çalışmaktadır.   

Kipling, insana ve toplumlara duyarlı olan bir yazardır. 1927 Ekim’inde, 

“Our Indian Troops in France” başlıklı konuşmasındaki ifadeleriyle, “sabır, 

tahammül ve iyi niyet, hem milletler hem de bireyler arasında onur, saygı ve uzun 

süreli şefkatin oluşmasına fırsat tanımaktadır” (Kipling Society). İnsanların 

kendilerine ve birbirlerine saygılı olması, Kipling’in başlıca beklentilerinden biri 

olarak değerlendirilebilir. Kipling, insanların saygılı olmak için birtakım meziyetlere 

sahip olması gerektiğini düşünmektedir. “If”5 başlıklı şiirinde, Kipling bu özellikleri 

                                                        
5 Kipling’in bu şiiri, yakın dönem Türk siyasi tarihini aydınlatıcı bir eserdir. Şiiri Türkçe’ye “Adam 

Olmak” adıyla tercüme eden Türkiye Cumhuriyeti eski başbakanlarından Bülent Ecevit, çevirisini 

Arayēĸ dergisinde 1981’de yayımlamıştır. Ancak, bu dergi 12 Eylül darbesinden sonra, Milli Güvenlik 

Konseyi tarafından yasaklılar listesine alınmıştır ve toplatılmıştır. İnsana duyarlılığı konu alan bu şiiri 

darbe döneminde tercüme etmesi, Ecevit’in darbe yönetimine verdiği bir cevap olarak görülebilir. 

Aynı zamanda, bu çeviri Ecevit’in ileride parti kurup iktidara geleceğinin habercisi olarak 

değerlendirilebilir.  
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sıralamaktadır. Bir insan “herkes [ondan] şüphelenirken kendisine güvenirse” 6 , 

“bekleyebilirse ve bundan sıkılmazsa”7, “hayal ederse ve hayalini kendisinin efendisi 

haline getirmezse”8, “zaferi ve felaketi soğukkanlılıkla karşılarsa”9, “kaybettikten 

sonra yeni bir başlangıç yapabilirse”10, bu durumda tam anlamıyla “insan olur”11.  

“İdeal insan” kavramının yansıttığı bu nitelikler, Kipling’in insanı önemseyen 

bakışının göstergeleri olarak düşünülebilir. Sergilediği bu duyarlılığın bir ifadesi 

olarak, Kipling insanın değişime açık ve sorgulayan bir varlık olması gerektiğine 

inanmaktadır. 1923 Şubat’ında “Surgeons and the Soul” başlıklı konuşmasındaki 

sözleri, Kipling’in bu görüşünü destekler niteliktedir: “Daima avcı olan insan, 

kendisini kaplayan karanlığa karşı hareket etti ve nasıl yaratıldığını sorgulamaya 

başladı. Bunu bilimsel araştırma diye adlandırdı. Ancak, bu defa rahiplerin […] 

aksine, insanlar çok az şey bildiklerini kabul ettiler. Tecrübe onlara mütevazı olmayı 

öğretti. Bu nedenle, bilgileri arttı” (Kipling Society). Dogmatik anlayış, insanların 

sabit fikirli olmalarına yol açabilmiş, böylece bireylerin ve toplumların gelişme 

göstermesi zorlaşmıştır. Ancak, Kipling’e göre, sorgulayıcı ve eleştirel yaklaşım, 

insanların bilimsel bilginin önemini kavramalarına fırsat tanımıştır. Kipling, bu 

görüşünü sadece 1923 Şubat’ında yaptığı konuşmada değil, aynı zamanda Just So 

Stories (1902)’de de okurlarıyla paylaşmıştır. Bu kitapta yer alan “Elephant’s Child” 

başlıklı kısa hikâye, eleştirel ve sorgulayıcı bakışın önemini vurgulayan bir eser 

olarak düşünülebilir. Hikâyenin başlıca kahramanı bir fil yavrusudur ve etrafında 

olup bitenleri merak etmektedir. Halası devekuşu, amcası zürafa, onun  bu 

                                                        
6 “If” adlı şiirin ilk dörtlüğünün üçüncü dizesi   
7 A.g.e. ilk dörtlüğünde beşinci dize  
8 A.g.e. ikinci dörtlük ilk dizesi  
9 A.g.e. ikinci dörtlük üçüncü dizesi  
10 A.g.e. üçüncü dörtlük üçüncü dizesi  
11 A.g.e. son dizesi  
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sorularından sıkılmakta ve onu dövmektedirler. Dövme eylemi, kaba kuvvetin 

göstergesidir ve insandaki fiziksel gücü temsil etmektedir. Fakat, Kipling’e göre, 

insan fiziksel gücünden çok, düşünme ve sorgulama yetisiyle üstün bir varlık 

olmalıdır. İnsanın sorgulayıcı niteliğinin bir işareti olarak, devekuşu ve zürafadan 

dayak yemesine rağmen, fil yavrusu hem onlara hem de diğer akrabalarına soru 

sormaya devam eder. Bir gün, bu yavru, hiç kimsenin sormaya cesaret edemediği bir 

konuya merak duymaya başlar. Bir timsahın akşam yemeğinde ne yediği, herkesin 

korktuğu, ama fil yavrusunun öğrenmeye çalıştığı başlıca meseledir. Bu sorunun 

cevabını bulmak için yola çıktığı sırada, fil yavrusu bir piton ile karşılaşır ve aynı 

soruyu ona sorar. Aslında, en tehlikeli yılan türü olarak kabul edilebilen piton, 

insanın sinsi bir bakışa sahip olabileceğinin ve düşmanlık sergileyebileceğinin bir 

ifadesi olarak düşünülebilir. Ancak, bu yılan soruya cevap vermekten çekinir ve 

üzülerek timsahın nerede olduğunu ona söyler. Öldürücü olarak görülebilen pitonun 

fil yavrusuna yardımcı olması, Kipling’in insan konusundaki duyarlılığını işaret 

etmektedir. Kipling, insanın sinsi ve düşmanca bir yaklaşım sergileyebileceğini 

düşünmekle birlikte, insanın bu özellikler yerine yardımsever, meraklı, düşünen, 

eleştiren ve sorgulayan bir varlık olması gerektiğine inanmaktadır. Fil yavrusu ile 

timsah arasında aşağıda geçen konuşma ve bu sırada yaşananlar, Kipling’in insana 

bakışının bir özeti olarak değerlendirilebilir:  

 

[Fil yavrusu] şunları söyledi: “Günlerdir aradığım kişi sensin. Bana lütfen akşam 

yemeğinde ne yediğini söyler misin?”  

[…]  

“Sanırım”, dedi timsah, bunu dişleri arasında yavru varken dedi, “sanırım bugün fil 

yavrusuyla başlayacağım!”   

[…]  

 Piton çekti, fil yavrusu çekti, timsah çekti; ama fil yavrusu ile piton en sert derecede 

çekti, ve sonunda timsah fil yavrusunun burnunu bıraktı […].  

Fil yavrusu, burnunun küçülmesi için üç gün bekledi. Fakat, hiç küçülmedi […]. [Artık] 

meyve yemek istediğinde, eskisi gibi onun düşmesini beklemek yerine, onu burnuyla 
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alabiliyordu. Çimen istediğinde, eskiden yaptığı gibi dizlerinin üstüne çökmek yerine, 

onu burnuyla yerinden sökebiliyordu. (65-9)  

 

Kipling’in bakışı doğrultusunda, merak duygusu sadece insanın sorgulamasına değil, 

aynı zamanda bilimsel alanda ilerleme kaydedebilmesine de katkıda 

bulunabilmektedir. Fil yavrusunun çevresindeki diğer varlıklara merak ettiği konular 

hakkında sorular yöneltmesi, sorgulayan, değişime açık olan insanı temsil etmektedir 

ve Kipling’in eleştirel düşünme yetisinin önemine yaptığı vurguyu anlatmaktadır. Fil 

yavrusu, timsahın akşam yemeğinde ne yediğini bulması amacıyla çıktığı yolda 

zorluklar yaşamasına rağmen, sorusunun cevabını bulmada kararlıdır. Bu durum, 

Kipling’in “ideal insan” kavramında yer alan “sabırlı olma” meziyetini ifade 

etmektedir. Timsaha karşı verdiği varlık mücadelesi sonucunda, fil yavrusunun 

burnunun kısalmaması aslında onun gelişme göstermesine katkıda bulunmaktadır ve 

artık burnu kısayken yapamadığı birçok hareketi kendi başına, yardım almadan 

yapabilmektedir. Merakı sayesinde fil yavrusunun başaramadığı işleri yapmaya 

başlaması, soru sormanın ve merakın insanların bilgilerini artıracağını, bilimsel bilgi 

sahibi olmanın da ilerlemeye katkı sağlayacağını göstermektedir.  

Kipling, bilgi düzeyini yükseltmek  ve ilerleme kaydedebilmek için insanların 

sorumluluk bilincini içselleştirmeleri gerektiğini düşünmektedir. 1908 Ekim’inde, “A 

Doctor’s Work” adlı konuşmasında doktorlara hitaben sözlerinde, Kipling’in bu 

yaklaşımını görmek mümkündür: “Sel, yangın, kuraklık, hastalık, savaş, cinayet ve 

ani ölüm gibi durumlarda, sizden görevinizin başında olmanız beklenir, ne kadar 

uzun süre olursa olsun, gücünüz bitene kadar veya vicdanınız sizi rahatlatana dek, 

göreve devam etmeniz gerekir” (Kipling Society). Sorumluluk sahibi olmak, 

Kipling’e göre, ahlaklı bir insanın özelliklerinden birisi olmalıdır. Yükümlülüklerinin 

farkında olabilmek, erdemli olmanın ve yaptığı işten keyif almanın yanı sıra, 
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insanların ilerleyebilmesini de mümkün kılmaktadır. Bireysel açıdan görülen bu 

durum, sosyal alanda düşünüldüğünde, Kipling’e göre, toplumların ve milletlerin 

ilerlemesi, insanların tamamının “ideal insan” niteliklerine sahip olmasına bağlıdır.   

Kipling, değişime açık ve sorumluluk sahibi olmanın sadece bireysel değil, 

aynı zamanda toplumsal alanda da gelişme göstermeye imkân tanıdığını 

düşünmektedir. Kipling, bilimsel buluşları günlük yaşamda uygulayabilme becerisini 

değişime açık olabilmenin bir işareti olarak görmektedir ve bu durumun İngiliz 

toplumunun ilerleyebilmesine katkıda bulunacağına inanmaktadır. “The Wireless” 

(1902) başlıklı kısa hikâyesinde, Kipling’e göre, makineleşme bilimsel bilgiyi hayata 

geçirebilme yetisinin bir göstergesidir. Hikâye, soğuk bir kış gecesini tasvir 

etmektedir ve olay bir eczanede geçmektedir. Kipling, eserin sadece yazarı değil, 

aynı zamanda anlatıcısıdır. Anlatıcı gözüyle Kipling’in sorusu ile Mr Cashell’ın buna 

cevabı, bilimsel bilgiyi hayata geçirebilmenin insanlar arasındaki iletişim imkânlarını 

geliştirdiğini işaret etmektedir: “ ‘Elektrik yüklü telleriniz var.’ ‘Saniyede iki yüz 

otuz milyon defa titreşen Hertz dalgalarıyla yüklü teller’ ” (60). Makineleşmenin 

ortaya çıkardığı ürünlerden biri olarak düşünülebilen telefon, insan sesinin titreşim 

dalgalarından geçmesini sağlamakta olup bu sesin alıcıya anlamlı biçimde ulaşmasını 

mümkün kılmıştır. Bu durum, “mesafe” kavramının anlamını yitirmesine yol 

açabilmiştir. Mesafenin ortadan kalkması, uzakta olmalarına rağmen, insanların 

birbirleriyle duygu ve düşüncelerini paylaşmalarını sağlamıştır. Dolayısıyla, 

telefonla iletişim kurabilmek, İngiliz toplumunun ilerleme odaklı olduğunu gösteren 

bir durum olarak okunabilir.  

Kipling, “The Wireless” başlıklı hikâyesinde makineleşmenin İngiliz toplumu 

üzerindeki olumlu etkisini anlatırken, bu durumun sosyal alanda yol açabildiği 
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sorunlar konusunda endişe duyabilmektedir. Kipling’in toplumsal açıdan duyduğu 

kaygıyı onun yaşadığı dönemdeki ekonomik sistemle açıklamak mümkündür. On 

dokuzuncu yüzyılda, makine kullanımının yaygınlaşması, üretim biçimleri üzerinde 

etkili olmuştur. Kapital (1867-1883)’de Karl Marx makineleşmenin üretim tarzları 

üzerindeki etkilerini şöyle açıklamıştır: “İşgücünde kullanılan araç makine olmaya 

başlayınca, işçi için bir rakip haline gelir. Makine aracılığıyla elde edilen kapital ile 

makineleşmeden dolayı hayatı olumsuz yönde etkilenen işçilerin sayısı arasında bir 

doğru orantı vardır. Tüm kapitalist üretim sistemi, işçinin işgücünü mal olarak 

satmasına dayanmaktadır. İşbölümü, belli bir araç yordamıyla harcanan emek için 

sarf edilen gücün azalmasına dayalıdır. Kullanılan bu aracın makine olması 

durumunda, [...], işçinin emeği değersizleşmektedir” (288-9). Makineleşme, işin 

daha kısa sürede yapılmasını sağladığı için, el emeğine dayalı üretimi etkisiz 

kılmıştır. Dolayısıyla, endüstriyel kapitalist sistemde, kısa sürede üretim yapılması 

amaçlanmaktadır ve hızlı üretim sayesinde sermaye daha çabuk elde 

edilebilmektedir. Thomas Malthus, Principles of Political Economy (1820) başlıklı 

kitabında kapitalin müreffeh bir toplum oluşmasına katkı sağladığını şöyle 

belirtmektedir: “Kapital birikimi ile bunun sağladığı zenginlik ve nüfus artışı, 

tamamıyla çalışma imkânlarının artırılmasına, çalışmanın emredilecek kadar teşvik 

edilmesine bağlıdır” (120). Sermaye kazanmak, toplumda refah düzeyini 

yükseltmektedir. Ancak, parasal güç elde etmenin çalışmaya dayandırılması, aslında 

on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda İngiliz toplumunda ekonomik güç kazanmanın 

başlıca beklenti olduğunu ortaya koymaktadır.    

Ekonomik güç kazanma beklentisi, insanların bireyselliklerinden 

uzaklaşmalarına neden olabilmiştir. 12 Ekim 1907’de “Values in Life” başlıklı 
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konuşmasındaki şu sözleri, Kipling’in kişilerde kazanma hırsının insani değerlerin 

önüne geçmesinden duyduğu kaygının bir ifadesi olarak düşünülebilir: “Onu 

istemeyen insan hariç, para herkesi hakimiyeti altına alır. […]. Ne kadar kazanırsanız 

kazanın, [böyle insanlar] daha fazla kazanır” (Kipling Society). Paranın insanları 

hakimiyeti altına alması, ekonomik güç elde etme beklentisini ortaya koyarken, diğer 

taraftan insanların bireyselliklerini yitirmelerine yol açabilmektedir. Sürekli kazanma 

arzusu, insanların istediğini kısa sürede elde etmeye heveslenmesine sebep 

olabilmektedir. İstenileni beklemeden ve değerini anlamadan elde edebilmek 

nedeniyle samimiyet, paylaşım, dostluk, özgecilik, feragat, sabır, tahammül gibi 

vasıflar önemini kaybetmektedir. Böylece, insani değerlerin yerine ekonomik, 

sınıfsal çıkarlara öncelik tanınmaktadır.  

Kipling, insani ilişkiler yerine ekonomik kaygıların önemsenmesinin farklı 

sosyal sınıfların birbirlerini anlamalarını engellediğini düşünmektedir ve bu 

görüşünü en iyi Captains Courageous (1897) başlıklı eserinde ifade etmektedir. Bu 

romanın olay örgüsü, Harvey Cheyne adında on beş yaşında bir çocuk etrafında 

gelişmektedir. Harvey, demiryollarının sahibi milyarder bir iş adamının oğludur. 

Hayatta istediklerini kısa sürede, sabretmeden ve kıymetini anlamadan elde ettiği 

için, Harvey yaşamın zorlukları konusunda bilinçli değildir. Ailesinde gördüğü 

zenginlik onu şımartmıştır ve anlatıcı, Harvey’in bu durumunu şöyle anlatmaktadır: 

“Harvey hayatında hiçbir zaman doğrudan emir almamıştı […]. Bayan Cheyne 

oğlunun kalbini kırmaktan çekiniyordu” (9). Ancak, yaşam pürüzsüz değildir. İnsan, 

ömrü boyunca inişler ve çıkışlar yaşamalıdır. Yapılan hatalardan ders alınmalıdır. 

Bu, insanı tecrübeli kılabilir ve kendisine benzemeyen diğer kişileri anlayabilmesine 

katkı sağlayabilir. Captains Courageous’ta balıkçılar Harvey’e alışkın olmadığı 
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şekilde davranmaktadırlar ve ona hayatında daha önce hiç denemediği işleri 

yaptırmaktadırlar: Örneğin, kaptan Disko Troop’un oğlu Dan, Harvey’e balık 

tutturmaktadır. Bu sırada yaşadığı zorluk, Harvey’in alışık olmadığı yaşam tarzlarına 

daha tarafsız yaklaşım sergileyebilmesine imkân tanımaktadır:  

 

“Daha fazla, Harvey, daha fazla! Elinin altında! Çabuk!” 

[…]  

 “Dokunma onlara! Oltayı at!” [dedi Dan] 

Uyarıda geç kalınmıştı.  

“Ah!” diye bağırdı [Harvey].  

[…]  

“Bu, benim ilk balığım. Bir balına mı bu?” (35-6)  

 

Gemide balıkçılarla beraber zaman geçirdikçe, Harvey onların hayat tarzlarını ve 

yaşadıkları zorlukları anlayabilmektedir. Balıkçıların yaşadıkları koşulları tanıdıkça, 

Harvey onlardan kabul görebilmektedir. Gemi kaptanı Troop’un ona hitaben “İyi iş 

çıkardın, evlat!” (41) sözü, Kipling’in kapitalist sisteme ve onun neden olduğu 

ayrılıklara gösterdiği bir tepki olarak düşünülebilir. Romanın başında zenginlikten 

şımaran Harvey’in kendini balıkçılarla özdeşleştirmeye başlaması, aslında farklı 

sosyal sınıflar arasında çıkarcılık yerine, insanca ilişkiler kurulabileceğinin bir 

ifadesi olarak okunabilir. Kipling’e göre, değişik toplumsal katmanların birbirlerini 

anlaması, insanların tamamının hayatın zorluklarla dolu olduğunu içselleştirmelerine 

bağlıdır.  

Ancak, ekonomik güç kazanma hırsı, sermaye sahibi varlıklı kişilerin çıkarcı 

olmasına neden olmasının yanı sıra, işçi sınıfındaki insanların harcadığı el emeğinin 

değerini yitirmesine de yol açabilmiştir. Kipling, bu düşüncesini en etkili biçimde 

“The Woman in His Life” (1928) başlıklı kısa hikâyesinde ifade etmektedir. 

Hikâyenin kahramanı John Marden, Birinci Dünya Savaşı’nda İngiliz ordusunda 
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mühendis olduktan sonra terhis olmaktadır. Marden, savaş sırasında arkadaş olduğu 

birkaç kişiyle ortak bir iş kurar ve mühendislik kariyerini böylece devam ettirir. 

Mesai sırasında, John arkadaşı Jerry’e neyle meşgul olduğunu sorar. Jerry’nin 

verdiği cevap, makinenin insan emeğini ne denli değersiz kıldığının bir işareti olarak 

düşünülebilir: “Benim makinelerim eylem yapmak hariç her şeyi yapabiliyor” (54). 

Üretimin makine tarafından yapılması, üretim sürecini hızlandırmakta, verimliliği 

yükseltmekte ve sermaye birikimini artırmaktadır. Ancak, bütün işi makinelerin 

yapması, alın terinin önemini kaybetmesine neden olmuştur. Alın terinin değersiz 

olmaya başlaması, işçi sınıfındaki insanların tahammülsüz ve sabırsız olmalarına yol 

açabilmiştir. İnsani açıdan görülen bu sorunların yanı sıra, makinenin iş 

yapabilmesiyle, el emeğine artık ihtiyaç duyulmamaya başlanmasından ötürü işçi 

sınıfında işsizlik başlıca problem olarak ortaya çıkmıştır. Bireysel ve toplumsal 

açılardan düşünüldüğünde, işsizlik yüzünden insanların yaşam standardında düşüş 

görülebilmiştir. Bu durumda, toplumun yaşam düzeyi açısından sosyal sınıflar 

arasındaki farklılıklar derinleşebilmektedir.  

Kipling’in çağdaşlarından Gilbert Keith Chesterton, İngiltere’de toplumsal 

alanda yaşam standartları konusunda derinleşen farklılıklar hakkında duyduğu 

endişeyi The Victorian Age in Literature (1913)’da şu sözlerle  okurlarıyla 

paylaşmaktadır: “Victoria Çağı [başlıca] [şu] hata[yı] yaptı […]: [O dönemin 

insanları] [ü]lke içerisinde yapılan ticaretin refahı artıracağını düşündüler; büyük 

ölçüde yoksulluğu artırdı. Onlar için, bunlar birer deneyden ibaretti, bizler için ise 

ders olmalı. Halkın kapitalist çıkarlar uğruna kullanılması devam ederse, […] bunun 

sorumluluğu hayatta kalanların üzerine olacak. Bu onursuzluk ölülerin üzerine 

kalmayacak” (250-1). Chesterton’ın sözünü ettiği “kapitalist çıkarlar”, üst sosyal 
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sınıflarda ekonomik gücün artmasına, alt tabakaya bağlı kişilerin ise daha olumsuz 

şartlar içinde hayatlarını sürdürmelerine neden olmuştur. Kazanç elde etmek 

amacıyla, yoksulun daha yoksul, zenginin daha zengin olması, toplumsal alanda 

ayrılıklara neden olacaktır. Chesterton, gelecekte bununla ilgili bir çözüm 

bulunmadığı müddetçe, kapitalist sistemin sosyal sınıflar üzerindeki olumsuz 

etkilerinin geriye dönülemez bir hal alabileceğinden endişe duymaktadır. Chesterton, 

bu durumu eleştirmekle birlikte, bu alıntıda toplumsal sınıflar arasındaki ayrımların 

kaçınılmazlığını da göstermektedir.   

Kipling, on dokuzuncu yüzyılda, İngiltere’de sosyal tabakalar arasındaki 

ayrımlar ile makineleşmenin yanı sıra, cinsiyetler arasındaki ayrımcılığa da karşı 

çıkan, kadını önemseyen ve ona duyarlılık gösteren bir yazardır. Kipling’in bu 

duyarlılığını onun “The Female of the Species” (1911) başlıklı şiirinde görmek 

mümkündür. Bu şiirde, Kipling erkekleri ve kadınları karşılaştırmış, bu 

karşılaştırmada erkeklerin ve kadınların sahip olduğu özellikleri sıralamıştır. 

Kipling’e göre, erkek “ilişkilerinde solucan, ayı gibi vahşi bir hayvandır” 12 , 

“korkaktır”13. Ayrıca, “korku ya da budalalık onu [erkeği] yönlendirir”14. Ancak, 

kadın “çocuğunun annesi ve eşinin sevgilisidir”15. Bu nedenle, “evin baronudur”16. 

Kipling’e göre, kadın evin patronu olurken, erkeğe “hükmetmeli, ama onu 

yönetmemeli, onu büyülemeli, ama kölesi haline getirmemelidir”17. Kipling’e göre, 

toplumsal yaşamın getirdiği şartlar nedeniyle, erkek sosyal, ekonomik açılardan 

geleceğe ilişkin kaygı duyabilmektedir. Bundan dolayı, kadın çocukların annesi ve 

                                                        
12 “The Female of the Species” adlı şiirde beşinci dörtlük ilk dizesi 
13 A.g.e on ikinci dörtlük ilk dizesi  
14 A.g.e altıncı dörtlük ilk dizesi 
15 A.g.e dokuzuncu dörtlük ikinci dizesi  
16 A.g.e dokuzuncu dörtlük son dizesi  
17 A.g.e son dörtlük ikinci dizesi  
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erkeğinin hayat arkadaşı olarak ona destek olmalıdır. Ancak, erkeğe verdiği bu 

destek, Kipling’e göre, kadının bireyselliğinin önüne geçmemelidir. Kadın, bireysel 

kimliğini koruyup erkeğe destek vererek aile ortamında hakimiyetini sağlayabilir. Bu 

düşünceler, insana ve topluma gösterdiği duyarlılığın bir işareti olarak, Kipling’in 

kadının yeri ve önemine yaptığı vurguyu ortaya koymaktadır.  

“The Female of the Species” adlı şiirin yanı sıra, Kipling’in kadına değer 

veren yaklaşımını “Beyond the Pale” (1888) başlıklı kısa hikâyesinde de görmek 

mümkündür. Hikâyenin kahramanlarından Bisesa, Hindistanlı genç ve güzel bir 

kadın olup kısa bir süre önce dul kalmıştır. Trejago ise genç bir İngiliz olup Hintliler 

hakkında çok bilgili birisidir. Bisesa’nın yaşadığı yer, bir dereye bakmaktadır ve 

parmaklıklı camların arasından Trejago’yu görür. İkisi arasında zamanla tutkulu bir 

aşk gelişir. Ancak, Trejago, bir İngiliz kadına ilgi duymaya başlar. Anlatıcının 

Trejago’nun Bisesa hakkındaki düşüncelerini okurlarına yansıtırken kullandığı şu 

ifadeler, Kipling’in kadına bakışı konusunda ipucu verebilmektedir: “[Bisesa], 

Trejago’nun önünde diz çökerek, bir İngiliz kadının yaptığı gibi, onu sevdiğinden 

emin olup olmadığını sordu” (20). Kipling’e göre, evinin patronu olabilen kadın, 

bireyselliğini koruyabilmelidir. Erkeği kölesi haline getirmek yerine, kadın onunla 

iyi geçinmeli, ancak kendi duygularını, düşüncelerini, beklentilerini özgürce ifade 

edebilmelidir. Kipling’e göre bu, kadının bireysel kimliğinin korunması için 

gereklidir. Hikâyede, Bisea’nın Trejao önünde bir İngiliz kadın gibi diz çökmesi, 

Kipling’in bakışı doğrultusunda, İngiltere’de kadınların bireyselliklerine sahip 

çıkamadığını ima etmektedir. Bu durum, Kipling’in İngiliz kadınlarına eleştirel 

bakışını ifade etmektedir.  
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İnsana ve topluma duyarlı olması nedeniyle, Kipling sosyal sınıflar ve 

cinsiyetler arasındaki ayrılıkları birey-toplum ilişkisi bakımından ele almıştır. 

Bununla birlikte, Kipling eserlerinde toplumsal konular yerine, genel olarak 

İngiltere’nin dünyadaki yeri ve önemini vurgulamaktadır. Yukarıda bahsedilen “If” 

başlıklı şiirinde “başarı veya başarısızlık durumunda rasyonel bakışı korumak”, 

“kendine güvenmek”, “bir amaca ulaşmak için sabırlı olmak”, “yenilgiden sonra 

toparlanabilmek” gibi özellikler, Kipling’e göre, insanları erdemli kılmakla 

kalmamakta, aynı zamanda bu niteliklere sahip kişileri “dünyanın ve içindeki her 

şeyin sahibi” 18  haline getirmektedir. Bu durumda, “ideal insan” başlığı altındaki 

niteliklere sahip olabilmek, dünyada bu özelliklerden yoksun olan diğer insanlara  

göre daha üstün olmaya katkıda bulunmaktadır. Bu nitelikler sayesinde dünyanın ve 

içindeki her şeyin sahibi olma ifadesi, İngilizlerin “If” şiirinde bahsedilen insani 

değerleri içselleştirdiğini ve böylece İngilizlerin dünyanın sahibi olduğunu ima 

etmektedir. Dolayısıyla, Kipling’in imparatorluk anlayışında onun insana bakışının 

etkisi olduğunu belirtmek mümkündür.  

Eric John Grekowicz, Kipling’in imparatorluk yaklaşımını “idealist” olarak 

nitelendirmektedir ve bu görüşün kültürlerin birbirlerini anlayabilmesine katkısı 

olabileceğini düşünmektedir: “[Kipling’in imparatorluk felsefesi] daha güçlü, 

çoğulcu ve hoşgörülü bir dünya oluşturmak amacıyla farklı kültürlerin en iyi 

unsurlarını birleştirmeyi hedeflemektedir. Birbirleriyle olan etkileşim neticesinde, 

kültürel sistemler birbirleriyle birleşmekte ve eksik olan yönlerini düzeltmektedirler” 

(21). Grekowicz’in görüşlerinin aksine, Kipling’in imparatorluk görüşünün 

bütünleştirici değil, ayrımcı olduğunu belirtmek yanlış değildir. Nitekim, George 

                                                        
18 “If” başlıklı şiirin son kıtası, yedinci dizesi  
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Orwell, Kipling’in yaklaşımını, Kipling üzerinde yazdığı bir makalesinde “şoven bir 

emperyalist [jingo imperialist], ahlaki açıdan duyarsız [morally insensitive] ve estetik 

yönden tiksindirici [aesthetically disgusting]” (70) ifadeleriyle tanımlamaktadır. 

1907 Ekim’inde Kanada’da yaptığı “Imperial Relations” başlıklı konuşmasında 

Kipling’in ifade ettiği görüşler, onun genel anlamda insanlık için değil, sadece 

İngilizler için hassasiyet gösterdiğini işaret etmektedir: “[A]ynı amaçlara bağlı, 

yoldaşlıkta, hayata bakışta ve duygu paylaşımında benzerlik gösteren kişilerin 

oluşturduğu bir topluluk olarak imparatorluk anlayışımız yeni değildir. Bu kavram, 

insanlarımızın gönüllerinde büyümüştür” (Kipling Society). Kipling’in savunduğu ve 

“köklü” olarak nitelendirilebilen imparatorluk görüşü, İngilizleri bir arada tutan 

başlıca etmen olarak düşünülebilir. Özellikle, Kipling’in 1907 Ekim’inde yaptığı 

“Growth and Responsibility” başlıklı konuşmasındaki ifadeleri, bu düşünceyi 

güçlendirmektedir: “İnsanlarımızın gönüllerinin aynı olduğunu biliyorum. Aynı 

problemleri yaşıyorlar, aynı özlemleri, aşkları, nefretleri duyuyorlar […] biz sadece 

birbirimize bağlıyız” (Kipling Society). İngilizlerin aynı duygu ve düşünceleri 

paylaşması, benzer problemler yaşamaları ve aynı kaygıları duymaları, aslında 

toplumsal alanda görülen ayrımlara rağmen, onların bir millet olabildiğini 

anlatmaktadır. Ancak, Kipling’in “biz sadece birbirimize bağlıyız” sözü, İngilizlerin 

diğer milletleri anlamasının zor ve hatta imkânsız olduğunu ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, alıntıdaki bu görüş, Kipling’in imparatorluk düşüncesinin ayrımcı 

niteliğe sahip olmasının bir açıklaması olarak değerlendirilebilir.  

Hindistan’da doğmasına rağmen, Kipling’in kendini İngiliz kültürüne ait 

hissetmesi, iki temel nedenle açıklanabilir. Culture and Imperialism başlıklı 
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kitabında, Edward Said Kipling’in aile ortamındaki tecrübelerini bu durumun bir 

sebebi olarak kabul etmektedir:   

 

Kipling, Hindistan’ı yazmakla yetinmedi, aynı zamanda onun bir parçasıydı. Kültürlü 

bir aydın, öğretmen ve sanatçı olan babası Lockwood […] İngiliz idaresindeki 

Hindistan’da öğretmenlik yapıyordu. Rudyard, orada 1865’te doğdu, hayatının ilk 

yıllarında Hintçe konuşup tıpkı oluşturduğu karakteri Kim gibi, yerel kıyafetli bir 

Sahib19 haline geldi. (160)  

 

İngiliz idaresindeki ülkede babasının öğretmenlik yapması, Kipling’in ise yerel dilde 

konuşmasına rağmen bir Sahib gibi giyinmesi, kendisinin çok küçük yaşlarda İngiliz 

kültür değerleri doğrultusunda yetiştirilmesine katkıda bulunmuştur. Özellikle, 

Something of Myself (1937) isimli otobiyografisindeki şu sözleri, Kipling’in İngiliz 

kültürüne göre eğitildiğinin bir işareti olarak değerlendirilebilir: “Portekizli bakıcı 

veya [Hindistanlı] Meeta [...] [g]iyindikten sonra yemek odasına yöneldiğimizde, 

bize ‘Anne ve babanızla İngilizce konuşun’ derlerdi” (7-8). Farklı milletlere bağlı 

olmalarına rağmen, evdeki hizmetçiler Kipling’e anne ve babasıyla İngilizce 

konuşması doğrultusunda telkinlerde bulunmuşlardır. Bu durum, Kipling’in çok 

kültürlü bir aile ortamında büyümesine rağmen, anadil bilincini daha hayatının ilk 

yıllarında aile ortamında edinmeye başladığını işaret etmektedir.  

Büyüdüğü aile ortamının yanı sıra, United Service College adlı okulda 

William Crofts adlı öğretmenin de Kipling’in İngiltere’ye olan bağlılığının 

güçlenmesine katkıda bulunduğu söylenebilir. İngiltere’ye olan bağlılığın bir işareti 

olarak Kipling, ailesinde ana dil bilincini edinirken, okulda edebiyat konusunda 

yetişmeye başlamıştır. Charles Carrington’a göre, okulda uygulanan eğitim 

                                                        
19 Sömürge yönetimi altındaki Hindistan’da Avrupalı insanların sosyal statülerini göstermek amacıyla 

yerli halk tarafından kullanılan bir tabirdir. “Beyefendi”, “efendi” gibi anlamlara gelir (Merriam-

Webster Dictionary). Bu terim, İngilizler ile Hintliler arasındaki ayrımı ortaya koymak için tezin 

yazarı tarafından “efendi” olarak tercüme edilmektedir.   
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sisteminde  “İngiliz ve Hint gelenekleri harmanlanmıştı. [Ancak,] William Crofts 

[…] Kipling’i Latince ve İngiliz edebiyatı alanlarında yetiştirdi. […]. Öğretmenleri 

arasında onu en çok seven, Crofts idi” (56-66). Hint ve İngiliz eğitim modellerinin 

bir arada uygulanmasına rağmen, okulda Crofts adlı öğretmenin Kipling’in İngiltere 

sevgisini edebiyat eğitimi sayesinde güçlendirdiğini belirtmek mümkündür. Nitekim, 

Something of Myself’de Kipling’in şu sözleri, öğretmeni Crofts’un kendisinin 

edebiyat birikimine olan katkısını ortaya koymaktadır: “Büyüdükçe asıl ilgi 

kaynağım, İngilizce ve klasik edebiyat derslerindeki öğretmenim C--- [Crofts] 

olmaya başlamıştı. Çok iri yarı bir insandı ve Teokritus’u çevirmede istekli olacak 

kadar aydındı. Hayli öfkeliydi […] Onun sayesinde, kelimelerin bir silah olarak 

kullanılabileceğini fark ettim. […]. C---- bana iki sene Horace’tan nefret etmeyi, 

yirmi sene onu unutmayı öğretti” (24). Pastoral, doğa şiiri olarak tanımlanabilir ve 

kırsal bölgelerde yaşayan insanların hayat tarzlarını okurlara anlatır. Yunanlı şair 

Teokritus, klasik edebi türlerden pastoralin babası olarak kabul edilmektedir. 

Teokritus, Sicilyalı çobanların yaşam tarzlarını bu türdeki eserlerinde anlatmıştır ve 

şehirde yaşayan bir şair gözüyle, doğaya duyulan hasreti şiirlerinde ifade etmiştir. 

Kipling’in öğretmeni Crofts’un Teokritus tarafından yazılan eserleri okuması ve 

onları tercüme etmesi, onun klasik dönem edebiyatına olan ilgisini işaret etmektedir. 

Aslında, İngiliz edebiyatında klasik dönem yazınına duyulan ilgi, İngilizlerin edebi 

türlerinde zenginlik sağlamıştır. Pastoral, epik, hiciv, komedi, trajedi gibi birçok 

klasik tür, İngiliz edebiyatında yüzyıllar içerisinde gelişip bugüne kadar 

gelebilmiştir. Crofts, Kipling’i edebiyat alanında yetiştirirken, onun eserlerinde 

kullanacağı üslubun da şekillenmesine katkıda bulunabilmiştir. Pastoralin yanı sıra, 

özellikle taşlama konusunda da aldığı eğitim, Kipling’in eserlerindeki sert tonu 
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üzerinde etkili olabilmektedir. Horace türü hiciv, hoşgörülü bir üslupla insanları ve 

toplumları yaptıkları yanlışlar konusunda uyarmaktadır. Ancak, Juvenal türü hicivde 

öfkeli bir ton görülmektedir ve bu tür taşlamalarda, yazar okurlarına bir öğretmen 

gibi rehberlik eder. Ancak, insanların ve toplumların çarpıklıklarını çok sert bir 

üslupla, keskin bir dille anlatır. Juvenal türü hicivde, öfkeli bir üslupla kullanılan 

kelimeler, bir silah gibi, hedef aldığı kişiyi veya durumu yaralar. Kipling’in 

öğretmeni onu tam da bu taşlama türüne göre yetiştirmiştir. Crofts’tan aldığı eğitim 

sırasında, Kipling’in Horace’tan nefret etmeyi ve onu unutmayı öğrenmesi,  onun 

eserlerinde ayrımcı ve sert üslup kullanmasının okul dönemine kadar dayandığını 

işaret etmektedir. Juvenal türü hiciv konusunda yetişmesi sonucunda, Kipling 

kelimeleri birer “silah” olarak kullanabileceğini idrak etmiştir. Silah gibi 

kullanabileceği sözcükler yoluyla, Kipling problemli gördüğü veya eleştirilerinde 

hedef aldığı kişileri veya toplumları mecazi anlamda yaralayabilen eserler vermiştir.  

Kipling, olumlu ve olumsuz gördüğü yönleriyle Hindistan toplumuna has 

değerleri ve oradaki insanların kişisel özelliklerini incelemekle kalmamakta, aynı 

zamanda alışık olmadığı doğal koşullara ilişkin gözlemlerini de eserlerinde, 

mektuplarında ve otobiyografisinde okuyucularına sunmaktadır. Bu nedenle, 

Hindistan hakkındaki bütün eserlerinde değil, oraya dönük olumsuz görüş belirttiği 

eserlerinde, Kipling yaralayıcı ve sert bir üslup kullanmaktadır.  

Kipling, Hindistan’da insanların sıcakkanlı ve misafirperver olduklarını 

düşünmektedir. Civil and Military Gazette’de 29 Ocak 1887’de “Anglo-Indian 

Society” başlıklı yazısında, Kipling’in ifadeleriyle, “aslında yaptığım tur sırasında 

her yerde  bana samimi ve sıcak bir misafirperverlik gösterildi. […] ülkenin bir 

ucundan öbürüne gittim ve insanlar beni kendi evlerinde kalmam konusunda ikna 
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etmeyi görev bildiler, çantamın şu veya bu odaya yerleşmesi gerektiğini söylediler” 

(Kipling Society). Kipling, konukseverliği olumlu bir özellik olarak görmektedir. 

İnsanların ona ilgi duyması, Hintlilerin insancıl bir millet olduğunu işaret etmektedir. 

Kipling bundan duyduğu memnuniyeti halasına 4 Şubat 1884’te yazdığı mektupta da 

anlatmıştır. Mektupta, Afganistan kökenli Hintli bir ihtiyar ev sahibinin daveti 

üzerine Kipling onun evine gider. Ziyaret sırasında, Kipling’in şu ifadeleri, Hindistan 

kültüründe misafirin önemini ortaya koymaktadır: “Odanın bir ucunda oturan adam, 

beni karşılamak için ayağa kalktı ve halimi hatırımı sordu. Aramızda Urduca 

konuştuk” (54).  

Konukseverliğin yanı sıra, Kipling’in Hintlilerde gördüğü bir diğer olumlu 

özellik, kadınların hayata bakışıyla ilintilidir. Kipling “Beyond the Pale” adlı 

hikâyesinde eleştirdiği İngiliz kadınların aksine, Hintli kadınların daha bağımsız bir 

yaklaşım sergileyebildiklerini en iyi “Anglo-Indian Society” başlıklı gazete yazısında 

belirtmektedir: “Hindistanlı kadınların nasıl olduğunu bilmek mi istiyorsunuz? 

Oldukça hoş kadınlar ve İngiliz kadınlara göre daha fazla bireyselliğe sahipler. 

İngiliz kadınlarına göre yaşam, ölüm, hastalık ve dertler konusunda daha bilinçliler.  

Bence, bu onların daha geniş bir yaşam görüşüne sahip olmalarına katkı sağlıyor” 

(Kipling Society). Kipling’in bu tespitleri, onun İngiliz kadınlarını ötekileştirdiğini 

değil, aksine Hintli kadınlara göre daha özgür ve geniş bir hayat anlayışına sahip 

olmaları doğrultusunda  İngilizleri güdülediğini işaret etmektedir. Ancak, yine de 

Hintli kadınların daha bağımsız ve ön yargısız bir yaşam tarzına sahip olmaları, 

misafirperverliğin yanı sıra, Kipling’in Hindistan kültürüne ilişkin yaptığı bir diğer 

olumlu saptama olarak değerlendirilebilir.   
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Yapıcı olarak nitelendirilebilen bu gözlemlerine ağırlık vermek yerine, 

Kipling eserlerinde genel anlamda Doğu toplumlarını İngilizlerin “ideal insan” 

niteliklerinden yoksun olmalarından ötürü eleştirmektedir. Kipling, özellikle parasal 

güce sahip olan Hintlilerin gösterişe düşkün olduğunu düşünmektedir ve bu görüşü 

halasına 4 Şubat 1884’te yazdığı mektupta en iyi biçimde ifade etmiştir. Mektupta, 

Afganistan kökenli bir Hintlinin daveti üzerine, Kipling onun evine gitmiştir. Bu 

ziyaret sırasında Kipling’in yaptığı saptamalar, varlıklı Hintlilerin sade bir yaşam 

tarzından ne kadar uzak olduğunun birer ifadesi olarak okunabilir: “Sonunda, bana 

oturduğu ev gösterildi, ev sahibinin atlı adamlarıyla oraya gittik. Daha sonra, […] 

kızıl başın o kirden geçilmez, ama öte yandan süslü ve altın işlemeli elbiseler, eski 

metal silahlar ve masalarla dolu odasına ulaştık” (54). Süslü ve altın işlemeli 

elbiselerin bulunması, Hintli ev sahibinin varlıklı olduğunu ve bu nedenle şatafatlı 

bir yaşam tarzına sahip olduğunu göstermektedir. Ancak, bu yaşam tarzı, İngilizlerin 

hayata bakışıyla örtüşmemektedir. Süs ve gösteriş, İngiliz kültüründe yeterince 

olgunlaşamamanın bir işareti olarak kabul edilmiştir. İngilizlerin bu yaklaşımı 

edebiyatlarında da okurlara anlatılmıştır. Özellikle, Sir Thomas More’un Utopia 

(1516) adlı eserinin ikinci kitabı, gösteriş düşkünlüğünün ahlaki olmadığını gösteren 

en iyi örneklerinden biri olarak düşünülebilir. More’un anlatısına göre, Utopia’da 

yaşayanlar “tuvaletlerin yüzeylerini ve yemek tencerelerini gümüş ve altından 

yaparlar, […] aynı metallerden köleleri için zincir ve kelepçe üretirler. Altın veya 

gümüşten küpe takmak utanç kaynağı olarak görülmektedir. Böylece, mümkün 

olduğunca altına ve gümüşe değer vermemektedirler” (Constitution Society 24). 

Altın, günlük ihtiyaçları karşılamanın yanı sıra, mahkumların ve ahlaki değerlere 

aykırı davrananların ayıplanması amacıyla kullanılmaktadır. Bu durumda, More’un 
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eserinden anlaşılacağı üzere, on altıncı yüzyılda gösteriş bireysel açıdan gelişmemiş 

olmanın bir işareti olarak kabul edilmiştir. İngiliz kimliğine bağlılığı ve alışkın 

olduğu yaşam tarzı nedeniyle, Kipling mektupta Hintli ev sahibinin odasındaki süslü 

ve altın işlemeli elbiseleri geri kalmışlığın ve ahlaki bakımdan olgunlaşamamanın 

göstergesi olarak görmektedir.  

Zenginlerde gördüğü gösteriş düşkünlüğüne eleştirel bakışının yanı sıra 

Kipling, Hindistan’da herhangi bir toplumdan söz edilemeyeceğini düşünmektedir ve 

bu görüşünü oradaki insanlarda okuma alışkanlığının görülmemesiyle 

açıklamaktadır. Civil and Military Gazette’de 29 Ocak 1887’de “Anglo-Indian 

Society” başlıklı yazısındaki sözleri, Kipling’in bu düşüncesinin bir açıklaması 

olarak okunabilir: “Kelimenin tam anlamıyla, Hindistan’da toplum yok. Yorgunluk 

atarken dinlemeye değer sohbetler, okunacak kitaplar ve resimler yok. Herkes kendi 

işiyle meşgul, yorucu bir gün geçiriyor, kimsenin günün sonunda herhangi bir şey 

yapıp konuşmaya gücü kalmıyor ve kimse uyumak dışında bir şey yapmak 

istemiyor” (Kipling Society). Kipling’e göre, bir insan grubuna toplum vasfı 

kazandıran temel özelliklerden biri okuma alışkanlığıdır. Okumak, insanların yaşama 

sorgulayıcı bir açıdan yaklaşmalarını sağlamaktadır. Ancak, Kipling’e göre, 

İngilizlerin aksine, Hindistanlılarda böyle bir özellik yoktur. Orada yaşayan insanlar, 

günlük yaşamın getirdiği meşgalelerle uğraşmaktadırlar. Hayat şartlarının getirdiği 

sorumluluklara öncelik tanımaları, Hintlilerin kendilerini geliştirmelerinin ve 

eleştirel bir bakışa sahip olmalarının önüne geçmeye başlamıştır. Bu nedenle, gün 

sonunda yorgunluk atmak amacıyla yapılan sohbetler, düşündürücü bir nitelik 

taşımamaktadır. Aynı makaledeki şu sözler, okumayan toplum yapısından ötürü, 
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Kipling’in Hintlileri eleştiren bakışının bir diğer ifadesidir: “Çok konuşuyorlar ve hiç 

iş yapmıyorlar” (Kipling Society).  

Hindistanlıların okuma alışkanlığını kazanamaması, Kipling’e göre, onların 

dini inançlarının dogmatik bir niteliğe sahip olmasına yol açabilmiştir. “Jobson’s 

Amen” (1917)’de geçen şu dizeler, Hintlilerin dinlerine sorgulayıcı 

yaklaşmamalarına Kipling’in gösterdiği bir tepki olarak değerlendirilebilir: 

“Kutsasın Tanrı İngilizleri ve sahip oldukları her şeyi,/Tahtaya ve taşa eğilen 

kâfirlere ise insin Tanrı’nın laneti!”20 (522). Kipling taşa, tahtaya eğilmeyi ilkelliğin 

göstergeleri olarak yorumlamaktadır. Kipling, eleştirel bakışa sahip olmamalarından 

dolayı Hintlilerin dini inançlarını ilkel bulmaktadır. Değişime kapalı olarak 

nitelendirilebilen Hintlilerin yaklaşımına alternatif olarak, Kipling dinlere akılcı bir 

yaklaşım sergilenmesi gerektiğine inanmaktadır. Kipling, bu fikri en iyi biçimde 

“The Potted Princess” (1893) adlı kısa hikâyesinde ifade etmektedir. Hikâyede, 

Hindistanlı bir kral kızını evlendirmek için bir plan yapmaktadır. Plana göre kral, 

kızını bir tencerenin içine hapsedecektir. Tencereyi açıp kızı dışarı çıkarabilen talip, 

onunla evlenecektir. Bu bilgiler ışığında, eserde tencereye babası tarafından 

hapsedilen bir kızı kurtarmak ve onunla evlenmek isteyen soyluların sihir yapması, 

Kipling tarafından “akıl dışılık” olarak nitelendirilmektedir:  

 

Kral, bir gün belirledi, büyücüler toplandı, tencere herkesin ortasına yerleştirildi, 

prensler doğum tarihlerine ve ailelerinin yaşına göre, öğrendikleri sihirleri yaparak 

tencere kapağını açmaya çalıştılar. O kadar çok prens vardı ve yaptıkları tılsımlar o 

denli etkileyiciydi ki, o esnada şimşekler çaktı. […] Hava zifiri karanlıktı ve insanlar 

yer yarılana kadar şeytanların, cinlerin, konuşan kaplanların seslerine, öteye beriye 

gezindiklerine şahit oldular. Ama ne çare ki, tencere açılmadı. (313)  

 

                                                        
20 “Jobson’s Amen” şiirinin beşinci kıtasında ilk iki dizesi  
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Hikâyedeki kıza talip olan soyluların sihir yaparak onunla evlenme beklentileri, 

Kipling’in gözüyle, çok yönlü düşünme becerisinden yoksun olmanın bir işareti 

olarak yorumlanmaktadır. Kipling gençlerin inançlarının da rasyonel bir niteliğe 

sahip olmadığını göstermektedir. Soylu taliplerin akılcı olmayan yaklaşımlarına bir 

alternatif olarak, Kipling pratik ve rasyonel düşüncenin önemini eserin sonunda 

şöyle vurgulamaktadır: “Çömlekçi prens, yanında konuşan bir hayvan veya akıllı bir 

kuş olmadan, tek başına düzlüğe geldi. […]. İki elini tencere kapağının üzerine 

koyup onu kaldırdı ve prenses dışarı çıktı!” (315). Herhangi bir doğaüstü varlık 

olmaksızın çömlekçinin oğlunun tencere kapağını eliyle açması ve kralın kızını 

kurtarması, Kipling’in gözüyle akılcı yaklaşımın önemini ortaya koymaktadır.  

Kipling, okumayan, sorgulamayan ve düşünmeyen bir toplum olarak gördüğü 

Hintlilerin yabancı dil becerilerinin ilerleme kaydedemediğine inanmaktadır. 

Kipling, bu görüşü en iyi biçimde “The Strange Ride of Morrowbie Jukes” (1885) 

isimli kısa hikâyesinde belirtmiştir. Hikâyenin kahramanı Morrowbie Jukes, yüksek 

ateşten dolayı bayılmıştır. Ayıldığı zaman, kendini üç tarafı eğimli olan yüksek 

patikalarla çevrili bir çukurda bulur. Çukurun bulunduğu bölge vahşi bir niteliğe 

sahiptir ve birçok insan orada yaşamaktadır. Bu bölge sakinlerinden birisi de Gunga 

Dass adında eski bir telgraf görevlisi olan bir Brahman’dır. Morrowbie Jukes’un 

Gunga Dass ile aşağıdaki konuşması, Kipling’in Hintlilerin yabancı dilde, özellikle 

İngilizce’de, yetkin olamadıkları düşüncesinin bir örneği olarak değerlendirilebilir:  

 

[Ö]fkeme yenik düşmekten dolayı utanç duyuyorken,  omzumun arkasından ince bir ses 

İngilizce seslendi: ‘Sahib! Sahib! Beni tanımıyor musun? Sahib, benim, telgraf 

yöneticisi Gunga Dass.’  

Etrafıma bakındım ve bana hitap eden kişiyi gördüm. [...] Gunga Dass’la dört sene önce 

Pencap Hükümeti tarafından Kalşia Eyaleti’ne transfer edilen bir görevliyken tanıştım. 

Orada telgraf bürosundan sorumluydu ve onu son gördüğümde İngilizce’de kelime 

oyunu yapmada aşırı yeteneksizliği, şişman yapısı ve arkadaşça doğasıyla tanırdım. […]  
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Bir Hindu’nun İngilizce’de kelime oyunu yapabilmesi nadir karşılaşılan bir durumdur. 

(316)  

 

Toplumlarda sorgulayıcı bakışın kazanılmasında okuma alışkanlığının etkisi vardır. 

Okumak, insanın hayatı daha geniş bir açıdan değerlendirmesine katkıda 

bulunmasının yanı sıra, kişilerin kendilerini daha doğru ve etkili ifade etmelerini de 

mümkün kılmaktadır. Etkili konuşabilmek ise kelime dağarcığının fazla olmasına 

bağlıdır. Kipling’e göre, İngilizce deyimleriyle ve sözcük hazinesiyle zengin bir 

dildir. Ayrıca, kelime oyunu yapmaya da elverişlidir. Bu nedenle, Kipling, 

Hindistanlıların İngilizce’ye vâkıf olmaları gerektiğine inanmaktadır. Ancak, Gunga 

Dass hakkında Kipling’in “İngilizce’de kelime oyunu yapmada aşırı yeteneksizliği” 

ifadesinin yanı sıra, “Bir Hindu’nun İngilizce’de kelime oyunu yapabilmesi nadir 

karşılaşılan bir durumdur” cümlesi, Kipling’in Hintlilerin dil alanında, özellikle 

İngilizce’de, yetkin olamadıklarına dair düşüncesini güçlendirmektedir. Kipling’e 

göre, Hintliler okuyan bir toplum olmadığı için, yeterli sözcük düzeyine sahip 

değillerdir. Dolayısıyla, Kipling kendilerini ana dillerinde ifade edemeyen bir millet 

olarak gördüğü Hintlilerin İngilizce’de kelime oyunu yapamamasını normal 

karşılamaktadır.   

Gunga Dass örneğine benzer şekilde, “Beyond the Pale” adlı kısa hikâyede 

Trejago’nun Bisesa hakkındaki görüşlerinin yansıtılması sırasında, anlatıcının 

kullandığı şu ifadeler, Hintlilerin İngilizce’de yetenekli olmadıklarının bir diğer 

işareti olarak düşünülebilir: “[Bisesa] kuş kadar cahildi; odasında dış dünyadan ona 

ulaşan söylentileri çarpıtma biçimi, Trejago’yu ismini ‘Christopher’ olarak söylerken 

yaşadığı dil sürçmeleri kadar eğlendiriyordu. İlk heceyi hiçbir zaman bir defa 

söyleyemiyordu; sanki ismi telaffuz etmeyi bir kenara atarcasına, gül yaprağı 

elleriyle komik küçük jestler yapıyordu” (20). İster ana dilde ister yabancı dilde 
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olsun, okuma alışkanlığından yoksun kalmak, dünyaya ve toplumlara dar bir açıdan 

bakmaya neden olabilmektedir. Bisesa’nın adeta odasında hapsolması ve dış 

dünyayla bir ilişki içinde olmaması, Hintlilerin yaşamı ve insanları kısıtlı bir 

perspektiften değerlendirdiğinin bir ifadesi olarak düşünülebilir. Bisesa’nın 

“Christopher” adını sürekli yanlış telaffuz etmesi, onun dış dünyadan ve değişik 

kültürler ile milletlerden haberdar olmadığını, sadece Hint değerleri doğrultusunda 

insanları ve toplumları değerlendirdiğini işaret etmektedir. Bu durum, Kipling için 

eleştirel ve sorgulayıcı yaklaşıma sahip olmada ana dil ve yabancı lisan dağarcığının 

önemini ortaya koymaktadır.   

Eleştirel bir bakışa sahip olamamak, Kipling’e göre, Hintlilerin İngiliz 

sömürge yönetiminin uygulamalarını ve idare anlayışını kabul etmelerine neden 

olabilmiştir. Kipling, bu düşünceyi en iyi “The Tomb of His Ancestors” (1897) 

başlıklı kısa hikâyesinde ifade etmiştir. Hikâye, İngilizlerin Hindistan’da görev 

yapma tarzını yansıtmaktadır ve onların idareci konumuna vurgu yapmaktadır. 

Eserin kahramanı John Chinn Hindistan’ı yöneten bir İngiliz ailesine mensuptur. 

Hayatı boyunca Hintli kabilelerin arasında sağladığı barış nedeniyle, Chinn halkın 

sevgisini kazanmıştır ve bu nedenle öldükten sonra adına bir tapınak yapılmıştır. 

Hint halkının kendi vatanından gelen değil, İngiliz yöneticilere sevgi duyması, 

Kipling’e göre, onların İngiliz yönetim anlayışını kabul ettiklerinin bir göstergesidir. 

Nitekim, hikâyede yaşlı Hindistanlının sözleri, Kipling’in bu görüşünün bir örneği 

olarak düşünülebilir: ‘Sahib –’ yaşlı adam hafif öfkeli gözlerle bakıyordu […] Bir 

şey söyleyin, Sahib, ben de onu köylerimize aktarayım. Hatırlayın, Sahib, biz sizin 

tebaanıza mensubuz ve sizlerin hizmetkârıyız. Bu hayatta sorgusuz sualsiz size 

bağlıyım’ (90-1). Alıntıdaki sözlerden anlaşıldığı kadarıyla Hintliler, İngiliz yönetim 
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tarzında problemli görebilecekleri konuları, özellikle onlara sergilenen ayrımcı bakış 

açısını, eleştirmek veya sorgulamak yerine, bu durumu olduğu gibi kabul 

etmektedirler. İhtiyar Hintlinin “sizin tebaanıza mensubuz” ve “sizlerin 

hizmetkârıyız” ifadeleri, Hintlilerin İngiliz yönetim biçimini kabul ettiklerinin 

çarpıcı ifadeleri olarak yorumlanabilir.  

Eleştirel bakış sergileyememek dışında, bilimsel bilgiye sahip olamamak ve 

günlük hayatta bilimsel bir yaklaşım sergileyememek, Kipling’e göre, 

Hindistanlılarda görülen bir diğer sorundur. Bilimsel bilgiden yoksun kalmak, insan 

sağlığına yeterince önem verilmemesine neden olabilmektedir. Kipling, bu fikrini en 

iyi “Nursery Rhymes for Little Anglo-Indians” (1884) adlı şiirinde okurlarıyla 

paylaşmaktadır:  

 

Ormanlarda kol geziyor ateşlenen insanlar 

Depolarda yayılıyor tifolar 

Var koleraya yakalananlar 

Aldıkları sosyal statüler dışında21 (231) 

  

Kipling’e göre, bilimsel bilgiye sahip olmak sadece daha medeni bir hayat 

sürdürmeye değil, aynı zamanda insan sağlığının korunmasına da katkıda 

bulunabilmektedir. Ancak, bilimsel bilgiyi edinememek ve böylece günlük yaşamda 

bilimsel bir bakış gösterememek, Kipling’in bakışına göre, Hindistanlıların temizliğe 

gereken duyarlılığı göstermemelerine yol açmaktadır. Bu nedenle, kirlilikten dolayı 

meydana gelen kolera ve tifo gibi hastalıklar Hindistan’da yaygınlaşmış, çok sayıda 

insanda yüksek ateş görülmüştür. Kipling, şiirde bu saptamaları yaparken, dünya 

çapında diğer milletlere göre daha ayrıcalıklı bir durumda olabilmek için toplumsal 

alanda yaşanabilecek sorunlar üzerinde düşünülmesi gerektiğine de inanmaktadır. 

                                                        
21 “Nursery Rhymes for Little Anglo-Indians” ’ın dokuzuncu kıtası  
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Kipling’e göre, bilimsel bilgiye sahip olup bunu günlük hayata uygulama yetisi, 

toplumsal alanda yaşanabilecek problemlerin çözümüne katkıda bulunabilmektedir.  

Kipling’in görüşleri doğrultusunda, sahip olunan bilimsel bilgiyi günlük 

yaşamda uygulamak, sadece insan sağlığının korunmasını değil, aynı zamanda 

insanların değişik coğrafi koşullar altında hayatlarını sürdürmelerini de mümkün 

kılmaktadır. Kipling, Hindistan’daki yüksek sıcaklıklara alışkın olmamasına rağmen, 

sahip olduğu bilimsel bilgiyi orada günlük yaşamına uygulayabilmiştir. 2 Temmuz 

1884’te halasına yazdığı mektuptaki sözleri, bu durumun bir örneği olarak 

düşünülebilir: “Sonunda sıcak hava bize ulaştı. Vantilatörün olduğu tarafta sana 

yazarken, hava 95 fahrenhayt ve portakal renkli gökyüzünde toz bulutları bir o tarafa 

bir bu tarafa saçılıyordu. Bulutlar yere o kadar yakındı ve o denli madeni bir 

görünümü vardı ki, […] sanki uzun saplı tencere gibi ses çıkaracaklardı” (63). 

Boğucu bir havanın tasvir edildiği mektupta, Kipling’in yabancılık çektiği coğrafi 

koşullarda serinlemek amacıyla vantilatörden faydalanması, insanın farklı şartlar 

altında yaşamını sürdürebileceğini ortaya koymaktadır. Ancak, Kipling’e göre, alışık 

oldukları sıcaklığa rağmen, Hintliler kendi vatanlarında görülen iklimde yaşamakta 

zorluk çekmektedirler. Kipling, Hintlilerin yaşadığı bu zorluğu en belirgin biçimde 

“The City of a Dreadful Night” 22  (1885) başlıklı kısa hikâyesinde okurlarına 

anlatmaktadır. Hikâyedeki anlatıcı, okurlara çok sıcak bir Ağustos gecesini tasvir 

etmektedir ve iklim koşullarının insanlar üzerindeki olumsuz tesirlerini 

anlatmaktadır. Sıcak havadan dolayı Lahor’da şehir meydanındaki insan cesetleri, 

                                                        
22 Herhangi bir olaya yer vermek yerine, bir duruma (yüksek hava sıcaklığının Hintliler üzerindeki 

etkileri) ağırlık verilen bu hikâyenin Kipling’in gerçek hayat tecrübelerine dayandığını belirtmek 

mümkündür. Something of Myself’de Kipling’in çocukluk döneminde iklim koşullarına ilişkin 

gözlemleri, bu iddiayı desteklemektedir: “Bu aylarda – Nisan ortasından Ekim ortasına kadar – 

insanlar yataklarını odadan odaya taşırlardı ve daha serin bir yer ararlardı. Bulamadıkları takdirde, bir 

kayıkçı, sıcaktan bedenleri kavrulan insanların üzerine serinleyecekleri kadar su dökerdi” (36)  

 



 

56 

coğrafi şartların Hindistan’da yaşayan kişiler üzerinde ne derece etkili olduğunu 

işaret etmektedir. “Saatler gece yarısına yaklaşmaktadır ve sıcaklık iyiden iyiye 

artmaktadır. Caminin önündeki açık meydan cesetlerle doludur ve insan onların 

üzerine basmamak için yürürken dikkatli olmalıdır” (149-50). Kendisinin yabancılık 

çektiği koşullarda Kipling’in hayatını sürdürebilmesine rağmen, Hintlilerin 

yaşamlarını devam ettirmekte zorlanmaları bir ironi olarak düşünülebilir. Ancak bu 

ironi, Kipling’in gözüyle, bilimsel bilginin ve bu bilgiyi günlük yaşamın uyumlu bir 

parçası haline getirmenin önemini ortaya koymaktadır. Hintlileri değişime kapalı 

olarak değerlendirdiği için, Kipling onların kendi ülkelerinde iklim koşullarına uyum 

sağlayamamalarını bir yandan tarafsız bir gözle okura aktarırken, diğer taraftan 

doğadaki şartlara karşı uygarca bir yaşam sürdürememelerinden ötürü Hintlileri 

eleştirmektedir.  

Eleştirel, sorgulayıcı yaklaşım sergilememek ve bilimsel bilgiyi gündelik 

yaşamda uygulayamamak, Kipling’e göre, Hindistanlıların üretken olmadıklarını 

işaret etmektedir. Kipling, bu düşüncesini en iyi Jungle Books’ta yer alan “Tiger! 

Tiger!” başlıklı kısa hikâyede ifade etmiştir. Hikâye, Hindistan’ın Madhya Pradesh 

kentine bağlı Seoni bölgesinde bulunan ormanlarda geçmektedir. Eserin kahramanı 

Mowgli ise Kipling’in kurguladığı ve insanlarla hiçbir temas kurmamış yabani bir 

kişi olarak tanıtılmaktadır. Mowgli’nin uyuduğu ortam tasvir edilirken, Kipling 

çevredeki hayvanlar ile bunların sahiplerine ilişkin gözlemlerini okurlara 

anlatmaktadır: “Hindistan’da hayvan sürüsü gütme, dünyada tembellerin yaptığı bir 

iştir. Hayvanlar hareket eder, yemek yer, uzanır, daha sonra yeniden hareketlenmeye 

başlar. […] kütük gibi yatarlar” (58-9). Kipling, çalışkan ve planlı olabilmenin 

zamanı iyi değerlendirmeye bağlı olduğunu düşünmektedir. Herhangi bir aktivitede 
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bulunmayıp zamanı boşa harcamak, insanların ve toplumların gelişme göstermesini 

engellemektedir. Jungle Books, çocuklar için yazılan bir eser olarak düşünülebilirse 

de, aslında Kipling bu eserde yer alan hikâyelerde sadece küçük yaşta değil, yetişkin 

okurlarına da ilerleme kaydetmenin önemini vurgulamaktadır. Kipling çocuk 

okurlara daha küçük yaştan itibaren üretken olmayı, bunun için sorgulayıcı ve 

eleştirel bakışa sahip olmayı, okuyup düşünmeyi tavsiye etmektedir. Kipling, 

Hintlilerin zamanlarını etkili derecede değerlendiremediklerini belirtmektedir ve bu 

durumu “tembellik” olarak nitelendirmektedir. Birkaç çocuğun hayvanları sabahın 

erken saatlerinde otlatmaya çıkarması ve onları gece vakti eve geri getirme dışında 

hiçbir şey yapmaması, Kipling’in gözüyle, onların tembelliğinin bir işaretidir.  

Kipling, Jungle Books’taki bu hikâyede üretken olmamayı eleştirirken, Just 

So Stories’de yer alan “How the Camel Got His Hump” başlıklı kısa hikâyesinde ise 

küçük yaştaki okurlarına çalışmanın ve planlı olmanın öneminin anlatmaktadır. 

Hikâyedeki karakterlerden deve, diğer hayvanların aksine çalışkanlık 

göstermemektedir ve kendisine bir soru sorulduğunda cevap vermek yerine, “hım” 

sesi çıkarmaktadır. Öküz, at, köpek gibi karakterler, deve ile böyle iletişim 

kurmaktadır. Bu hayvanlar devenin tembelliğini Çöl Cini’ne şikâyet ederler. Cin ile 

deve arasında aşağıda geçen konuşma ve bu sırada devede hörgücün oluşması, 

Kipling’in üretkenliğe ve çalışkanlığa verdiği önemin bir ifadesi olarak 

yorumlanabilir:  

 

“Tembelliğinden dolayı, Pazartesi sabahından beri üç arkadaşına fazla iş yaptırdın” dedi 

cin, elini çenesine götürüp hangi büyüyü yapması gerektiğini düşünerek.  

“Hım” dedi deve.   

“Yerinde olsam, bunu bir daha söylemezdim” dedi cin. “[…] Baloncuklar, çalışmanızı 

istiyorum.” 

Ve deve tekrar “Hım” dedi, ama bunu der demez sırtında şişliklerin oluşmaya 

başladığını hissetti.  
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“Bunu görüyor musun?” diye sordu cin. Bu, hiç çalışmadığın için kendi kendine 

yaptığın hörgüç. Bugün Perşembe ve sen işin başladığı Pazartesi’den beri hiç 

çalışmadın. Bundan sonra çalışacaksın.  

“Sırtımda bu hörgüçle nasıl çalışabilirim ki?” dedi deve.  

“Bu, kasten oldu” dedi cin, “şu üç günü boş geçirdin. Şimdi yemek yemeden üç gün 

çalışacaksın, çünkü artık hörgücünden beslenebilirsin, ve senin için hiçbir şey 

yapmadığımı sakın söyleme. Çölden çık ve üç arkadaşına katılıp onlarla geçinmeyi bil.” 

[…] İşte o günden beri develerde hörgüç vardır. (25-9)  

 

Bu hikâyede, küçük yaştaki çocuklara çalışmanın ve üretmenin önemi 

anlatılmaktadır. Hayvanlar arasında geçen diyaloglar ve doğa üstü varlıklara yer 

vermek, Kipling’in ana düşüncesinin güçlenmesine katkıda bulunmaktadır. 

Hörgücün ceza olarak ortaya çıkması, esere çocuksu bir tarz katarken, Kipling’in 

çalışkanlığın önemine yaptığı vurguyu çocuklar açısından inandırıcı kılmaktadır. 

Henry Petroski’nin 1992’de yazdığı The Evolution of Useful Things başlıklı kitabını 

tanıtan makalesinde, Steven Lubar Kipling’in bu eseri hakkındaki görüşlerini şöyle 

belirtmektedir: “Just So Stories’de Kipling basit olarak düşünüldüğünde 

‘hayvanların’ evrimi hakkında hikâyeler anlatmaktadır” (1166). Ancak, hayvanların 

karakter olarak sunulduğu bu hikâyeler, aslında küçük yaştaki okurlara Kipling’in 

“ideal insan” anlayışını aşılamaktadır. Zamanı etkili değerlendirmek ve üretken 

olmak gibi nitelikler, Kipling’in insana bakışını yansıtan özellikler arasında 

bulunmaktadır. Kipling, hayvanların özelliklerini inceleyerek aslında insanların nasıl 

davranış sergilemeleri gerektiği konusunda çocukları eğitmektedir. Devenin 

hikâyedeki başlıca karakterlerden biri olarak seçilmesi, insana bakışının yanı sıra, 

Kipling’in imparatorluk yaklaşımı hakkında da ipuçları verebilmektedir. Deve, 

genellikle Arap Yarımadası’nda ve Doğu kültürlerinin egemen olduğu coğrafyada 

yaygın olarak bulunan bir hayvandır. Hayvan imgelerinden yararlanarak insana 

ilişkin görüşler belirten Kipling, deveyi kahraman olarak seçmektedir ve böylece 

Doğu toplumlarının İngilizlerde görülen ideal insan özelliklerini taşımadığını ima 
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etmektedir. Kipling çocuk okurları sadece iyi bir insanın özellikleri hakkında değil, 

aynı zamanda ayrımcı niteliğe sahip imparatorluk düşüncesi doğrultusunda da 

yetiştirmektedir. Bu durum, kültürler arası ayrımcılığın çocuk yaşlardan itibaren 

aşılandığını işaret etmektedir.        

İnsana bakışı nedeniyle, Kipling Hindistanlıları ve yaşam tarzlarını eleştirmiş, 

İngilizler ile Hintliler arasında kaçınılmaz olarak ön yargılar yaşanacağını 

göstermiştir. Hintlilerin kültürlerine ve hayat biçimlerine sergilediği bu yaklaşımının 

bir işareti olarak, Kipling İngiliz kültürünü ve yaşam tarzını Hintlilerinkine göre 

üstün görmektedir. Vatanına olan bağlılığı nedeniyle, Kipling İngilizleri 

yüceltmektedir ve onların özelliklerini taşımaktadır. Nitekim, Hindistan’da 

doğmasına rağmen, 22 Ağustos 1879’da yazdığı mektupta, Kipling kendisini “on üç 

yaşında bir İngiliz öğrenciyim” (7) diye tanımlamıştır. Bu ifade, Kipling’in kendini 

İngiliz kimliğine ait hissettiğinin işareti olarak değerlendirilebilir. Yine, bu bağlılığın 

bir diğer kanıtı olarak, Kipling 1872’de Aralık ayında yazdığı mektupta, halasından 

“bu güzel Robinson Crusoe’yu yolladığı için Alfred Amca’ya teşekkür et” (5) mesini 

istemektedir. 1927 Mart’ında “The Spirit of the Latin” başlıklı konuşmasında, 

Kipling Daniel Defoe (1660–1731)’yu “tüm İngiliz romancılarımızın babası” 

(Kipling Society) olarak nitelendirmektedir. Defoe’nun yanı sıra, roman türünde ilk 

eserleri veren başlıca İngiliz yazarlar arasında Samuel Richardson (1689–1761) ve 

Henry Fielding (1707–1754) de sayılabilir. Ancak, bu iki yazar yerine Daniel 

Defoe’yu tüm İngiliz romancılarının babası olarak nitelendirmesi, Kipling’in ona 

verdiği önemi ortaya koymaktadır. Kipling, Defoe’yu ve özellikle Robinson Crusoe 

(1719)’yu önemsemektedir; çünkü, bu eser İngiliz insanının özelliklerini 

yansıtmaktadır. Özellikle, birinci bölümde de gösterildiği üzere, Crusoe’nun 
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bireyciliği, kişisel çıkarlarını önemsemesi, düştüğü adadaki doğal şartlara rasyonel 

bakışı ve orayı bir imparatorluk haline getirmesi İngiliz kimliğinin örnekleri olarak 

düşünülebilir. İmparatorluk düşüncesi bu özelliklerin bir ürünü olarak görüldüğünde, 

Defoe ve bu romanının Kipling’in sadece İngilizliğinin güçlenmesine değil, aynı 

zamanda imparatorluk düşüncesini önemsemesine de katkıda bulunduğunu belirtmek 

yanlış değildir.   

İmparatorluk görüşüne uygun olarak, Kipling İngiliz yönetim tarzının akılcı 

bir niteliğe sahip olduğunu, bunun ise onu diğer ülkelere göre daha üstün kıldığını 

düşünmektedir. Kipling, bu fikri Jungle Books (1894) adlı eserinde küçük yaştaki 

okurlarına aşılamıştır. Özellikle, Second Jungle Books’da “Her Majesty’s Servants” 

başlıklı kısa hikâye, Kipling’in bu görüşünü en iyi yansıtan eserlerden biri olarak 

görülebilir. Bu hikâyede, Afganistan Emiri, Hindistan’ın sömürge valisini ziyaret 

etmektedir. Yapılan ziyaret sırasında, emirin yanındaki kişilerden Orta Asyalı bir bey 

ile bir İngiliz memur arasında aşağıda geçen konuşma, Kipling’in rasyonel niteliği 

nedeniyle İngiliz yönetimine sadakat gösterilmesi gerektiği düşüncesini 

yansıtmaktadır:  

 

Emir ile beraber gelen yaşlı, gri saçlı Orta Asyalı bir bey, yerel [Britanyalı] bir memura 

sorular soruyordu. ‘Şimdi,’ dedi, ‘bu harika şey nasıl meydana geldi?’ 

Ve memur şöyle cevapladı: ‘Bir emir verildi, onlar da buna uydu.’ 

‘Ama hayvanlar insanlar kadar akıllı mıdır?’ dedi bey. 

‘Tıpkı insanlar gibi onlar da itaat eder. Katır, at, fil, boğa sürücüsüne, sürücü çavuşuna, 

çavuş teğmenine, teğmen yüzbaşına, yüzbaşı binbaşına, binbaşı albayına, albay 

tuğgeneraline, tuğgeneral ise İmparatoriçe’nin hizmetkârı olan ve Hindistan’da görev 

yapan valiye itaat eder. İşte bu harika şey böyle başarıldı.’ 

‘Keşke Afganistan’da da böyle olsa!’ dedi bey; ‘çünkü, orada başımıza buyruk hareket 

ediyoruz.’ 

‘İşte bu yüzden,’ dedi yerel memur, bıyığını bükerek, ‘itaat etmediğiniz Emir’iniz bizim 

valimizden emir almak zorundadır.’ (137) 
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1910 Kasım ayında Brighton’da yaptığı “The Ritual of Government” başlıklı 

konuşmasındaki şu sözlerinde, Kipling idare tarzı açısından İngilizleri Hintlilerden 

ayırmasının gerekçesini açıklamaktadır: “Savaşta cesaret, mecliste akil duruş, 

yönetimde beceri, […], zenginlik ve sanat atalarımızın acı tecrübelerine dayanarak 

ulusal kimliğimizin temelini oluşturan meziyetlerdi” (Kipling Society). Kipling, 

siyasi alanda rasyonel yaklaşımların, İngilizlere dünyada hâkimiyet kurmalarına 

imkân tanıyacağını düşünmektedir. Kipling’e göre, başarılı bir yönetim akılcı bir 

bakış açısıyla sağlanabilir. Jungle Books’ta Orta Asyalı bir bey ile İngiliz memur 

arasında geçen konuşmada, İngiliz memur yönetim düzeni açısından “İngiliz 

başarısı”nı sıkı bir itaat zinciriyle açıklamaktadır. Kipling’e göre, rasyonel bir bakışa 

sahip olan İngilizlerin kraliçesine sadakat göstermek, bir bakıma akılcı bir yaklaşıma 

sahip olan İngilizlerin yönetim tarzı bakımından başarılı olmalarına katkıda 

bulunmaktadır.  

Bu durumda Kipling için, Hintlilerin kendi ülkelerinin idaresi konusunda söz 

sahibi olmaları, İngilizlerin rasyonel eğitiminden geçmeye bağlıdır. Kipling, bu 

düşüncesini en etkili biçimde James Harrison’ın “çocuklara uygun” (85) olarak 

nitelendirdiği Jungle Books’ta yansıtmaktadır. Bu kitap, çocukların okuması 

amacıyla yazılmasına rağmen, eserdeki hikâyelerin İngiliz kültürüne ve kimliğine 

duyulan sevginin daha erken yaşlardan itibaren insanlara aşılanmasına katkıda 

bulunduğunu belirtmek mümkündür. Kitapta özellikle “The Miracle of Purun 

Bhagat” adlı hikâye, bunun en iyi örneği olarak düşünülebilir. Hikâyenin kahramanı 

Purun Dass, yüksek bir kast sınıfına mensup, oldukça iyi eğitimli bir Brahmandır. 

Aldığı eğitim sonrasında, Hindistan’da özerk bir eyalette başbakanlık yapacak kadar 

güçlü bir siyasetçi olmuştur. Bu sırada, Purun Dass bütün dünyevi isteklerinden 
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feragat edip kendi iç dünyasına ve dini inançlara yoğunlaşmaya başlamıştır. 

Himalayalar bölgesindeki bir köye geldiğinde, insanlar ona olan bağlılıklarının bir 

göstergesi olarak, Purun Dass için bir tapınak inşa ederler. Öldüğü zaman da, 

Hintliler onu bu tapınağa defnederler. Fakat, hikâyedeki temel ironi, kutsal nitelik 

atfettikleri Purun Dass’ın bir zamanlar İngiliz yönetimine sadık bir başbakan 

olmasıdır. Bu bilgiler dikkate alındığında, Kipling’in hikâyesi, İngiliz kimliğinin 

edinilmesine katkı sağlayan bir eğitimin sömürülen bir ülkeyi yönetmeye katkıda 

bulunabileceğini gösteren bir örnek olarak değerlendirilebilir:      

 

Bir zamanlar Hindistan’da, ülkenin kuzeybatısındaki yarı bağımsız eyaletlerin birinde 

bir başbakan vardı. Brahman idi ve o kadar üst bir kasta23 mensuptu ki, ‘kast’ kelimesi 

onun için hiçbir anlam ifade etmiyordu. […] Purun Dass büyüdüğünde, dünyada iyi bir 

hayat sürdürebilmek için İngilizlerle geçinmek ve İngilizlerin iyi olarak gördüğü her 

şeyi taklit etmek gerektiğini anlamıştı. […] Bu, zor bir oyundu; ama, ketum Brahman, 

Bombay’de bir üniversitede sıkı bir [İngiliz] eğitimi almıştı ve adım adım başbakanlığa 

kadar yükselmişti. […] Londra’da […]  saygın üniversiteler tarafından kendisine şeref 

ödülleri verildi ve birisi çıkıp ‘bu adam hayatımda gördüğüm en büyüleyici insan’ 

diyene kadar, İngiliz asil bayanlara Hint reformu hakkında bilgi veriyordu.  

Hindistan’a döndüğünde görkemli bir hava vardı ve sömürge valisi kendisine özel bir 

ziyarette bulunmuştu. Bu esnada, ona Hindistan Yıldızı için Büyük Haç ödülü verdi. 

Ödül, elmastan yapılmıştı. […] Purun Dass Hindistan İmparatorluğu’nun […] şövalyesi 

ilan edildi; böylece, adı Sir Purun Dass oldu. (161-2)  

 

Purun Dass örneği, Hindistan’da sadece kültürel alanda değil, aynı zamanda siyasi ve 

sosyal açılardan da ayrılıkların görüldüğünü anlatmaktadır. Purun Dass için “kast” 

kelimesinin herhangi bir anlam ifade etmemesi, onun Hindistan’daki toplumsal 

katmanlara ayrımcı bakışının bir işaretidir. Sosyal sınıflardaki ayrımın yanı sıra, 

Purun Dass kültürel alanda da ön yargılı birisidir. Ancak, onun ön yargısını Hint 

                                                        
23 Kast sistemi, Hindistan toplumundaki sosyal hiyerarşiyi temsil eden bir ifadedir. Kast sistemine 

göre, Hint toplumunda dört sınıf bulunmaktadır. Bunlar, Brahmanlar (öğretmenler ve rahipler), 

Kshatriyalar (savaşçılar ve yöneticiler), Vaişyalar (çiftçiler ve tüccarlar) ve Şudralar (işçiler ve 

köleler)dır. Hinduların herbiri, bir kasta bağlıdır. Bir sınıf bağlı olan Hintli, sadece kendi sınıfı içinden 

birisiyle evlenebilir. Böylece, kastlar arasında karşılıklı etkileşimden söz edilmesi imkânsızdır. 

(Mogul, Priyanka. “India’s Caste System: Everything You Need to Know about the Hindu Society”. 

IBTimes. 27 February 2016. Web. 23. 08.2016)   
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kültürünü İngilizlere göre daha geri kalmış olarak değerlendirmesiyle açıklamak 

mümkündür. Bu yaklaşımının bir göstergesi olarak, Purun Dass dünyada rahat bir 

hayat sürdürmeyi İngilizlerle geçinmeye ve İngilizlerin bakış açısını benimsemeye 

bağlamaktadır. Bu düşüncesinin bir yansıması olarak, Purun Dass İngiliz kültürünü 

içselleştirmesine katkı sağlayan bir üniversitede öğrenim görmektedir. Ancak, aldığı 

eğitim sırasında, Purun Dass Hintli kimliğine yabancılaşmaktadır. Dolayısıyla, 

Hindistanlı olmasına rağmen, Dass vatanını İngiliz sistemine göre yönetmektedir. Bu 

yönetim tarzının bir sonucu olarak, bu başbakan, sömürge valisince 

ödüllendirilmektedir ve ‘Sir’ unvanı almaktadır. Kipling İngiliz kimliğini 

benimseyebilen Hintlilerin kendi ülkelerini bu doğrultuda yönetmesinden 

memnuniyet duymaktadır. Bu memnuniyetinin bir işareti olarak, Kipling Purun 

Dass’ı “aldığı ‘İngiliz eğitimi’ [nedeniyle] akıllı bir adam olarak görmektedir” (Kent 

23). Kipling, yönetim şekli konusunda İngilizleri rasyonel yaklaşımlarından ötürü 

üstün görmektedir ve İngilizler tarafından yetiştirilmenin yerli kişileri Hindistan’ın 

idaresinde söz sahibi yapabileceğini düşünmektedir.   

Kipling, akılcı idare anlayışının İngilizlerin dünya çapında üstün olmasına 

katkı sağladığını belirtirken, İngilizlerde görülen bu üstünlük duygusunun sadece 

yönetim tarzı değil, kültürel değerler açısından da insanlara beşikten mezara kadar 

aşılandığını düşünmektedir. Özellikle, “The Native-Born” (1895)’da, Kipling vatan 

sevgisinin daha hayatın ilk yıllarından beri öğrenilebileceğini şöyle ifade etmektedir: 

“[D]oğduğumuzdan beri biz,/Beşiğimize işledikleri gönül 

dünyamızla,/[…]Topraklarımıza ant içiyoruz!” 24  (201). Kipling’in sözünü ettiği 

“gönül dünyası”, insanlarda İngiliz kimliğinin oluşmasına ve güçlenmesine katkıda 

                                                        
24 “The Native-Born” adlı şiirin üçüncü kıtası dördüncü, beşinci ve sekizinci dizeleri  
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bulunan unsurları ifade etmektedir. Bu “gönül dünyası”, sadece beşikten mezara 

kadar değil, geçmişten geleceğe kadar uzanan bir süreç içerisinde şekillenmektedir. 

Kipling, İngilizliğe sadakatin geçmişten övünç duymaya bağlı olduğunu 

göstermektedir ve bu düşünceyi Magna Carta ile Norman İstilası’nın hem İngiliz 

hem dünya tarihindeki önemi açısından anlatmaktadır. Magna Carta, İngiliz tarihinde 

demokrasinin gelişmesine katkıda bulunan bir antlaşmadır. Dönemin kralı John’un 

özgürlükleri kısıtlayan yönetim biçimine bir tepki olarak, baronlar ile Kral arasında 

Runnymede adı verilen düzlükte bu antlaşma imzalanmıştır. Magna Carta, 

İngiltere’de hiçbir gerekçeye yer vermeksizin özgürlükleri sınırlandıran kraliyet 

yönetiminin yetkilerini kısıtlamıştır. Özellikle, Magna Carta’nın otuz dokuzuncu 

maddesi, bu saptamanın bir kanıtı olarak okunabilir: “Dostlarının yasal 

değerlendirmeleri veya toprak kanunları haricinde, hiçbir özgür insan alınmayacak, 

hapsedilmeyecek, sürgüne gönderilmeyecek veya herhangi bir şekilde zarar 

görmeyecektir” (Constitution Society). Adil yargılamanın yanı sıra, Magna Carta 

insanların hayatlarında yaptıkları tercihlerde serbest davranmalarına imkân 

tanımıştır. Örneğin, Magna Carta’nın sekizinci maddesi, evlilik seçimi konusunda 

özgürlüğü vurgulamaktadır: “Eşi olmadan yaşamayı tercih ettikçe, rızamız olmadan 

evlenmeyeceği konusunda güvence verirse, hiçbir dul evlenmesi için zorlanamaz” 

(Constitution Society).  Kişi özgürlüğü ve bireysel tercihlere getirilen serbestinin 

yanı sıra, Magna Carta kültürel alanda da özgürlükleri güvence altına alan bir metin 

olarak düşünülebilir. Özellikle, on üçüncü madde, bu görüşü güçlendirmektedir: 

“Toprağıyla, suyuyla, Londra şehri özgür olacaktır ve eski geleneklerini ve adetlerini 

yaşatacaktır” (Constitution Society). Bireysel, toplumsal ve kültürel alanlarda 

özgürlük getiren Magna Carta, aynı zamanda devlette şeffaflığın oluşmasını da 
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mümkün kılmıştır. Yirmi dördüncü madde, kamuda liyakatin ve tarafsız olarak görev 

yapmanın önemini ortaya koymaktadır: “Hiçbir şerif, polis memuru, sorgu hakimi ya 

da mübaşir [görevi esnasında] Kral’a yalvarmayacaktır” (Constitution Society). 

Özgürlükleri ve şeffaflığı belirli maddeler altında düzenlemesinin yanı sıra, Kral’ın 

yetkilerinin karşılıklı uzlaşmayla sınırlandırılması nedeniyle, Robert Aitken ve 

Marilyn Aitken, Magna Carta’yı “Avrupa tarihindeki ilk yazılı anayasa” (59) olarak 

nitelendirmektedir. Kipling bir yandan imparatorluk düşüncesini önemserken, diğer 

taraftan Magna Carta’nın İngiliz tarihindeki önemini eserlerinde anlatmaktadır. Bu 

durum, Kipling için bir karşıtlık olarak görülebilir; çünkü, imparatorluk görüşü, Batı 

medeniyetinde yer almayan toplumlara ayrım yapmaya dayalıdır. Nitekim, David 

Cody’nin ifadeleriyle, Kipling “emperyalist elitin tercümanı, propagandisti” 

(Victorian Web) idi. Ancak, “The Reeds of Runnymede” (1911)’de Kipling Magna 

Carta’nın iki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. Bu şiirde, “Satmayın, 

geciktirmeyin, yasaklamayın/Özgürlüğünü ve haklarını bir insanın” 25  ifadeleriyle, 

Kipling Magna Carta’nın İngiltere’de demokrasi kültürünün oluşmasına katkıda 

bulunduğunu belirtmektedir. İnsan hak ve özgürlüklerinin bu anlaşma ile sağlanması, 

dünya çapında ilk defa İngiltere’de gerçekleşmiştir. Kipling, ülkesinde böyle bir 

olayın yaşanmasından dolayı gurur duymaktadır ve bunu İngiltere adına bir övünç 

kaynağı olarak yorumlamaktadır. Bir bakıma, “A Song of the English” ’de de 

belirtildiği üzere, Kipling Magna Carta’yı “adil mirasın” 26  bir sonucu olarak 

değerlendirmektedir. Demokrasi kültürünün oluşmasının yanı sıra, Kipling Magna 

Carta’nın İngiliz milliyetçiliğini de geliştirdiğini düşünmektedir. “Uyandırdı inatçı 

                                                        
25 “The Reeds of Runnymede” ’nin ikinci kıtası üçüncü ve dördüncü dizeleri  
26 “A Song of the English” başlıklı şiirin ilk dizesi  
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İngilizliği [stubborn Englishry]/Gördük Runnymede’de uyandırdı milliliği” 27 

ifadeleriyle, antlaşmanın yalnızca demokrasi açısından değil, aynı zamanda ulusal 

kimliğin oluşması bakımından önemi ortaya konmaktadır.  

Magna Carta’nın yanı sıra, Kipling Norman İstilası (1066)’nın İngilizlerin 

vatan sevgisini artırmadaki katkısını da eserlerinde ele almaktadır. Bu istila sırasında, 

İngiltere Normandiya Dükü William tarafından fethedilmiştir. Hastings 

Muharebesi’nde Dük William, dönemin kralı II. Harold’ı yenilgiye uğratmıştır. Bu 

muharebe sonucunda, Normanlar İngiltere’nin kontrolünü ellerine almıştır. İstila 

sonucunda, İngiltere’de siyasi, idari ve sosyal alanda değişimler görülmüştür. Helen 

McDonnell, bu değişimleri England in Literature başlıklı kitabında şöyle 

açıklamıştır: “ ‘Fatih’ olarak da anılan William, İngiltere’yi değiştirmeye koyuldu. 

İngiltere’nin her bir santimi ona aitti. […]. İnsanların çoğu serf olarak Norman 

beylerinin emrinde çalışıyordu. Bu beylere itaat, görev ve vergi borçları vardı. […]. 

Ülke içerisindeki mülkiyet dağılımını sıkı kontrol edebilmek için, bunları Domesday 

Book adlı bir deftere kaydettirdi” (58). Alt ve üst toplumsal katmanlar arasında itaat 

ve sadakate dayalı ilişkilerin yanı sıra, mülkiyetin denetlenmesi, toplumda bir 

bütünlüğün oluşmasına ve ayrılıkların giderilmesine katkıda bulunmuştur. “The 

Anvil” (1911) adlı şiirinde, Kipling Norman İstilası’nın İngiltere’de milli birlik 

oluşturmadaki önemini şöyle açıklamıştır:  

 

İngiltere örs üzerinde – duyun sesini ustanın 

Severn’den Tyne’a uzanan! 

Hiç olmadı daha önce bir emsali Norman kralımız gibi bir ustanın 

İngiltere’yi işleyip vuran! (743) 

 

                                                        
27 “The Reeds of Runnymede” ikinci kıtası beşinci ve altıncı dizeleri 
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Kipling, Norman İstilası’nın Normanlar ile Saksonları birleştirdiğini ve böylece 

İngiliz milletini oluşturduğunu göstermektedir. İngiltere’nin örs üzerinde bir demir 

gibi işlenmesi, bu milletin meydana gelme sürecinin etkili bir ifadesidir. Dönemin 

kralı I. William’ın İngiltere’yi kurduğunu anlatmak için, Kipling onu bir demirci 

ustasına benzetmektedir. Norman İstilası’nın tüm ülke çapında etkili olduğunu 

belirtmek amacıyla, Kipling İngiltere’yi bir “atölye” olarak nitelendirmektedir ve 

“demir” benzetmesi yaptığı İngiltere’nin kuzeydoğudan akan Tyne, güneybatıdan 

akan Severn nehirleri boyunca işlendiğini belirtmektedir. Bu benzetmelerle, Kipling 

İngiltere içerisinde hiçbir ayrıma yer verilmediğini ortaya koymaktadır. Kipling’e 

göre, milli bir bütünlük sağlamasının yanı sıra, Norman İstilası devlet yönetiminde 

de birlik oluşmasına imkân tanımıştır. Eserin son dörtlüğünde, ilk iki dizede “Olacak 

tek bir halk, itaat edecekleri olacak bir efendi/Kaçacak ne bir baron ne de soylu bir 

beyefendi”28  ifadeleriyle, Kipling istila sonrasında ülkeyi bir kralın yöneteceğini, 

bunun da siyasi açıdan birliğe katkıda bulunacağını belirtmektedir. Böylece, gerek 

fiziki sınırlar gerek devlet düzeni bakımından olsun, Kipling vatan sevgisini İngiliz 

tarihinin önemli olaylarından Norman İstilası üzerinde durarak anlatmaktadır.  

Kipling, İngiltere’ye duyduğu bağlılığın gerekçesini hem dini inançlar, hem 

de bir inanç olarak gördüğü imparatorluk düşüncesiyle açıklamaktadır. “A Song of 

the English” (1909) isimli şiirde, Kipling “İmanınıza bağlı kalın – babalarımızın bize 

miras bıraktığı imana 29 ” (177) ifadeleriyle, dini inançların kuşaktan kuşağa 

aktarıldığını, böylece bu değerlere sahip çıkılması gerektiğini düşünmektedir. 

Kipling’e göre, nesilden nesile aktarılmalarından ötürü, dini inançlar İngilizlerin 

geçmişi ile geleceği arasında bütünlük sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Bunun 

                                                        
28 “The Anvil” adlı şiirin son dörtlük ilk iki dizesi  
29 “A Song of the English” adlı şiirin üçüncü kıtası ilk dizesi  
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yanı sıra, yayılmacı niteliğe sahip olan sömürgeci politikaya sadakat de, Kipling 

gözüyle, “inanç” olarak değerlendirilmektedir. Dahası, Kipling geri kalmış olarak 

gördüğü toprakları hakimiyet altına alıp onların kültürel değerlerini şekillendirmeyi 

ahlaki bir görev olarak kabul etmektedir. “A Song of the White Men” (1899) başlıklı 

şiirin son kıtasında, Kipling bu düşüncesini şöyle ifade etmektedir:   

 

Şimdi bu, inancıdır beyaz adamların bağlandığı 

Uzaklarda evlerini yapmaya çalıştığı – 

‘Bize özgürlük, yavrularımıza özgürlük 

Ve savaş, kaybolan özgürlük’ 

Gösterdik inancımızı, şahit olun inancımıza, 

Ölen özgür insanların sevgili ruhlarına! 

Beyaz adamlar katılırken dünyanın iyiliğine 

İnançlarını yine gösterirken herkese! (292) 

 

Kipling, alıntıda “beyaz adamlar” olarak nitelendirdiği İngilizlerin başka toprakları 

kendi egemenliği altına alması gerektiğine inanmaktadır; çünkü, Kipling bu sayede 

sadece İngilizlerin değil, sömürülen ülkelerdeki nesillerin de özgürlük içinde 

yaşayacaklarını düşünmektedir. Kipling’in sözünü ettiği “özgürlük”, dünya çapında 

İngiliz kültürünün hâkimiyetini desteklemektedir. Kipling, İngiltere’ye uzak olan 

ülkelerin, örneğin Hindistan’ın sömürülmesinin dünya çapında özgürlüğü 

sağlayacağına inanmaktadır. Bütün bu bulgular, İngilizlerin imparatorluk 

düşüncesinin bir özeti gibi düşünülebilir. Kipling, İngiltere’nin dünyaya sahip 

olduğuna inanmaktadır. Yayılmacı politikanın uygulanması konusundaki kararlılığı, 

Kipling’in vatan sevgisini anlatmaktadır.  

Bir “inanç” olarak gördüğü imparatorluk düşüncesine bağlılığının 

neticesinde, Kipling bu görüşü en iyi temsil eden Kraliçe’ye sadakatini okurlarına 

anlatmaktadır. Hindistan’ın Simla kentinde geçen Mrs Hauksbee Sits Out (1897) 
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başlıklı oyunun sonunda, bando eşliğinde söylenen marş30, Kipling’in Kraliçe’ye 

olan saygısını işaret eden en iyi örneklerden biridir:   

 

Tanrı zarif Kraliçe’mizi korusun, 

Tanrı soylu Kraliçe’mizi kutsasın, 

Tanrı Kraliçe’yi korusun! 

Eylesin onu muzaffer, 

Mutlu ve zarif, 

Hükmetsin bize uzun süre, 

Tanrı Kraliçe’yi korusun! (386) 

 

On dokuzuncu yüzyıl İngiltere’sinde kadınlara toplumsal alanda uygulanan 

ayrımcılığa rağmen, “Victoria dönemi halkını bir kraliçe yönetiyordu” (Read 39). 

İngiltere, bu yüzyılda dünyanın öne gelen gücü haline gelmişti ve bu durum 

İngilizlerin de imparatorluk anlayışına sahip çıkmalarına katkıda bulunmuştur. 

Kraliyete duyulan sadakatin bir göstergesi olarak, dönemin başbakanı Disraeli 

Kraliçe Victoria’yı “ ‘ikinci Gloriana’ [ya da] ‘Faeire’ adlarını takmıştır” (Ensor 30). 

Kraliçe’ye sadakat, bir bakıma imparatorluğa sahip çıkmanın bir işaretiydi. Susie L. 

Steinbach’a göre, “hükümdarlığının sonuna kadar, Kraliçe İngiltere’nin ve 

imparatorluğun simgesiydi; [tıpkı I. Elizabeth gibi] güçlü bir sembol oldu. Bu 

tanımlama, [özellikle] Victoria’nın Hindistan İmparatoriçesi unvanını almasıyla 

ortaya çıktı” (157). Yukarıdaki alıntıda bandonun çaldığı marşta, Kraliçe’nin ülkeye 

uzun süre hükmetmesi, girdiği savaşlarda başarılı olması gibi dilekler, Kipling’in 

Kraliçe’yi ülke yönetimindeki birliğin temsilcisi olarak gördüğünü ortaya 

koymaktadır. Alıntıda görülen coşkulu üslup, Kipling’in bu görüşünün okura daha 

inandırıcı ve çarpıcı biçimde ifade edilmesini mümkün kılmaktadır. Marş, 

                                                        
30Mrs. Hauksbee Sits Out adlı oyunda, bandonun çaldığı bu marş, hem sömürge yönetminin marşı 

hem de İngiliz Milli Marşı’dır. “Bu marşın kökeni on sekizinci yüzyıla dayanmaktadır. ‘Tanrı Kral’ı 

Korusun’, ilk kez Londra’da 1745’te halka söylenmiş, vatan sevgisini besleyen bir şarkıdır. On 

dokuzuncu yüzyılın başında İngiliz Milli Marşı olarak ilan edilmiştir. Sözleri anonim niteliğe sahip 

olup kökü on yedinci yüzyıla dayanabilmektedir” (Telegraph, 10 Eylül 2016) 
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sömürgecilerin düzenlediği bir partide çalınmaktadır. Bu, İngilizlerin kendi içlerinde 

bütünleştirici bir güç olarak değerlendirilebilirse de, marş aynı zamanda dolaylı 

olarak İngilizlerin dünyanın sahibi olduklarına dair düşüncelerinin bir yansıması 

olarak değerlendirilebilir.  

Aynı şekilde, “Ave Imperatrix!” (1882)’te, İngiltere çapında herkes 

“Gönderiyor naçizane selamını”31 sözleriyle, Kipling sadece İngiltere’ye değil, aynı 

zamanda Hindistan’a da hükmeden Kraliçe’nin yönetiminden duyduğu memnuniyeti 

belirtmektedir. Kipling tüm İngilizlerin bu idare tarzından gururlandığını 

göstermektedir. İngiltere’de herkesin Kraliçe’ye selam göndermesi, bu görüşü 

desteklemektedir. Kipling, ülkedeki insanları bir bütün olarak değerlendirmektedir. 

Bu da, kraliyete olan sadakatinin yanı sıra, Kipling’in İngilizliği benimsemiş 

insanları da sevdiğini ortaya koymaktadır.  

İngiliz kimliğinin bir yansıması olarak, kraliyetin yanı sıra, Kipling askere 

olan güvenini de en iyi “The Drums of the Fore and Aft” (1896) başlıklı kısa 

hikâyesinde yansıtmaktadır. Bu eser, bir kahramanlık hikâyesini anlatmaktadır. Daha 

önce herhangi bir muharebeye katılmamış bir İngiliz askeri birliği, uzun bıçaklara 

sahip, güçlü bir Müslüman grupla savaşmaya başlar. İngilizler, panik ve korkuyla 

kaçmaya başlarlar. Ancak, Jakin ve Lew adlı iki trampetçi çocuk, tarafların arasına 

girer ve İngilizleri cesaretlendirir. Bunun üzerine, İngiliz askerleri şevkle savaşa 

başlar ve bu defa Müslüman grubu yenilgiye uğratır. Ancak, trampetçiler hayatlarını 

kaybetmiştir. Kipling, hikâyede yaptığı bir yorumda, “İngiliz askerlerinde cesaretin 

kanıta ihtiyacı yoktur ve bu, genel bir kural olarak böyle kabul edilir” (97) sözleriyle, 

İngiliz askerlerine cesaret vermektedir ve orduya olan itimadını okurlarına 

                                                        
31 “Ave Imperatrix!” adlı şiirin üçüncü dörtlük ilk mısraının Türkçeleştirilmiş halidir.  
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yansıtmaktadır. Ancak, Kipling orduya güvenini yansıtırken, dünyanın sahibi olarak 

görülebilen İngiltere askerlerinin cesur olması gerektiğini anlatmaktadır. Cesareti 

İngiliz askerleri için bir kural olarak nitelendirerek, Kipling askerleri kahramanlık 

göstermeleri doğrultusunda güdülemektedir.  

Kipling İngiliz askerlerinin cesur olmasının gerekçesini en net biçimde “The 

Young British Soldier” (1895)’ın son kıtasında anlatmaktadır. Bu şiir, İngiliz–Afgan 

muharebeleri üzerine yazılmıştır. İngilizler, Afganlar ile üç defa savaşmışlardır. 

Salman Bangash ve Shahida Aman, bu savaşların Hindistan’daki sömürge yönetimi 

için önemini şöyle açıklamışlardır: “On dokuzuncu yüzyılda, İngiliz hükümeti 

Avrupa’daki büyük güçlerin sadece Hindistan’daki imparatorluğundan değil, aynı 

zamanda Hindistan çevresindeki devletlerin yönetiminden de uzak kalmaları için çok 

çaba harcadı. İngilizler, Rusların Orta Asya’daki ilerleyişini Hindistan için bir tehdit 

olarak algıladı […]. Emellerine ulaşabilmek için, İngiltere Afganistan’ı ilki 1838’de, 

ikincisi 1878’de olmak üzere iki defa işgal etti […] ve Afganistan’ı İngiliz 

İmparatorluğu’nun bir parçası haline getirmeyi amaçladı” (Central Asia). Thomas J. 

Barfield’a göre, Birinci İngiliz-Afgan Savaşı (1839-1842), “İngiltere’nin 

Afganistan’ı kısa süreliğine işgalini” (272) ifade ediyordu. İngilizler ile Afganlar 

arasında 1878’den 1880’e kadar süren ikinci savaşın yine İngilizlerin Hindistan 

hakkındaki endişelerinden kaynaklandığını belirtmek mümkündür. Zarena 

Aslami’nin sözleriyle, İngiliz siyasi ve askeri yetkililer “Rusya’nın ilerleyişini 

Hindistan için bir başka tehdit olarak gördüler. 1873’te Ruslar ve İngilizler 

anlaşmaya vardı [buna göre] Rusya İngiltere’nin Afganistan politikasını 

şekillendirmesine izin veriyordu. [...]. İngiltere Afganistan’ı işgal ettiğinde, Afgan 

Emiri Sher Ali Ruslar’dan yardım istedi. Ancak, Ruslar onun İngilizler ile uzlaşmaya 
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varmasını tavsiye ettiler” (1-2). İngilizler ile Afganlar arasındaki üçüncü savaş, 

Kipling hayattayken, 1919’da meydana gelmiştir. Ancak, Kipling “The Young 

British Soldier”’da ikinci savaş üzerinde durmaktadır ve “The Drums of the Fore and 

Aft” adlı hikâyede görüldüğü gibi, dünya gücünü temsil eden İngiliz askerlerine 

moral vermektedir:  

 

Yaralandığında Afganistan yollarında ve kaldığında bir başına, 

Kadınlar geldiğinde her şeyi almaya, 

Sarıl tüfeğine ve nişan al başına 

Ve bir asker gibi yürü Tanrı’ya! 

Yürü, yürü, yürü asker gibi, 

Yürü, yürü, yürü asker gibi, 

Yürü, yürü, yürü asker gibi, 

Ey Kraliçe’nin askeri!32 (431) 

 

Kipling, İngiltere’yi dünyanın sahibi olarak görmektedir. Bu nedenle, onun gözüyle 

İngiltere’nin Doğu’daki ülkeleri kendi sınırlarının içine alması bir görevdir. Kipling, 

bu göreve dini inançlar açısından yaklaşmaktadır. Özellikle, “ve bir asker gibi yürü 

Tanrı’ya!” dizesi, Kipling’in bu bakış açısının en iyi ifadesi olarak kabul edilebilir. 

Kipling, Afganistan’da İngiliz askerlerinin Tanrı’ya yürümek, yani şehit olmak, için 

savaştığını belirtmektedir. Ancak, “yürümek” ifadesini bu alıntıda iki farklı açıdan 

değerlendirmek mümkündür. Şehit olmanın yanı sıra, bu sözcük İngiltere’nin 

dünyada yürümesini, yani Doğu’da yeterince gelişme gösterememiş milletleri 

hakimiyeti altına alması düşüncesini de yansıtmaktadır. Kipling askerlerin cesaretini 

yayılmacı İngiliz politikası doğrultusunda değerlendirmektedir ve askeri orayı ele 

geçirmek amacıyla güdülemektedir. Kipling, İngiliz ordusunu ayrım yapmadan bir 

bütün olarak görmektedir. Böylece, Kipling sömürgeciliği de vatan sevgisinin bir 

göstergesi olarak yorumlamaktadır.  

                                                        
32 “The Young British Soldier” adlı şiirin son kıtası, tez yazarınca Türkçe’ye bu şekilde tercüme 

edilmiştir.  
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İngiltere ordusunun yanı sıra, Kipling donanmanın da İngilizlerin dünyaya 

hâkim olmasına katkıda bulunacağı düşüncesini en etkili biçimde “The Devil and the 

Deep Sea” (1895) başlıklı kısa hikâyesinde okurlarına anlatmaktadır. Hikâyede, 

İngiliz donanmasına ait “The Haliotis” adlı bir gemi, mürettebatıyla birlikte yıllarca 

denizlerde yol almıştır. Daha sonra, bu gemi Doğu Hint Adaları’na, özellikle 

Endonezya’ya gidecektir.  Yolda, gemi mürettebatı bir savaş gemisi tarafından 

saldırıya uğramaktadır. Saldırı sonucunda, İngiliz gemisinin motoru bozulmaktadır. 

Gemi için yeni bir motor üreten mürettebat, intikam almak amacıyla yola yeniden 

koyulmaya başlar. Bu olayları anlatmaya başlamadan önce, Kipling okurlarını esere 

hazırlamaktadır. Bu sırada, aşağıda belirtilen ifadeler, Kipling’in vatan sevgisinin bir 

işareti olarak, İngiliz donanmasının da dünyada farklı yerlere hükmedebileceği 

düşüncesini yansıtmaktadır:   

 

İngiliz ulusuna aitti, ama Deniz Kuvvetleri’ne ait araçlar arasında onun bayrağını 

bulamazsınız. […]. Kuvvetli inanca sahip bir İngiliz gemisi, kural olarak, yabancı bir 

güce ait bir savaş gemisinden kaçmaz. Ayrıca, denizde gemilerini durdurup aramak, 

görgü kurallarının ihlali anlamına gelir. (108-10) 

 

1908 Ekim ayında “The Spirit of the Navy” başlıklı konuşmasında, Kipling İngiliz 

donanmasını önemsemesinin nedenini şöyle açıklamaktadır: “[D]onanmamızın ruhu 

hiçbir yabancının anlayamayacağı kadar eski, çeşitli ve inceliklidir” (Kipling 

Society). “The Native-Born” adlı şiirde geçen “gönül dünyası” ifadesi İngilizlerde 

milli ve kültürel kimliğin geçmişten bu yana oluştuğunu anlatırken, benzer bir “gönül 

dünyası” İngiliz donanmasında da görülmektedir. Tıpkı tarihsel bir süreçten geçen 

milli kimlik gibi, donanma da uzun bir geçmişe sahiptir. Kipling’e göre, bu uzun 

geçmiş sırasında, İngiliz donanması uzak ülkelerde savaşlar yapmıştır ve tıpkı “The 

Young British Soldier” başlıklı şiirdeki askerler gibi, kahramanlık timsali olmuştur. 
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İngiliz askerleri gibi, donanma da kahramanlığını sadece İngiltere’nin değil, aynı 

zamanda Hindistan’ın Kraliçesi olarak da kabul edilen Victoria’nın temsil ettiği 

imparatorluk için sergilemiştir. Bu nedenle, Kipling dünyanın sahibi konumunda 

gördüğü İngiltere’nin gemilerinin durdurulup aranmasını bir ahlaksızlık olarak 

nitelendirmektedir. Kipling’in ülkesine sadakati onun İngiltere’yi dünyanın sahibi 

olarak görmesiyle açıklanabilir. Kipling’e göre, İngiltere sadece kendi içerisinde 

değil, aynı zamanda dünya çapında bir birlik oluşturabilmelidir. Bu nedenle, 

Kraliçe’nin gücüne gösterdiği bağlılığın bir işareti olarak, Kipling orduya ve 

donanmaya moral verip onları cesurca, kararlılıkla savaşmaları konusunda 

güdülemektedir.  

Kipling’in vatanına bağlılığı, kraliyete sadakat ile orduya ve donanmaya 

güvenin yanı sıra, doğal güzelliklere duyduğu sevgiyi de kapsamaktadır. “The 

Native-Born” adlı şiirin ikinci kıtası, onun vatan sevgisinin en iyi biçimde ifadesidir: 

“Okuduk İngiliz tarlakuşlarını, /[...],/Papağanlarımızla çığlık attık/Tozlu yollardan 

geçerken!” 33  (201). Kipling, tarlakuşları papağanlar gibi hayvanların ülkesinde 

memnuniyet duymaktadır. İngiltere’nin patikalarına ve tozlu yollarına duyduğu 

sevgi, onun hayvanların yanı sıra, doğadaki cansız varlıkları birer bütün olarak 

gördüğünü işaret etmektedir.  

Kipling, “The Native-Born” ’da hayvanlar ve doğal güzelliklere gösterdiği 

sevginin bir benzerini “The Glory of the Garden” (1911)’da ilk üç dizesinde bitkiler 

için sergilemektedir: “Bahçedir İngiltere’miz, çeşit çeşit olan manzaraları,/Sınırları, 

yatakları, çalılıkları, çimenleri ve meydanları,/Mağrur duran tavus kuşu ve teras 

heykelleri ”. Kipling, İngiltere’deki manzaraya hayranlık duymaktadır. Gerek vahşi 

                                                        
33 “The Native-Born” adlı şiirde ikinci kıtanın beşinci, yedinci ver sekizinci dizeleri  
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tabiatta çimenler, çalılar ve yataklar olsun, gerek şehir merkezlerindeki meydanlar ve 

heykeller olsun, Kipling bu varlıkların İngiltere’ye ait olmalarından dolayı gurur 

duymaktadır. Kırsal veya kentsel açılardan Kipling İngiltere’ye sadakatini okurlarına 

göstermektedir.   

Kipling, kendisinin önemsediği ve yücelttiği bu İngiliz kültür unsurlarının 

insanlara daha küçük yaşlardan itibaren aşılamanın mümkün olduğunu 

düşünmektedir. Kipling, bu görüşünü en iyi Kim (1901) adlı romanında okurlarına 

aktarmıştır. Romanın kahramanı Kim, İrlandalı bir askerin oğludur. Kim, on 

dokuzuncu yüzyılın son yıllarında İngiliz idaresi altında bulunan Hindistan’da 

yaşamıştır ve geçimini Lahore sokaklarında dilencilik yaparak sağlamıştır. Aidiyet 

duyabileceği bir kimliğin arayışına başlayan Kim, rastlantı sonucu Tibetli bir lama 

(Budist rahip) ile karşılaşır. Kim, bu rahibin müridi olmaya başlar ve bireysel 

kimliğini onun öğretileri doğrultusunda şekillendirmeye çalışır. Ancak, rahip ile 

yolda giderlerken, Kim babasının hayattayken mensubu olduğu askeri birlik ile 

karşılaşır. Birliğin komutanı Albay Creighton, Kim’i himayesi altına alır ve İngiliz 

kimliğine aidiyet duyması için onu eğitmeye başlar. Aldığı eğitim sonucunda da, 

Kim’in St. Xavier adlı İngiliz okulundaki öğrencileri İngiltere’ye sadakat 

doğrultusunda yetiştirmesi beklenir. Kim’in askeri birlikteki eğitimi ve bu sırada 

askerler tarafından kendisine aşağıdaki konuşmada yapılan telkinler, İngiliz 

kimliğine bağlılığın küçük yaşlardaki eğitim yoluyla sağlanabileceğini işaret 

etmektedir:  

 

‘[...]. Burada herkes, senin geleceğini biliyor ve albay senin yolundan sapmadığını 

görecek. Sana dini konular hakkında yeterince bilgi verdim – en azından böyle 
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umuyorum – ve sana dinini sorduklarında, Roma Katolik mezhebine bağlı olduğunu 

söyleyeceksin.’34  

[…]    

‘Ben bir Sahibim’ dedi botlarına hüzünle bakarak. ‘Hayır, ben Kim’im. Koskoca bir 

dünya ve ben sadece Kim’im. Kim kimdir?’  

[…]  

‘O zaman, bunu hediye olarak kabul et,’ dedi Creighton. ‘Sende iyi bir ruh var. Onu St. 

Xavier’de sakın bozma. [...]’  

 […] 

‘Doğru, ama sen bir Sahib’sin ve bir Sahib’in oğlusun. [...]. Cehalet kadar büyük bir 

günah yoktur. Bunu sakın unutma.’ (119-21) 

 

Kipling, İngiltere’de imparatorluk anlayışına sahip olmaktan çok, bu yaklaşımın 

sömürülen ülkelerde yerli halkta da görülmesi gerektiğine inanmaktadır. Nitekim, 

John McClure’un ifadeleriyle, Kipling okurlardan Kim gibi çocukları 

desteklemelerini beklemektedir; çünkü, böyle kişiler “İngiltere’de doğup büyüyen 

emperyalistlerden daha üstündür” (73). Askeri birlikteki subaylar Kim’e efendi 

(Sahib) ve hatta bir efendinin oğlu olduğunu telkin etmektedirler. İmparatorluk 

düşüncesi açısından, İngiliz’in çocuğu olmak, kültürel alanda ayrıcalıklı bir durumda 

olmak anlamına gelmektedir. Kan bağının yanı sıra, Kipling bir İngiliz’in iyi bir 

Hristiyan olması gerektiğine de inanmaktadır. Özellikle, Creighton’ın Kim’i dini 

inançlar konusunda yeterince eğittiği söylemi, bu düşünceyi desteklemektedir. 

Ayrıca, Kipling bir İngiliz’in eğitimli olmasının önemini de alıntıda 

vurgulamaktadır. Eğitimci askerler, St. Xavier adlı okulda, Kim’in askeri birlikte 

edindiği İngiliz kimliği doğrultusunda okuldaki öğrencileri yetiştirmesi gerektiğine 

inanmaktadırlar. Ancak, bu durum sömürülen ülkelerdeki yerli halkın kendi 

kimliklerine yabancılaşmasına ve kültürel alanda arada kalmışlık yaşayabilmelerine 

neden olabilmektedir. İngilizlerin kendi kimliklerine sadakat göstermeleri, kendi 

içlerinde bir bütünlüğün oluşmasına katkı sağlarken, diğer kültürlere ayrımcı bir 

bakışa sahip olmalarına yol açabilmektedir. İngilizler değişik milletlere ilişkin ön 

                                                        
34 Diyalogda geçen ilk cümleyi Albay Creighton Kim’e söylemektedir.  
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yargılara hayatın ilk dönemlerinden beri sahip olmaya başlamışlardır. Kipling de, 

İngiltere’ye duyduğu sevginin bir işareti olarak, İngiliz kimliğinin çocukluktan 

itibaren şekillenmesini desteklemektedir.  

Buraya kadar yapılan incelemede görüldüğü kadarıyla, Kipling Hint 

toplumunu İngiliz gözüyle eleştirmektedir ve İngiltere’ye sevgisini vatansever biri 

olarak yansıtmaktadır. Bu doğrultuda, “The Ballad of the East and West” (1889) 

başlıklı eseri, Kipling’in imparatorluk anlayışının bir özeti olarak değerlendirmek 

mümkündür. Bu şiir, Afganistanlı bir savaşçı ve akıncı olan Kamal’ın hikâyesini 

anlatmaktadır. Kamal, İngilizlere ait bir bölgeye girmektedir. Bir İngiliz memur onun 

bir albaya ait atı çalmak üzere olduğunu fark eder. Albayın oğlu Kamal ile azarlayıcı 

bir şekilde konuşur. Ancak, bu azarlamaya karşı hırsızın olumsuz bir tepki 

göstermemesi üzerine, hikâyenin sonunda albayın oğlu, Kamal’den atı babasının bir 

hediyesi olarak kabul etmesini ister. Şiirin aşağıda verilen ilk ve son dörtlüğünde, 

Kipling insana bakışıyla ilişkili olarak İngiliz imparatorluk düşüncesini önemseyen 

yaklaşımını okurlarına şöyle aktarmaktadır:  

 

Doğu, Doğu olsa da; Batı, Batı olsa da, karşılaşamayacak bu ikisi, 

Kıyamet Günü’nde Tanrı huzuruna çıkana kadar yer ve gök; 

Ama ne Doğu var, ne Batı, ne bir sınır, ne de bir doğum, 

Dünyanın farklı yerlerinden gelse de iki kudretli dostum! (245) 

 

Kipling, Doğu ve Batı kültürleri arasındaki ayrılıkların kaçınılmaz olması gerektiğine 

inanmaktadır; çünkü, bu iki medeniyeti birbirinin karşıtı olarak görmektedir. Kipling, 

Kıyamet Günü’ne kadar yer ve göğün karşılaşmasının imkânsızlığı benzetmesiyle, 

kültürler arası kaçınılmaz ayrım düşüncesini okurlara daha etkili ifade etmektedir. 

Bu anlamda, Kelly Kent’in ifadeleriyle, şiirin özellikle ilk dizesinin “Batı 

üstünlüğüne” (36) işaret etmesi, Kipling’in kültürler arası ilişkilere imparatorluk 
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anlayışı doğrultusunda yaklaştığını ortaya koymaktadır. Bu mısralar, Kipling’in 

ayrımcı bakışını öyle yansıtmaktadır ki, Don Randall için, bunlar “emperyalist 

vecize” (1) niteliği taşımaktadır. Randall’ın görüşleri, Doğu ve Batı’nın bir 

olamayacağı düşüncesinin Kipling’in İngiliz kimliğine bağlılığının bir işareti 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bütün bu bulgular, Kipling’in İngiliz toplumunu ve 

imparatorluk düşüncesini önemsediğinin göstergeleridir.  

Sonuç olarak, “Kipling’in dünyasının merkezinde toplum vardır ve diğer 

Victoria dönemi yazarlarından farklı bir yöntemle insanı toplumla ilişkilendirmiştir. 

Onun toplum anlayışı bir sosyoloğunkine benzer” (Annan 325). Kipling’in toplumsal 

ve ekonomik alanlardaki ayrımlara gösterdiği hassasiyet hakkında Noel Annan’ın 

yaptığı “sosyolog” benzetmesine rağmen, tezin bu bölümünde görüldüğü üzere, 

Kipling insanlar ve toplumlar konusundaki duyarlılığını sadece İngilizler için 

sergilemektedir. İngiltere’de sosyal sınıflar ve cinsiyetler arasındaki ayrımları 

eleştirmekle birlikte, Rudyard Kipling esasen eserlerinde insana bakışıyla ilişkili 

olarak İngilizlerin dünya çapındaki yerini ve önemini vurgulamıştır. İdeal insanın 

sahip olduğu özellikler, Kipling’e göre, onun dünyaya sahip olmasını sağlamaktadır. 

İnsan kavramına getirdiği yaklaşımla ilintili olarak, Kipling imparatorluk 

düşüncesini önemsemektedir. İmparatorluk düşüncesine verdiği değerin bir işareti 

olarak, bu bölümde verilen örneklerde de görüldüğü üzere, Kipling Hint toplumunu 

dil, din, eğitim gibi sosyal konularda, tembellik gibi kişisel özellikler açısından 

eleştirmektedir. Vatanseverliğinin bir yansıması olarak, Kipling İngilizliğini tarihi 

miras, askere ve donanmaya imparatorluk düşüncesi doğrultusunda verilen moral, 

doğal güzelliklere duyulan sevgi bakımından eserlerinde okurlarına anlatmaktadır. 

Mark Paffard, Kipling’in Hindistan’ı ayrımcı bir perspektiften değerlendirirken, 
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“okurlarını sadece bilgilendirmek değil, aynı zamanda onları kendi görüşlerinin 

doğruluğu konusunda ikna etme amacı” (1) güttüğünü iddia etmektedir. Anılarında, 

mektuplarında ve eserlerinde, Kipling okurlarını Hint kültürünün çeşitli yönleri 

konusunda bilgilendirmektedir. Kipling’in eserlerinde ve yazılarında yaptığı 

saptamalar, bir bakıma Hint toplumundaki yaşam tarzının anlaşılabilmesine katkıda 

bulunabilmektedir. Ancak, Kipling Hindistan’ı okurlarına tarafsız bir açıdan değil, 

bir İngiliz gözüyle anlatmaktadır. İngilizlerin diğer milletlere göre üstünlüğü 

düşüncesi dikkate alındığında, Kipling, Hint kültür unsurlarını eleştirmektedir ve 

İngilizlerin Doğu toplumlarına, özellikle de Hintlilere göre üstün olduğu iddiasını 

okurlarına çeşitli konular bağlamında aşılamaktadır. Dolayısıyla, Kipling’in 

eserlerinde görülen yaklaşım, Paffard’ın iddialarını desteklemektedir. Kısaca, 

Kipling İngiltere ve Hindistan kimlikleri hakkındaki ayrımcı tutumuna dayanarak, 

farklı yaşam görüşüne sahip kültürlerin birbirlerini anlamalarının imkânsızlığını 

eserlerinde vurgulamaktadır.  

Ancak, Kipling’in aksine, Edward Morgan Forster, İngilizlerin dünyaya sahip 

olduğunu iddia etmek yerine, değişik milletleri anlamaya çalışmaktadır. Bunda onun 

hayata bakışının etkili olduğunu belirtmek mümkündür. Elleke Boehmer, Forster’ın 

yaşam anlayışını “bireyci hümanizm” (144) olarak nitelendirmektedir. Forster’ın 

Kipling’e ilişkin sözleri, onun hayat anlayışının bir göstergesi olarak yorumlanabilir: 

“ [Kipling] şairdi, türkü ve ilahi sözleri yazardı […]. Bütün bunlar akıllıca ve 

mütevazı bir şekilde ifade edilmektedir. [Fakat] [s]empatik hiçbir savunma, bu 

adamın [Kipling] bir zorba [bully], sonradan görme [vulgarian] ve ırk bilinciyle 

çürümüş [rotten with racial consciousness] olduğu gerçeğini değiştirmeyecektir. […]. 

Her şeyi ve herkesi ırk açısından değerlendiriyordu, bu da benim için üzücü” (184-
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5). Forster’ın Kipling hakkında yaptığı bu değerlendirme, onun insana önem veren 

bakışının ifadesi olarak okunabilir. Forster, milletlerin yanı sıra, sosyal sınıflar ve 

cinsiyetler arasındaki ayrımlara da duyarlı bir yazardır. İnsanların hem kendilerinden 

hem de birbirlerinden yabancılaşmaları ve bu nedenle aralarında ayrılıkların 

oluşması, Forster’ı endişelendirmektedir. Dolayısıyla, tezin ikinci bölümü, insanı 

önemseyen yaklaşımıyla ilişkili olarak, Forster’ın farklı ülkelere hoşgörülü 

yaklaşımını ve kültürler arası ön yargıları sorgulayan bakışını incelemeye 

çalışacaktır.  

 



 

 

BÖLÜM 3: 

FORSTER’IN ESERLERİNDE KÜLTÜREL AYRIMLAR VE HİNDİSTAN  

 

Ķnsan bana ilahi bir baĸarē gibi geliyor ve onu k¿­¿mseyen hi­bir gºr¿ĸe g¿venmem. 

(Edward Morgan Forster, The Challenge of Our Time) 

 

Rudyard Kipling’e benzer şekilde, Forster’ın da insana ve yaşama yaklaşımı, 

onun toplumsal, ekonomik ve kültürel alanlardaki ayrımlara bakışı konusunda ipucu 

verebilmektedir. Forster, kişileri ait oldukları kimlik, sosyal sınıf veya 

benimsedikleri yaşam tarzına göre ayırmak yerine, onların bireysel kimliklerine 

önem vermektedir. İnsana gösterdiği bu duyarlılığın bir göstergesi olarak, Forster 

makineleşmenin hem insanların bireyselliklerini yitirmelerine neden olabileceğinden 

hem de toplumsal alanda işsizliği başlıca sorun haline getirmesinden endişe 

duymaktadır. Forster, bireye verdiği değerin bir diğer işareti olarak, cinsiyetler 

arasındaki ayrımcılığa da karşı çıkmaktadır. İnsanoğlunun genelini önemsemesi 

nedeniyle, Forster kadının da bireyselliğini ortaya koyabilmesi gerektiğini 

düşünmektedir. Forster’a göre, ön yargısız bir bakış açısıyla insana yaklaşmak, 

bireysel kimliğe yabancılaşma, makineleşme nedeniyle işsizlik, cinsiyet ayrımcılığı 

gibi sorunların çözümüne katkıda bulunabilir. Ancak, Forster hoşgörüye verdiği 

öneme rağmen, farklı sosyal sınıflara, kültürlere bağlı kişilerin birbirlerini 

anlamalarının imkânsız olduğunu düşünmektedir. Nitekim, tezin bu bölümü, 

Forster’ın kültürel alandaki ayrılıkların kaçınılmazlığı görüşünü A Passage to 

India’nın ayrıntılı analiziyle ortaya koymaya çalışmaktadır. 
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Forster, insana duyarlı olan ve onu önemseyen bir yazardır. O, insanların 

yaşam tarzlarına, sosyal sınıflarına, aidiyet duydukları kültürlere göre değil, birer 

birey olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşünmektedir. Forster’a göre bu, insana 

duyulan sevgi ile mümkün olabilir. Forster, bu görüşünü en iyi “The Point of It” 

(1912)’de ifade etmiştir. Hikâyenin kahramanı Michael, insanları anlamaya çalışan 

birisidir. Eşi Janet, insanlara ayrımcı bakış sergilenmesi gerektiğine inanırken, 

Michael hoşgörülü yaklaşımını korumaktadır. Özellikle, British Museum’da görevli 

olarak çalışması, onun farklı kültürlere, yaşam tarzlarına ve sosyal sınıflara bağlı 

insanları tanımasına katkıda bulunmaktadır. Anlatıcı gözüyle Forster’ın Michael’ı 

tanımladığı şu ifadeler, onun insana bakışının bir özeti olarak düşünülebilir: “Evreni, 

içerisinde medeniyet diye adlandırdığımız o karmaşayı, bu karmaşayı kurup 

yüceltenleri düşünüyordu. Sevgi, insanlığa duyduğu sevgi onu ısıtıyordu” (122). 

Kişileri ait oldukları kültür ya da sosyal sınıf bakımından değerlendirmek yerine, 

onları birey olarak görmek, farklı toplumsal katmanlar ile milletler arasındaki 

ayrılıkların da çözülebileceğinin bir işaretidir. Forster, bu umudunun gerekçesini 

“The Challenge of Our Time” (1946) adlı yazısında şöyle açıklamaktadır: “Mizaç 

olarak bireyi savunan birisiyim. […]. Bana ilahi bir başarı gibi geliyor ve onu 

küçümseyen hiçbir görüşe güvenmem” (54-5). İnsanı “ilahi bir başarı” olarak 

nitelendirmesi, bir yandan Forster’ın hoşgörülü yaklaşımını ortaya koyarken, diğer 

taraftan onun toplumsal ve kültürel alanlarda görülen ayrılıklara olan tepkisini ifade 

etmektedir. Nitekim, “What I Believe” (1938) başlıklı makalesindeki sözleri, bu 

düşüncenin bir örneği olarak değerlendirilebilir: “[N]asıl birisi olduğumuzu 

bilmiyoruz. Diğer insanların nasıl olduğundan da haberdar değiliz. O halde kişisel 

ilişkilere nasıl güvenebiliriz? Teoride güvenemeyiz. Fakat, uygulamada bunu 
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yapabiliriz ve yaparız” (65). Forster’a göre, kişisel ilişkilere güvenmenin yolu, bireye 

duyulan güvene bağlıdır. 28 Temmuz 1917’de Bertrand Russell’a yazdığı 

mektubunda, Forster’ın bu düşüncesi vurgulanmaktadır: “İnsanları seviyorum ve 

anlamaya çalışıyorum. Onlar için elimden gelenden fazlasını yapmayı istiyorum” 

(McMaster University Library Archive). Diğer insanları anlama çabasının bir işareti 

olarak, Forster sadece İngilizlere değil, diğer milletlerden insanlara da birey olarak 

yaklaşmaktadır. Özellikle, Virginia Woolf’un 12 Temmuz 1919’da günlüğünde 

geçen şu ifadeleri, Forster’ın insanı önemsediğini gösteren bir belge olarak 

yorumlanabilir: “Dün Morgan Forster’ı Waterloo platformunda gördüm; fiziksel 

olarak mavi bir kelebeği andıran birisiydi. Bundan kastım, onun yumuşak huyu ve 

dürüstlüğü. Deptford’dan Waterloo’ya kadar beş Hintli’nin valizlerini taşıyordu; 

Hintliler ise ona çok ağır yük taşıtıyorlardı” (45). Hintlilerin yüklerini taşımaktan 

dolayı rahatsızlık duymaması, Forster’ın ait olduğu millete göre ayrım yapmaksızın 

insana değer verdiğini ortaya koymaktadır.  

İnsana gösterdiği bu duyarlılığın bir sonucu olarak, Forster’ın savaş karşıtı bir 

yazar olduğunu belirtmek mümkündür. Bertrand Russell’a yazdığı 19 Mayıs 1907 

tarihli mektubunda, Forster ülkeler arasında savaş çıkmasına ve masum insanların 

siyasi çıkarlar uğruna ölmesine şu sözlerle tepki göstermektedir: “[Cesetler] beni 

rahatsız ediyor” (McMaster University Library Archive). Savaşlara ve bundan dolayı 

görülen ölümlere bir çözüm umudu olarak, Forster demokrasiye bağlı kalmayı 

önermektedir. Tolerance (1941) adlı yazısındaki ifadeleriyle, “insanların çoğu 

birbirini ya tanımıyor ya da sevmiyor […]. İki çözüm var. Birincisi, Nazi çözümü. 

İnsanları sevmiyorsanız, onları öldürün, sürgün edin, onlara ayrımcılık yapın […]. 

İkinci yol ise daha az heyecan verici, ama demokratik bir yöntem, ben bunu tercih 
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ediyorum. İnsanları sevmiyorsanız, onlara mümkün olduğunca katlanmaya çalışın. 

Onları sevmek zorunda değilsiniz, bunu yapamazsınız, sizi kısıtlar. Ancak, onlara 

hoşgörülü olmaya çalışın. Bu hoşgörünün üzerine medeni bir gelecek inşa edilebilir” 

(56-7).   

Hoşgörü ve anlayışın önemine yaptığı vurguya rağmen, Forster bunun zor ve 

hatta imkânsız olduğunu da düşünmektedir. Forster’a göre, kendine yabancılaşan 

insan, toplumdaki diğer kişilerle herhangi bir iletişim kuramamaktadır. Bu da, sosyal 

alanda iletişimsizliğin başlıca sorun olarak ortaya çıkmasına neden olabilmiştir. 

Nitekim, Angus Wilson’ın kendisiyle yaptığı mülakatta, bir soruya cevaben 

“insanlarla iletişim kurma imkânı oldukça az” (34) sözü, Forster’ın iletişimsizlik 

konusundaki endişelerini en iyi biçimde ifade etmektedir.  

Forster, bireysel alanda görülen ayrılıkları makineleşmeyle açıklamaktadır. 

“The Machine Stops” adlı kısa hikâyesinde makinenin kölesi haline gelmenin 

bireyselliğin yitirilmesine neden olduğu gösterilmektedir. Hikâye, bütünüyle makine 

kontrolünde olan bir dünyayı anlatır. İletişim, yüz yüze değil, anlık mesajlarla veya 

video konferans özelliğine sahip cihazlarla sağlanmaktadır. İnsanların kendi 

iradesine bağlı olarak değil, makinelerin belirlediği takvime ve imkânlara göre 

seyahat edilmektedir. Ayrıca, hastalık durumunda, insanlar doktor değil, makine 

tarafından tedavi edilmektedir. Böyle bir dünyada, anne Vashti, makineye bağımlı 

bir hayat sürdürmekten dolayı memnundur. Ancak, oğlu Kuno, annesinden çok farklı 

bir bakışa sahiptir. Kuno, insanlar arasında yüz yüze iletişim sağlanması gerektiğine 

inanmaktadır. O, hastalık halinde doktorun tedavi etmesi gerektiğini belirtmektedir. 

Yani, Kuno’ya göre, insanoğlu makinenin esiri olmamalıdır. Bu düşünceleri 

nedeniyle, Kuno annesiyle görüş ayrılıkları yaşamaktadır. Hikâyenin sonunda 
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makinenin çökmesi, bütün insanlık için “felaket” olarak nitelendirilebilirse de, bu 

durum makineleşmenin insanoğlunda neden olduğu yabancılaşmaya Forster’ın 

gösterdiği bir tepki olarak yorumlanabilir. Özellikle, Kuno’nun makine bağımlısı 

annesi Vashti’ye “ ‘Daha çabuk’ […] Ölüyorum – ama Makine olmadan [ilk kez] 

dokunuyoruz, konuşuyoruz” (118) şeklindeki sözleri, Forster’ın bu tepkisini 

yansıtmaktadır. Nitekim Silvana Caporaletti, iletişimsizliğin ne denli yaygın bir 

problem haline geldiğini şöyle açıklamaktadır: “[M]akineler dünyasında insanlar 

küçük, sınırlayıcı ve korunaklı odalarda yalnız yaşamaktadır, dış dünyayla olan 

bağlantıları kesilmiştir […] Birkaç düğmeye basarak ortaya çıkan sesler ve görünüp 

kaybolan resimlere bağlı olarak hayali bir gerçeklik dünyasında yaşamaktadır” (32-

3). İletişim imkânı sağlayan ilerlemelere rağmen, insanların duygu ve düşünce 

paylaşımında bulunamaması ve birbirlerine yabancılaşması, yirminci yüzyılın ilk 

yarısında insanoğlunda görülen ironiyi açıklamaktadır.  

Forster’ın yaşadığı dönemde, makineleşme yalnızca bireysel anlamda değil, 

aynı zamanda toplumsal alanda da ayrılıkların oluşmasına yol açabilmiştir. Forster’ın 

çağdaşlarından G. K. Chesterton’ın Victorian Age in Literature’daki ifadeleriyle, 

“Victoria dönemi insanları kendilerini [aynı toplumdaki] diğer kişilere göre üstün 

görüyorlardı. Birey eşit değildi. Kesin olarak söyleyemem, ama belki de bundan 

dolayı toplum da eşit değildi” (156). Bireylerin toplumsal yaşamda eşit olmamasını 

ve Forster’ın sosyal sınıflar arasındaki ayrımlara dair kaygılarını yirminci yüzyılın 

ilk yarısında görülen ekonomik sistemin niteliğiyle açıklamak mümkündür. Bu 

ekonomik sistemin temel özelliği, Karl Marx tarafından Kapital’de ifade edilmiştir. 

Marx, makineleşmenin üretim biçimleri üzerinde etkili olduğunu göstermiştir. On 

dokuzuncu yüzyılda makineler kullanılırken, yirminci yüzyılda bu makinelerin 
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elektronik bir özelliğe sahip olduğunu da belirtmek mümkündür. Kapital’de Marx’ın 

ifadeleriyle, “imalat aşamasında, üretim biçimindeki devrim işgücüyle, modern 

endüstride ise işin yapıldığı araçlarla başlar. […]. Endüstri Devrimi’nin başlangıç 

noktası olan makine, insanın yerine geçmektedir” (261-3). Makinelerin otomatik bir 

boyut kazanabilmesi, birçok işin insan yerine makineler tarafından yapılmasını 

sağlamıştır. Bu durum, kısa sürede üretimin yanı sıra, sermayenin daha kolay yoldan 

elde edilmesine imkân tanımıştır. Bertrand Russell, Political Ideals (1917) başlıklı 

kitabında bu sistemin eşitsizliğe yol açtığını belirtmektedir: “Şu anki sistemimiz 

üretim yönüyle müsrif, dağılım açısından ise adaletsizdir. [Ekonomik sistemimizde] 

toplumun büyük çoğunluğu iktisadi açıdan gücü elinde tutanların köle[sidir]” (35). 

Azınlık halindeki varlıklı kişiler, ekonomik işleyişin kurallarını belirlemektedirler. 

Böylece, sosyo-ekonomik hayatın şartlarını belirlemede zengin insanların etkisi 

vardır. Sistemin devamlılığını sağlayan varlıklı kişilerin yoksul insanları “köle” gibi 

görmesi, sosyal sınıflar arasındaki ön yargılara yol açabilmektedir.  

Yirminci yüzyılın ilk yarısında görülen ekonomik sistemin yol açtığı 

ayrımlar, toplumsal sınıfların yaşama dair beklentilerinde de etkili olabilmektedir. 

Principles of Social Reconstruction (1916)’da Russell’ın ifadeleri, bu düşünceyi 

destekler niteliktedir: “Sanayileşme ve örgütlenme, medeni toplumları dürtü değil, 

amaç odaklı yaşamaya devamlı olarak zorluyor” (15). Sermayenin kolay elde 

edilebilmesine dayanan ekonomik sistemde, varlıklı kişiler, refah düzeyini 

yükseltmeyi ve daha çok kazanç sağlamayı amaçlamaktadırlar. Ancak, yoksul 

insanlar sistemin belirlediği kurallara uyum sağlamaya çalışmaktadırlar ve bu yolla 

hayatta kalmayı kendilerine amaç edinmektedirler. Bu durumda, farklı sosyal 

tabakalara bağlı kişilerin birbirlerine hoşgörülü davranması ve birbirlerini 
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anlayabilmesi mümkün değildir. Hayata ve insana bakışta görülen farklılıkların 

toplumsal katmanlar arasındaki ayrıma neden olduğunu belirtmek mümkündür.  

Sosyal sınıflar arasında görülen ayrımlar, hem Forster’ı hem de çağdaşlarını 

endişelendirebilmiştir. Forster’ın çağdaşlarından John Galsworthy, Strife (1911) adlı 

oyununda bu ayrımların karşılıklı olduğunu göstermektedir. Bu eserde, alt sosyal 

tabakayı temsil eden Roberts’ın “ne olduğumuzu gayet iyi biliyoruz – asla tatmin 

olmayan hoşnutsuz köpekleriz [discontented dogs] biz” (Perde I 16) sözleri, işçi 

sınıfındaki kişilerin kendileri hakkındaki ön yargılarını işaret etmektedir. Aynı 

oyunda üst toplumsal katmanı simgeleyen Anthony’nin şu ifadeleri de, zengin 

bireylerin yoksul insanlara ayrımcı bakışının bir örneği olarak düşünülebilir: 

“[O]nlara […] verecek bir şeyimiz [yok]. Onlara bunu basit bir İngilizce ile 

söylemedikçe bize inanmayacaklar” (Perde I 11). Büyük miktarda sermayeyi kısa 

sürede kazanıp ekonomik güç elde etme hırsı, insanların birbirlerine karşı duyarsız 

kalmasına neden olabilmiştir. Kazanç sağlama beklentisi, hayatta temel amaç haline 

gelmiştir ve bu, kişilerin insani değerlerden uzaklaşmalarına yol açabilmiştir. 

Özellikle, parasal güce sahip olan varlıklı toplumsal kesim, tek amacı hayatta 

kalabilmek olan işçi sınıfını anlamamaktadır ve onlara karşı ön yargılı 

yaklaşmaktadır. Forster’ın çağdaşlarından bir diğeri olarak kabul edilen Bernard 

Shaw, Fannyôs First Play (1911) adlı eserinde “saygın orta sınıfımızın tüm fertleri 

koyun ölüsü gibi sessiz” (747)  ifadeleriyle yirminci yüzyılda orta sınıfın diğer 

toplumsal tabaklara duyarsızlığını eleştirmektedir. Galsworthy ve Shaw, yazdıkları 

bu eserlerde, sosyal sınıflar arasındaki farklılıkların toplumsal uyuma değil, 

ayrımlara ve problemlere yol açabildiğini göstermişlerdir. Yazıldıkları dönemin 

koşullarını kendi bakış açılarından aktarmaları nedeniyle, değinilen bu oyunlar, 
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yirminci yüzyılın ilk yarısında sosyal sınıflar arasındaki ayrımları yansıtan belgeler 

olarak yorumlanabilir.    

Galsworthy ve Shaw’un sosyal sınıflara ilişkin kaygılarını Forster da 

Howards End (1910)’de paylaşmaktadır. “Kültür, sınıf ve para ilişkilerini” (Gibson 

119) irdeleyen bu romanda, Forster’ın yaşadığı dönemde İngiltere’deki tüm sosyal 

sınıflar temsil edilmektedir. Romanın başlığı olan Howards End, bir malikanedir ve 

Wilcox ailesine aittir. Wilcox’lar, zengin ve kapitalist bir ailedir. Leonard Bast ise, 

orta-alt sınıfa bağlıdır. Bast’ın yiyecek, içecek, giyim gibi temel ihtiyaçlarının 

dışında harcama yapabilecek parası yoktur ve sigorta memuru olarak çalışmaktadır. 

Schlegel’ler, Alman kökenli bir İngiliz ailesi olup orta sınıfın entelektüel ve idealist 

yönlerini temsil etmektedir. Orta sınıfa mensup olmasına rağmen, bu ailenin 

fertlerinden Margaret, insanlara hoşgörülü bir bakış sergilemektedir ve aidiyet 

duyduğu sosyal sınıfı eleştirebilmektedir. Margaret’ın  halası Mrs. Munt’a söylediği 

şu sözler, onun sosyal sınıflar arasındaki ayrımlara kaygılı yaklaşımını 

yansıtmaktadır: “Sen, ben ve Wilcox’lar paraya bağlıyız. […] dünyanın ruhen 

ekonomiye bağlı olduğunu, en dibe inmenin ise sevgi noksanlığı değil, parasızlıkla 

açıklandığını düşünmeye başladım. […] Helen35 ve ben, başkalarını eleştirdiğimizde, 

bu açıdan bakıyoruz, kabul edelim” (61-2). Margaret, bağlı olduğu orta sınıfı parayı 

çok önemsemesinden ötürü eleştirmektedir. Margaret’ın bu eleştirisi, onun İngiliz 

toplumundaki diğer sınıflara hoşgörüyle yaklaştığının bir işareti olarak 

yorumlanabilir. Ancak, Margaret’ın kendisinin de insanlara orta sınıf değerleri 

doğrultusunda yaklaştığını belirtmesi, diğer toplumsal tabakaları anlama çabasına 

rağmen, sosyal alanda herkesin birbirini aidiyet duyduğu sınıfın perspektifinden 

                                                        
35 Howards End’de Margaret’ın kardeşidir. Aynı ailenin ferdi olmasından dolayı, Helen da orta sınıfa 

aidiyet duymaktadır.  
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değerlendirdiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, Forster’ın insana bakışını 

destekleyen bir örnek olarak yorumlanabilir. J. K. Johnstone’a göre, “Forster’ın 

hayata entelektüel bakışı gridir; yaşama duygusal bakışı ise parlaktır” (100). 

Forster’ın yaşama duygusal bakışının “parlak” olarak nitelendirilmesi, onun insana 

önem verdiğini işaret etmektedir. Ancak, Forster’ın hayata entelektüel bakışındaki 

“gri” tanımı, insani yaklaşımlara rağmen, kişiler ve toplumsal katmanlar arasındaki 

ayrılıkların kaçınılmazlığını ortaya koyan bir tabir olarak düşünülebilir.  

Norman Lowe’nin ifadeleriyle, “endüstriyel alanda huzursuzluk zaman 

zaman özellikle 1908-1909’daki işsizlikten, daha da sıklıkla ücretlerin yükselen 

maliyetlere paralel olarak artış göstermemesinden kaynaklanıyordu” (402). İşsizlik 

sorununun yanı sıra, Forster ile çağdaşlarının kaygı duyduğu ve sosyal sınıflar 

arasında görülen ayrılıklar, 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı’na yol açabilmiştir.  Bu 

ekonomik kriz, 1929’da başlamakla birlikte, 1939’a kadar devam etmiştir ve dünya 

çapında çok uzun süre etkili olmuştur. Peter Temin, bu iktisadi buhranın nedenlerini 

şöyle açıklamıştır: “Büyük Buhran, altın standardı ideolojisinden ötürü küresel 

alanda yayıldı. Bu ideoloji, dış dengelere öncelik verilmesini önerirken, New York 

borsasında ani yükselişin tehlikeli olduğu düşüncesine dayanmaktaydı. […]. 

Amerikan, İngiliz ve Alman ekonomileri küçüldüğünde, altın standardı ideolojisiyle 

diğer ülkelerin ekonomilerinde de bunalıma yol açtı. Bu ülkeler küçüldükçe, 

ithalatlarında düşüş meydana geldi ve bu durum ihracatta da azalmaya yol açtı” (90). 

Küresel alanda, ülke ekonomilerinde görülen küçülmelerin yanı sıra, ithalat ve 

ihracattaki düşüşler, Karl Marx’ın Kapital’de anlattığı, Forster ile çağdaşlarının da 

eserlerinde eleştirdiği endüstriyel kapitalizmin çökmesine neden olabilmiştir.  
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Endüstriyel kapitalizme bir alternatif olarak, John Maynard Keynes 36  The 

General Theory of Employment, Interest, and Money (1936)’de finansal kapitalizm 

modelini sunmaktadır. Keynes, The General Theory’de bu modelin ekonomik 

sistemin istikrarı için önemini şöyle açıklamaktadır:  

 

Yüksek bir gelir düzeyi, kural olarak, gelir ile tüketim arasındaki farkı artırma eğilimi 

gösterir. Zira, bir insanın ve ailesinin temel ihtiyaçlarının karşılanması, toplumsal 

birikime göre daha güçlü bir amaçtır. Bunlar, kural olarak, gerçek gelir arttıkça, daha 

fazla gelir birikimini sağlayacaktır. Ancak, daha büyük bir gelir birikimi olsun ya da 

olmasın, modern toplumların psikolojik bir kuralı olarak, gerçek gelir arttıkça, eşit 

oranda tüketim artışı olmayacaktır […]. Ekonomik sistemin istikrarı, esasen 

uygulamada yaygın olan bu kurala bağlıdır. (66)  

  

Keynes’in yaklaşımı, endüstriyel kapitalizmin neden olduğu ayrılıklara bir çözüm 

umudu olarak değerlendirilebilir. Bireyin kazanç elde edebilmesinin toplumsal 

sermaye birikiminden daha önemli görülmesi, ekonomik alanda Keynes’in insani bir 

bakışa sahip olduğunu işaret etmektedir. Ancak, Keynes’in görüşü, aslında kapitalist 

sistemin neden olduğu ayrılıkları daha da derinleştirebilmektedir. Makineleşmenin 

yaygınlaşması, istihdamı düşürmektedir. İşsizliğin yaygınlaşması, Keynes’e göre, 

tüketimi daha da artırtacaktır; çünkü, ekonomik durum iyiyken elde edilen 

birikimlerden harcama yapılmaktadır. Bu durum, varlıklı insanların daha büyük 

sermaye gücüne sahip olmasını sağlamaktadır. Böylece, ister endüstriyel 

kapitalizmde ister Keynes’in finansal kapitalizm modelinde, sosyal sınıflar arasında 

refah düzeyi bakımından farklılıklar daha da artış göstermektedir.  

                                                        
36  John Maynard Keynes (1883-1946), finans- kapitalin ve aynı zamanda monetarizm olarak da 

bilinen para politikasının kurucusudur. Cambridge’de matematik ve iktisat üzerine aldığı eğitim 

neticesinde, Keynes İngiliz Hazine Bakanlığı’nda görev yapmıştır. Keynes, bürokrasideki hızlı 

yükselişinin sonucunda, Versailles Antlaşması’nda İngiliz Hazinesi’nin baş temsilcisi olarak 

görevlendirilmiştir, ama, toplantı sırasında Almanya’ya getirilen ekonomik yükün oldukça ağır 

olmasına bir tepki olarak görevinden ayrılmıştır. Keynes, Cambridge’de akademisyenlik yaparken, E. 

M. Forster’ın da dahil olduğu Bloomsbury Group’a üye olmuştur. (The Concise Encyclopedia of 

Economics, “John Maynard Keynes”. Web.  30.08.2016)   
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İnsana gösterdiği duyarlılığın bir işareti olarak, Forster sadece sosyal sınıflar 

arasındaki ayrımlar değil, aynı zamanda toplumsal alanda kadına yapılan ayrımcılığa 

da tepkili olan bir yazardır. Kişilerin bireyselliklerini önemsediği için, Forster 

insanların cinsiyetleri açısından ötekileştirilmesine karşı çıkmaktadır. “Three 

Generations” (1937) başlıklı konuşmasındaki şu ifadeleri, Forster’ın kadının 

bireyselliğine yaptığı vurguyu ortaya koymaktadır: “ ‘Bireysel’de ısrarcı olmak, 

özellikle cinsiyet konusunda faydalı sonuçlar verdi. Victoria dönemi sükunetinden 

uzaklaşıp daha özgürce tartışma yapmaya başladık. Kadınlar [özgürleşti]” (100). 

Kadının duygularını, düşüncelerini ve yaşama dair beklentilerini özgürce ifade 

etmesi, Forster’ın kadın kimliğine verdiği değeri işaret etmektedir. Howards End’de  

ablası Margaret’a yazdığı mektubunda Helen’in şu ifadeleri, kadının özgürlüğünü ve 

bireyselliğini kısıtlayan bakış açısının bir özeti olarak düşünülebilir: “Mr. Wicox, 

kadınların oy hakkı hakkında çok korkunç şeyler söyleyip ben de eşitliğe inandığımı 

belirtince, kollarını iç içe koyup bana çok sert cevap verdi. Meg, ne zaman daha az 

konuşmayı öğreneceğiz?” (3). Forster’a göre, toplumsal alanda karşılaştıkları 

engellere rağmen, kadınlar bireyselliklerini koruyabilmelidir. Forster, kadınların da 

sosyal yaşamın bir parçası olması gerektiğine inanmaktadır. Bu durumda, Helen’ın 

bireysel kimliğini Mr. Wilcox’a karşı savunamaması ve aldığı sert cevap üzerine 

daha az konuşmayı tercih etmesi, Forster’ın kadınlarda eleştirdiği başlıca sorun 

olarak kabul edilebilir. Helen’in yaklaşımına Forster’ın sorgulayıcı bir bakış 

getirmesi, onun insana ve özellikle kadına olan duyarlılığının bir ifadesi olarak 

düşünülebilir.   

Forster, bireysel ve toplumsal alanlardaki ayrılıklardan duyduğu endişenin bir 

benzerini kültürler arasındaki ilişkiler açısından da okurlarıyla paylaşmaktadır. 
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Nitekim, 1959 Kasım ayında İtalya’da yaptığı “Three Countries” adlı 

konuşmasındaki ifadeleriyle, “benim milletimin başkasının milletine göre üstün 

olduğu düşüncesi aklımın ucundan bile geçmez. Bana ilginç bir fikir gibi gelmiyor 

ve dünya savaşlarında edinilen tecrübeler, bunun çok kötü bir fikir olabileceğini bile 

gösteriyor” (294). Forster’ın kültürel alandaki ayrımlara ilişkin kaygılarını bir 

bakıma Bertrand Russell’ın doğru kavramına getirdiği tanım ile açıklamak 

mümkündür. Human Knowledge: Its Scope and Limits (1948) adlı kitabında, 

Bertrand Russell’ın ifadeleriyle, “[d]oğru, inançların bir ürünüdür [product]” (164). 

İnançlar, gerek dini değerler gerek felsefi düşünceler açısından olsun, öznel birer 

niteliğe sahiptir. Dolayısıyla, doğrunun “inançların bir ürünü” olarak 

değerlendirilmesi, farklı doğruların olduğunu işaret etmektedir. Yirminci yüzyılda 

İngiltere toplumunda varlıklı kişilerin doğrularıyla yoksul insanların doğruları 

birbirinden farklıdır. Farklı inançlara dayalı olarak ortaya çıkan değişik doğrular, 

sosyal alanda ister istemez ayrılıklara yol açabilmektedir. Benzer bir durum, kültürler 

arası ilişkiler bakımından da düşünülebilir. Tıpkı insanlarda ve toplumsal sınıflarda 

olduğu gibi, kültürlerin birbirinden farklı inançları ve böylece doğruları 

bulunmaktadır. İnsana ve topluma bakışta ayrışan yaklaşımlar, kültürler arasında ön 

yargılara neden olabilmektedir.  

Forster, kültürler arasındaki ayrımlara dair endişelerini en iyi A Passage to 

India37 (1924)’da yansıtmaktadır. O, bu romanını Syed Ross Masood’a ithaf etmiştir. 

Hill of Devi’de Masood’u tanıtırken kullandığı şu ifadeler, Forster’ın kültürel 

                                                        
37  Forster’ın bu roman başlığı, Walt Whitman (1819-1892)’ın şiiriyle benzerlik göstermektedir. 

Whitman’ın “Passage to India”  başlıklı şiiri, Leaves of Grass adlı şiir antolojisinde yer almaktadır. 

Bu eserinde, Whitman “Transcendentalism” olarak da adlandırılan Amerikan Romantik akımının 

temsilcilerinden biri olarak, emperyalist yaklaşımı yüceltmektedir. Forster, romanında aynı başlığı 

kullanmıştır. Ancak, Whitman’dan farklı olarak, sömürgeci bakış açısının neden olduğu ayrımlara 

ilişkin endişelerini okurlarına yansıtmıştır.   
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ayrımlara olan tepkisinin bir ifadesi olarak düşünülebilir: “Masood (sonraları Sir 

Syed Ross Masood olarak adını değiştirdi) benim en iyi Hintli arkadaşımdı. Onu 

Oxford’da üniversite öğrenciliğinden beri tanıyorum, Hindistan’a yaptığım ilk 

ziyaretten beri onunla kaldım” (38). A Passage to India’yı en iyi arkadaşı olarak 

gördüğü bir Hintli’ye ithaf etmesi, Forster’ın aidiyet duyulan kültürlere göre 

değerlendirme yapmak yerine, insanlara değer veren yaklaşımını ortaya koymaktadır. 

Ancak, Forster’ın bireyi önemseyen bu bakışına rağmen, romanda “İngiliz 

hakimiyeti Hindistan’daki günlük yaşamın her boyutunda empoze edilmektedir. 

Daha kötüsü, İmparatorluk mantığının Hintlilere dayatılmasıdır” (Dobrogoszcz 71). 

Forster, bu romanında İngiliz imparatorluk düşüncesinin Hintlilere dayatılmasından 

çok, bu görüşün Hintliler üzerindeki olumsuz etkilerini sorgulamaktadır. Elleke 

Boehmer’in ifadeleriyle, A Passage to India’da, “son dönemde görülen imparatorluk 

kültürüne ilişkin bir kötümserlik, bir Weltschmerz, vardır, hümanizm tehdit 

altındadır” (97). Bu eleştirel bakışına rağmen, Forster kültürler arasındaki ayrımların 

bütünüyle sona ermeyeceğini göstermektedir. Forster, kültürel alanda görülen 

ayrılıklara dair kaygılarını romanda sembollerden yararlanarak okurlarına 

aktarmaktadır. George H. Thomson’a göre, eserdeki “kişiler ve anlatılan durumlar, 

yalnızca belli bir […] edebi akıma dahil olmak için değil, kurgu içinde emsalsiz bir 

varlık göstermek için arketipik bir pozisyon elde ederler” (14). Böylece, romandaki 

karakterlerin yanı sıra, anlatılan olayların geçtiği mekânlar, Forster’ın bakış açıları 

aynı olmayan değişik kültürler arasında uzlaşının imkânsızlığına dair düşüncesini 

güçlendiren semboller olarak işlev görmektedirler. A Passage to India’nın bu 

doğrultuda yapılacak ayrıntılı analizi, insani tutumuna rağmen, Forster’ın yaşadığı 

dönem hakkındaki endişelerinin anlaşılmasını sağlayacaktır.  
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Hindistanlılar ile İngilizler arasında ön yargılar nedeniyle kaçınılmaz olarak 

ortaya çıkan ayrılıkları konu alan roman, iki toplumun yaşam tarzlarını karşılaştıran 

uzun bir betimleme ile başlamaktadır. Forster, aşağıdaki tasvirde Ganj Nehri’nin 

çevresini, Chandrapore’da Hindistanlıların yaşadığı bölgede bulunan evleri, pazar 

yerini, bitki örtüsünü ve insanları ayrıntılı olarak anlatmaktadır. Betimlemenin bu 

kısmında, Forster Hintlilerin plansız bir hayat sürdürdüklerini, temizliğe ve dini 

inançlara duyarsız olduklarını okurlarına göstermektedir:   

 

Şehrin 20 mil uzağındaki Marabar Mağaraları dışında, Chandrapore sıra dışı hiçbir şey 

sunmuyor. Ganj Nehri’nin yıkadığı değil, çevrelediği şehir, ırmağın bıraktığı kirden 

görünmeyecek hale gelen kıyı şeridi boyunca uzanıyor. Kıyıda yıkanacak yer yok, 

pazarlar ise nehrin manzarasını örtüyor. Caddeler çok kötü ve tapınaklar verimsiz; 

birkaç iyi ev olsa bile, onlar da kirli bahçeler ve vadiler arasında kaybolup gidiyor. […]. 

Korunun kendisi adeta çamurdan yapılmış, çamurun sakinleri bir orada bir burada 

dolaşıyor. Gözün rastladığı her şey o kadar kötü ki, sanki insanı küçük düşürüyor ve 

canını sıkıyor. Ganj oraya sularını boşalttığında toprak kirden geçilmez bir hal alıyor. 

Evler yıkıldı yıkılacak, insanlar ise adeta boğulmuş ve çürümeye terk edilmiş; fakat 

yine de şehir engebeli yapısıyla ayakta kalmaya çalışıyor. (29)  

 

21 Nisan 1921’de yazdığı mektupta, Forster Hindistan’daki kirliliği “korkumuz, […], 

3 milyon rahibin banyo yaptığı Ujjain Nehri’nde sulardan içen insanlardan kolera 

hastalığının geçmesidir” (42) sözleriyle eleştirmektedir. Forster, mektupta 

milyonlarca kişinin aynı nehirde banyo yapmasının kirliliğe ve hastalığa neden 

olacağını belirtmektedir. Mektuptaki endişeli bakışın bir benzeri A Passage to 

India’da da görülmektedir. Forster’ın Chandrapore’da Hintlilerin kirli bir bölgede 

yaşamalarından dolayı kaygılanması,  bu görüşü destekler niteliktedir. Ganj 

Nehri’nin sularının temiz olmaması, bahçeler ile vadilerin kirliliği, gözle 

görülemeyecek kadar kirli kıyı şeridi, Hindistanlıların temizliğe duyarsız kaldıklarını 

ortaya koymaktadır. Chandrapore’da dağınık bir yerleşimin olması, evlerin vadiler 

ve bahçeler arasında kaybolması, Hintlilerin plansız yaşam tarzlarının bir işaretidir. 
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Betimlemede Forster’ı endişelendiren bir diğer nokta ise, Hintlilerin dini 

inançlarıyla ilintilidir. “Tapınakların verimsizliği” tabiriyle, Forster Hindistanlıların 

dini inançlarına yeterince bağlı olmadıklarını ifade etmektedir. The Temple (1919) 

başlıklı yazısında, Forster Hintlilerin bu yönünü şöyle eleştirmektedir: 

“Hindistan’daki İngiliz memurlar bir ormana girdi ve basit sorulara basit cevaplar 

istedi. […] Tapınak isteksizce yanıtladı. […] ‘Ben artık bir tapınak değilim. Bırak 

herhangi bir Tanrı, bir kul bile beni binlerce yıldır ziyaret etmedi’ ” (226-7). Forster, 

Protestanlık ve Hinduizm arasındaki farklılıkları anlattığı “The Gods of India” 

(1914) başlıklı makalesinde, Hindistanlıların inançlarına önem vermediklerini 

belirtmektedir: “Protestan İngiltere’de din esasen davranışlara dayanmaktadır. Bu, 

ilahi yaptırımı olan, günlük hayatta uygulanabilen ahlaki bir koddur [ethical code]. 

Gördüğümüz tüm kardeşlerimizi sevmeliyiz. İster sözle ister yaptıklarımızla olsun, 

kimseyi incitmemeliyiz. […]. Bu ilkeler, rastlantı sonucu ortaya çıkmamıştır. Aksine, 

Protestan inancının kalbi durumundadır. […]. Hindu inancı ise davranışlara değil, 

görselliğe dayalıdır. Tanrı’nın nasıl bir varlık olduğunu anlamak, O’nun emirlerini 

yerine getirmekten daha önemlidir” (222). Forster, Protestanların dini inançlarının 

gereklerini içselleştirdiklerini, ama Hintlilerin kendi inançlarına bu denli bağlı 

olmadıklarını düşünmektedir. Forster, romanın başında yaptığı bu betimlemede, Hint 

toplumunu plansızlık, temizliğe olan ilgisizlik ve dini inançlara kayıtsızlık 

bakımından  eleştirmektedir. Yaşadığı çağda görülen ayrılıklara karşı ne kadar tepki 

gösterirse göstersin, Forster Hindistanlıların hayat anlayışını imparatorluk düşüncesi 

doğrultusunda değerlendirmektedir. Nitekim, “Three Anti-Nazi Broadcasts” 

(1940)’da Forster’a göre, “İngiltere’de kültürümüz belli bir hükümete dayalı değildir. 

Milli bir niteliği vardır. Doğal olarak şu anki bakış açımızdan ve inandığımız 
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düşüncelerden ortaya çıkar. […]. Siyasi ve coğrafi sınır tanımaz. Irklar ve onların 

hayatta kalmaları gibi meselelerle ilgilenmez. Şu anı yaşayarak ve yaratma güdüsüne 

sahip çıkarak, insanların bulunduğu her yere doğru yayılmak ister” (31-3). Forster’ın 

da bağlı olduğu İngiliz kültürü, geçmişte inanılan fikirlerden ortaya çıkmıştır ve 

İngilizlerin yaşama bakış açılarında halen etkili olabilmektedir. Bu nedenle, Forster 

Hindistanlılarla İngilizler arasındaki ayrılıklara dönük kaygılarını insani bir 

yaklaşımla yansıtmakla birlikte, ister istemez A Passage to India’da yapılan 

betimlemede Hintlilerin yaşam tarzını plansızlık, temizliğe ve dini inançlara 

duyarsızlık bakımından eleştirmektedir.  

Forster, Hint toplumunun yaşam tarzını yukarıda eleştirirken, tasvirin 

devamında bölgede yaşayan İngilizlerin hayat biçimini okurlarına anlatmaktadır. 

Forster, bölgedeki binalar, ulaşım imkânları, şehir planına dayanarak İngilizlerin 

yaşam tarzına ilişkin saptamalarını yapmıştır. Chandrapore’daki izlenimleriyle 

ilişkili olarak, Forster İngilizlerin Hindistanlılara nazaran daha planlı, sistematik ve 

akılcı bir hayat sürdürdüklerini göstermektedir:  

 

İçeride ise manzara değişiyor. Oval bir meydan ile soluk renkli uzun bir hastane var. 

Avrupalılara ait olan evler, tren istasyonunun yanındaki tepede bulunuyor. Nehre 

paralel olarak uzanan demiryolunun ötesinde yükseklik azalıyor, daha sonra yine 

artıyor. Bu ikinci yükseltide ise küçük bir karakol var […]   

Karakola gelince, herhangi bir duygu uyandırmıyor. Ne büyüleyici ne tiksindirici. 

Kırmızı tuğlalarla gayet mantıklıca inşa edilmiş. Gerisinde bir bakkal ve mezarlık var. 

Bungalov tipi evler ise dik açılarla kesişen yollar üzerinde kurulmuş. (29-30) 

 

The City (1958) başlıklı kitabında, Max Weber Avrupa’da şehirlerin tarihsel süreç 

içerisindeki gelişimini anlatmıştır. Weber’e göre, “ekonomik açıdan Ortaçağ Avrupa 

şehri, bir ticaret merkezi, sosyo-ekonomik alanda bir kale, idari açıdan bir bölge 

mahkemesi, toplumsal açıdan bir antlaşmaya dayalı olarak kurulmuş bir dernek 
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gibiydi. Eski Yunan’da yerleşim yerlerinde hakimin seçilmesi, medeni şehir sembolü 

olarak düşünülüyordu” (104). Hukuki, ticari, ekonomik ve sosyal yaşamda belli bir 

düzenin sağlanması, bir yerleşim yerine şehir özelliği kazandıran başlıca unsurlar 

olarak görülebilir. Nitekim, Don Martindale’in ifadeleriyle, “[…], makineler, ticaret 

odaları, sendikalar, fabrikalar, gazeteler, […], müzeler, sanat galerileri, […], 

hayvanat bahçeleri, […], parklar, oyun sahaları, […], ana caddeler olmadan bir şehir 

ne anlam ifade eder?” (10). Buradan anlaşılacağı üzere, şehirlerde düzenli ve planlı 

bir hayat tarzı hakimdir ve böyle bir yaşam biçimi genel olarak Batı toplumlarında 

görülmektedir. Forster’a göre, İngilizler sahip oldukları yaşam tarzını gittikleri 

yerlerde de sürdürebilmektedir. Yukarıdaki betimlemede, Chandrapore’da 

İngilizlerin yaşadığı bölgede, oval meydan ile dik açılarla kesişen yollar üzerindeki 

bungalov tipi evler, planlı hayat tarzını ve bunun dayandığı sistematik bir yaşam 

felsefesini işaret etmektedir. Aynı şekilde, karakol işleyen bir devlet mekanizmasını 

simgelerken, demiryolu insanların gidecekleri yerlere daha kısa sürede ulaşmalarını 

sağlayan bir kolaylık olarak sunulmaktadır. Ancak İngilizler, bu ulaşım imkânını 

sosyal sınıflar ve kültürler arasında ayrımcılık yapma aracı olarak 

değerlendirmektedir. “Iron Horses in India” (1913)’da Forster’ın yaptığı saptamalar, 

bu düşüncenin bir kanıtı olarak yorumlanabilir: “Hindistan Demiryolları’nda [b]irinci 

sınıfta, Avrupalılar ve kıymetli eşya taşıyan Hintliler bulunmaktadır. İkinci sınıf, 

Avrupalılar ile Hindistanlılara ayrılmıştır; […]. İngiltere’de olduğu gibi, 

Hindistan’da da demiryolu ulaşımın can damarı üçüncü sınıftır. Sadece buradaki 

yolcular para öderler. […] en çok ödemeyi üçüncü sınıf yolcular yaparlar” (219-20). 

Demiryolu seyahatinde Batılılar en rahat koşullarda yolculuk yaparken, karşı karşıya 

kaldıkları ayrımcılık nedeniyle, Hintliler bütün yolcuların ücretini ödemektedirler. 
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Bu da, farklı bakış açıları olan toplumların birbirlerini anlamasının zor ve hatta 

imkânsız olduğunun bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Forster aynı görüşü A 

Passage to India’da iki milletin hayat tarzlarını simgesel olarak anlattığı tasvirlerde 

de okurlarına anlatmaktadır. Hindistanlıların kirli, dağınık, plansız bir yaşam 

sürdürdükleri, İngilizlerin ise sistematik ve rasyonel bir hayat anlayışına inandıkları 

düşüncesi, iki toplumun birbirlerini sahip oldukları değerlere göre tanımladıklarının 

bir göstergesidir. İngilizler, Hindistanlılara göre daha medeni bir yaşam 

sürdürmektedirler; çünkü, çağdaş hayat anlayışlarını Hintlilerin geri kalmış olarak 

nitelendirilen yaşam tarzlarıyla kıyaslamaktadırlar ve güçlü olarak gördükleri 

konumlarına inandırıcılık kazandırmaktadırlar.  

Romanın başında yapılan ayrıntılı tasvirin yanı sıra, İngiliz ve Hintli 

karakterlerin hem kendi içlerinde, hem de aralarında görülen yaklaşım farklılıkları 

da, iki millet arasında kültürel alanda görülen ayrılıkları ifade etmektedir. İngilizler 

ve Hindistanlılar içerisinde diğer kültürlere tarafsız yaklaşan karakterlerin yanı sıra, 

farklı milletlere ön yargılı kişiler de bulunmaktadır. Chandrapore’da uyumlu bir 

sosyal yaşamdan söz edilmesinin imkânsızlığını İngilizler içinde Ronny ile McBryde 

düşünmektedir. Ronny, Chandrapore’da Hindistan’daki sömürge yönetimine bağlı 

olarak çalışan bir sulh hakimidir. Yaptığı göreve sadakatinin bir yansıması olarak, 

Ronny İngiliz imparatorluk anlayışını önemsemektedir ve vatanını çok sevmektedir. 

Bu nedenle, Ronny Hindistan’ı ve buradaki yaşam tarzını eleştirmektedir. Annesi 

Mrs. Moore38’a söylediği şu sözler, Ronny’nin Hintlileri ötekileştiren tutumunun bir 

                                                        
38  Mrs. Moore, Ronny’nin annesidir ve Hindistan’a oğlunu Adela Quested ile evlendirmek için 

gelmiştir. İngiltere’yi çok sevmekle birlikte, Mrs Moore, oğlu Ronny’e tezat olarak, insanoğluna 

değer vermektedir ve kişileri kimliklerine, sosyal statülerine, eğitim durumlarına göre 

ayırmamaktadır. Mrs. Moore, insanı önemseyen anlayışının bir işareti olarak, Hintlileri, onların yaşam 

tarzlarını anlamaya çalışmaktadır ve kültürel değerlerine saygı duymaktadır. Dolayısıyla, Mrs. 
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örneğidir: “Şunu da aklında tut ki, ben bu sefil [wretched] ülkeyi güç ile ayakta 

tutmaya çalışıyorum. Bir misyoner, sendika temsilcisi ya da duygusal, sempatik bir 

edebiyatçı değilim. Ben sadece bir devlet görevlisiyim; yapmamı istediğiniz iş bu. 

Hindistan’da mutlu değiliz, buna da ihtiyacımız yok. Yapacak daha önemli işlerimiz 

var” (63). “Racial Exercise” (1938)’da Forster kendi ailesi hakkındaki görüşlerini 

İngiliz bakış açısı doğrultusunda şöyle ifade etmektedir: “Etraflıca bir araştırma 

yaparsam, şunu diyebilirim ki, eski bir İngiliz ailesinden geliyorum. Fakat, biraz 

karışık bir yapımız var. Düz bir soyağacım yok. Babamın annesine, babaannemin de 

annesine ve babaannemin annesinin babasına kadar uzanmam lazım. Bu zikzağı 

takip ettiğimde karşıma Skyes ailesi çıkıyor. Bu da, birkaç yüzyıllık geçmiş anlamına 

geliyor. […]. Eski bir aileden geliyorum; bundan da gurur duyuyorum” (17). Forster, 

aile kavramını aidiyet duyduğu İngiliz kimliğine göre değerlendirmektedir ve köklü 

bir İngiliz ailesinin mensubu olmaktan gurur duymaktadır. Forster’ın “Racial 

Exercise” başlıklı yazısında sergilediği yaklaşımın daha ayrımcı boyutunu A Passage 

to India’da Ronny Hindistan’ı “sefil bir ülke” olarak nitelendirerek göstermektedir. 

Ronny, Hindistan’ı sevmemektedir; çünkü, oraya ve oradaki kültürel değerlere 

yabancıdır. Ayrıca, İngiliz kimliğine duyduğu bağlılığın bir sonucu olarak, İngilizleri 

dünyadaki diğer milletlere göre daha üstün görmektedir. Ronny’nin bu düşünceleri, 

farklı kültürler arasında bir uyumdan bahsedilemeyeceğini ortaya koymaktadır. 

Fannyôs First Play’in önsözünde Bernard Shaw’un orta sınıf hakkındaki ifadesine 

benzer şekilde, İngilizler de Hindistanlılara adeta bir “koyun ölüsü” gibi 

davranmaktadır. İngilizlerin alışık olmadıkları bu hayat tarzına dönük eleştirileri 

                                                                                                                                                             
Moore’un Forster’ın hoşgörülü bakışını temsil eden karakterlerden birisi olduğunu belirtmek 

mümkündür.   
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romanda Ronny’nin Hindistan’ı “sefil bir ülke” olarak nitelendirmesiyle 

yansıtılmaktadır.  

Ronny’nin yanı sıra, İngiliz imparatorluk düşüncesine önem veren bir diğer 

kişi de Mr McBryde’dır. McBryde, sömürge yönetimine bağlı bir kamu görevlisidir 

ve emniyet amiri olarak görev yapmaktadır. İngiltere’yi çok sevmesinden dolayı, 

Ronny gibi, o da Hintlilere ayrımcı bir bakışa sahiptir. Ancak, McBryde bu 

yaklaşımını Hindistan’ın coğrafi konumuyla ilişkili olarak sergilemektedir: “[T]üm 

talihsiz yerliler suçlu konumundadır; zira, 30 derece enleminin güneyinde yaşarlar. 

Aslında suçlanmalarına gerek yok, çünkü onlarda bir köpeğin şansı bile olamaz – 

orada yaşasak bizim durumumuz da aynı olurdu” (160). Ronny, Hindistan toplumuna 

aidiyet duyduğu İngiliz değerleri açısından yaklaşırken, McBryde coğrafi konum 

hakkında geliştirdiği düşünce aracılığıyla İngiliz kimliği doğrultusunda Hintlileri 

ötekileştirmektedir. İki karakterin vatanlarına bağlılıkları, yaşam tarzları aynı 

olmayan milletler arasında ön yargılara yer vermeksizin bir iletişim kurulmasının 

mümkün olmadığının bir göstergesidir.   

A Passage to India’da İngilizler’in Hindistanlılara ayrımcı bakış açıları, kendi 

değerlerini Hint kültürüne göre daha üstün görmelerinden kaynaklanırken, Hintlilerin 

ön yargıları, kendi toplumlarını İngilizlere göre daha geri kalmış olarak 

kabullenmeleriyle açıklanabilir. Hintliler içinde bu yaklaşımı Mahmut Ali ve 

Hamidullah sergilemektedir. Mahmut Ali, Hindistanlı Müslüman bir avukattır ve 

Hintli kimliğine duyduğu aidiyet nedeniyle, İngilizlerden nefret etmektedir. 

Hamidullah ise, romanın kahramanlarından Aziz’in amcasıdır ve Cambridge 

Üniversitesi’nde hukuk tahsili görmüştür. Bu öğrenim neticesinde, Hamidullah ister 

istemez İngiliz yaşam tarzını tanıyabilmiştir ve İngilizler konusunda Mahmut Ali’ye 
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göre biraz daha hoşgörülü bir yaklaşım sergilemektedir. Ancak yine de, bu iki 

karakter İngilizleri Hintli kimlikleri doğrultusunda değerlendirmektedir. Romanın 

başlangıcında Mahmut Ali ile Hamidullah arasında aşağıda geçen konuşma, 

Hintlilerin İngilizlerce ötekileştirilmelerini kabullendiklerini gösteren bir örnektir:  

 

Bir İngiliz ile dostluk kurmanın mümkün olup olmadığını tartışıyorlardı. Mahmut Ali 

bunun imkânsız olduğunu söylerken, Hamidullah onun bu fikrine katılmıyordu. […]. 

‘Sadece İngiltere’de olabilir böyle bir şey,’ diye cevap verdi Hamidullah. Britanya’da 

çok uzun süre kalmış, Cambridge’de de sıcak bir şekilde karşılanmıştı. (30-1)  

 

Sosyal sınıflar arasındaki ayrımların incelenmesi sırasında belirtildiği üzere, yirminci 

yüzyılda Forster’ın çağdaşlarından John Galsworthy’nin Strife (1911) başlıklı 

oyununda işçi sınıfında Roberts’ın, ait olduğu toplumsal sınıf hakkında “hoşnutsuz 

köpekler” şeklindeki nitelemesine benzer şekilde, Forster A Passage to India’da 

Mahmut Ali ile Hamidullah arasında yukarıda geçen konuşmada Hintlilerin İngilizler 

hakkındaki yerleşik düşüncelerini okurlarına aktarmaktadır. Galsworthy’nin 

oyununda Roberts’ın işçi sınıfının geri kalmış kalmışlığını kabullenmesine benzer 

şekilde, Mahmut Ali ile Hamidullah da İngilizlerin Hintlilere göre üstünlüklerini 

benimsemektedirler. İngilizlerin planlı ve sistematik hayat anlayışları ile kendi 

kültürlerinin medeni bir nitelik taşımadığına dair fikirleri, bu iki Hintli karakterin 

İngilizlerin ayrımcılığını kabullendiklerini işaret etmektedir. Bu durum ise, toplumsal 

alanda değişik değerlere bağlı olan milletlerin birbirlerini anlamalarının 

imkânsızlığının bir göstergesi olarak okunabilir.  

Romanda iki kültür arasındaki bu ayrılıkların çözüm umudu olarak insani 

yaklaşımlar sunulmuştur. Forster’ın üzerinde durduğu insani bakış, kültür, sosyal 

sınıf, eğitim durumu, cinsiyet vb. alanlarda ayrım yapmak yerine kişilerin 

bireyselliğini önemsemek gerektiğini göstermektedir. Bu anlayışı romanda 
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Hindistanlılar içerisinde Dr. Aziz sergilemektedir. Aziz, Chandrapore’daki bir İngiliz 

hastanesinde bir doktor olarak çalışmaktadır. Bir doktor olması nedeniyle, Aziz 

insanlarla sık iletişim kurmaktadır. Bu durum, onun insanların bireyselliklerine önem 

verdiğini işaret etmektedir. Romanda, Aziz hakkında aşağıda yapılan tespitler, onun 

insana değer veren anlayışının bir örneğidir:  

 

Mrs Moore ya da Fielding yanında olduğu zaman, almanın vermekten daha kutsal 

olduğunu anladı. İkisinin kendisi üzerinde bir hayli etkisi vardı; onlar Aziz’in, Aziz de 

onların ebedi arkadaşıydı. Onları o denli seviyordu ki, artık vermek ve almak aynı 

anlama geliyordu. O kadar ki, onları Hamidullah’tan çok seviyordu. (140)  

 

6 Kasım 1912’de annesine yazdığı mektupta, Forster kültürler arası ilişkilerde 

hoşgörünün önemini şöyle anlatmaktadır: “Masood’un arkadaşına ait olan oldukça 

küçük bir evde çok mutlu olduğum dört gün geçirdim. […]. Buradaki hayatı 

kelimelerle anlatmak imkânsız – herkes içtenlikle ağırlandığımı söylüyor – gerçekten 

de öyle oldu. […]. Oturma odası habersiz gelen misafirlerle dolup taşmıştı” (134). 

Yine, 30 Ekim 1921’deki günlüğündeki şu sözler, Forster’ın insana değer veren 

tutumunun bir diğer örneğidir: “İki saat sonra yol bittiğinde büyük ve her tarafı 

çamurlu olan bir köye vardık. Orada, ileri gelenlerden biri tarafından karşılandık. 

Şişman ve nazik bir Hindu idi. […]. Masood ve diğer dostlarımı görmekten o kadar 

mutlu oldular ki, yerel yemeklerini yerken, ücreti kendilerinin ödemelerini bile teklif 

ettiler” (131). Mektupta bahsedilen eve gelen insanlardan ötürü Forster’ın mutlu 

olması, günlükte ise Hintlilerin yaşadığı köyde iyi karşılanmasından memnun 

kalması, Forster’ın insanı birey olarak gördüğünün göstergeleridir. Mektup ve 

günlüğün yanı sıra, Forster aynı bakış açısını A Passage to India’da sergilemektedir. 

Romanda, Aziz çok kültürlü yapısı olan Chandrapore’da Mrs Moore ile Fielding’i 

birer İngiliz değil, birey olarak görmektedir ve böylece bu karakterler ile sağlıklı 
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iletişim kurmaktadır. Onlarla kurduğu dostluk sayesinde “vermenin” ve “almanın” 

kendisi için aynı anlama gelmesi, Aziz’in İngilizler ile Hintliler arasındaki 

ayrılıkların bir çözüm umudu olarak Mrs Moore ve Fielding’in bireyselliğine verdiği 

önemi işaret etmektedir.    

Aziz’in bakış açısının benzerini İngilizler içerisinde Adela Quested ve 

Fielding sergilemektedir. Adela Quested, genç bir İngiliz öğretmendir ve Ronny ile 

evlenmek amacıyla Hindistan’a gelmiştir. Aziz’in doktor olmasında görüldüğü gibi, 

öğretmenlik yapmasından dolayı, Adela da insanlarla iç içe olup onları birbirinden 

ayırmayıp hoşgörülü bir bakışla değerlendirmektedir. Bu nedenle, Ronny’e tezat 

olarak, Adela, İngilizlerin Hintlileri ötekileştirmesine neden olan imparatorluk 

düşüncesini eleştiren bir bakışa sahiptir. Kipling incelemesinde de belirtildiği üzere, 

imparatorluk anlayışı İngilizlerin bir arada olmasına katkı sağlayabilirse de, bu 

düşünce esas itibarıyla İngilizlerin diğer milletlere göre daha üstün olduğunu iddia 

etmektedir. Dolayısıyla, öteki kültürleri tanımak ve anlamak imkânsız hale 

gelmektedir. Forster, kültürler arasındaki ayrımlara neden olan imparatorluk 

görüşünü sorgulamaktadır. Bunun romanda bir örneği olarak, Adela İngilizlerin 

başlıca probleminin Hindistan toplumuna, insanlarına tarafsız yaklaşılamaması ve 

kayıtsız kalınması olduğunu düşünmektedir. Adela, İngilizlerin Hintlilere sergilediği 

ayrımcı yaklaşımlara çözüm olarak, insanların kimliklerine değil, bireyselliklerine 

değer verilmesini salık vermektedir. Bu nedenle, Hint tarihinin başlıca 

hükümdarlarından Ekber Şah hakkında Aziz ile yaptığı konuşmada 39 , Adela 

insanoğlunu önemseyen yaklaşımların değişik milletler arasında uzlaşı sağlamadaki 

etkisini şöyle ortaya koymaktadır: “Bu ülkede evrensel bir şeyler olmalı. Kastettiğim 

                                                        
39  Roman analizinin ilerleyen kısımlarında, Aziz ile Adela arasındaki benzerliklerin inceleneceği 

zaman, bu konuşmaya ayrıntılı olarak yer verilecektir.  
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din değil; çünkü, dindar değilim, ama bir şeyler olmalı. Öteki türlü, aramızdaki 

engeller nasıl bertaraf edilecek?” (142). Sosyal sınıflar arasındaki ayrımların 

incelenmesi sırasında belirtildiği üzere, Howards End (1910) adlı romanda, 

Margaret’ın halası Mrs Munt ile konuşmasında ifade ettiği görüşlerin benzeri A 

Passage to India’da da Hintli Aziz’in yanı sıra, İngiliz Adela’nın sözlerinde de 

yansıtılmaktadır. Adela’ya göre, ırk ayrımı olmaksızın ve ön yargılara yer 

verilmeksizin iki toplumun birbirini anlaması mümkün olabilir. Bunun için, Adela 

evrenselliğe vurgu yapmaktadır. Adela, kişilerin bağlı oldukları milletlere göre 

ayrılmaları yerine, birer birey olarak değerlendirilmesi gerektiğine inanmaktadır. Bu 

durumda, Chandrapore toplumunda Hindistanlılar ile İngilizler arasında bir birlikten 

söz edilebilir.  

Benzer bir yaklaşımı İngilizler içerisinde, okul müdürlüğü yapan Cyril 

Fielding de sergilemektedir. D. S. Savage tarafından “insancıl, kültürlü, aydın, 

ilerlemeye gönüllü” (69) gibi sıfatlarla tanımlanan Fielding, akılcılığa önem 

vermektedir ve Hintlileri ön yargıya yer vermeyip anlamayı ve tanımayı 

amaçlamaktadır. Fielding’in romanda anlatılan kişisel özellikleri, onun kültürler 

arasındaki ayrımların çözüm umudu olarak insani tutum sergilemesinin nedenini 

açıklamaktadır: “Kimi eğittiği onun için önemli değildi: devlet okullarına giden 

öğrenciler, zihinsel engelliler ve polisler hep onu buluyordu, listeye Hindistanlıları 

da katmaktan rahatsızlık duymuyordu. […]. İnanıyordu ki, dünya birbirine ulaşmaya 

çalışan insanların küresidir; buna da ancak iyi niyet, kültür ve zeka ile ulaşılabilir” 

(73-4). Forster, 6 Kasım 1912’de yazdığı günlükte eğitim alanında insani bakış 

açısını şu şekilde yansıtmaktadır: “Arya Samaj Koleji. […]. Tıpkı Protestanların 

İncil’e yaptığı gibi, Veda’ya uzanacak kadar reforma uğratılmış bir Hindu inancı. 
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İslamiyet ve Hristiyanlık karşıtlığı. En fazla üç öğrencinin kalabileceği odaların 

olduğu tek katlı binalar halinde yatılı okullar. […]  Kolejde, [bakımsızlığa terk 

edilen] bir Müslüman mezarlığı da var” (138).” Forster’ın günlükte yansıttığı 

insancıl tutumun benzerini A Passage to India’da da Fielding göstermektedir. 

Fielding, eğittiği kişileri bağlı oldukları sosyal sınıf, kültür veya bakış açılarına göre 

ayırmamaktadır. Tıpkı Adela’da olduğu gibi, o da hoşgörülü yaklaşımını evrenselliğe 

dayandırmaktadır. Fielding’e göre, dünya bireylerin anlaşmasının mümkün olduğu 

bir yerdir. Nitekim, Chandrapore’da görülen toplumsal yapı, ister istemez farklı 

milletlere bağlı kişiler arasında iletişim kurulmasını gerektirmektedir. Fielding’in ırk 

ayrımı yapmaksızın herkesi eğitmek istemesi, bir bakıma yirminci yüzyılın getirdiği 

sorunlara bir çözüm umudu olarak okunabilir. Fielding, kişiler ve toplumlar 

arasındaki sıkıntıların çözümünü insanları birer birey olarak değerlendirmeye 

dayandırmaktadır. Fielding’in Hintlileri, zihinsel engellileri, polisleri ve birçok farklı 

gruptan gelen insanı eğitmeyi istemesi, öğrencilerini aidiyet duydukları kimliklere 

göre değerlendirmediğini işaret etmektedir.  

Ancak, Forster yaşam tarzlarında ve bağlı olunan sosyal sınıflar ile kültürel 

değerlerdeki farklılıkların bireyler ile milletler arasında kaçınılmaz olarak ayrılıklara 

neden olacağını da eserde ortaya koymaktadır. Forster, bu düşünceyi romanda 

Marabar Mağaraları’na düzenlenen gezi sırasında Adela’nın Aziz’i cinsel tacizle 

suçlaması örneğiyle kanıtlamaktadır. Mağara gezisiyle ilişkili olarak, Aziz “bu 

piknik, Hindistanlılar ve İngilizler ile ilişkili değil; bu gezi, dostluk gezisi” (153) 

sözleriyle, Chandrapore’da farklı milletler arasında bir uzlaşı umudunu ifade 

etmektedir. Mağaraya yapılan gezi esnasında yaşanan olay, Aziz’in bu umudunun 

gerçekleşemeyeceğini işaret etmektedir: “Kampa geri dönmek için yola çıkmaya 
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başladı ve bir an içerisinde onu hayal kırıklığına uğratacak bir şeyle karşılaştı: Bayan 

Quested’ın arazi gözlüğü. Bir mağaranın eşiğinde […] duruyordu. Onu boynunda 

taşımak istedi, ama deri kordonu kırılmıştı, o yüzden gözlüğü cebine koydu” (151). 

Mary Lago’ya göre, Aziz’in bu davranışı “nazik bir şekilde ortaya konmasına 

rağmen, yanlış anlaşılmalara yol açmıştır” (151). Lago’nun üzerinde durduğu yanlış 

anlaşılmaların temel sebebi, gözlüğün fiziki yapısıyla ilintilidir. Aziz mağara 

civarında bulduğu zaman, gözlüğün deri kordonu kırılmıştır, böylece bu nesnedeki 

bütünlük bozulmuştur. Kırık arazi gözlüğünü bir sembol olarak da düşünmek 

mümkündür. Tıpkı gözlükte birliğin bozulması gibi, Chandrapore toplumunda 

İngilizler ile Hintliler arasında da bir uyumdan söz edilmesi mümkün değildir. Aziz 

bulduğu gözlüğü sahibine geri vermek üzere cebine koymaktadır. Bu davranış, 

yirminci yüzyılın ilk yarısında görülen ayrılıklara bir çözüm umudu olarak Forster’ın 

insani tutumunun simgesi olarak yorumlanabilir. Ancak, gözlüğün kırık olması, 

hoşgörülü yaklaşımların değişik hayat görüşlerine sahip milletler arasında uzlaşıyı 

bütünüyle sağlayamayacağını işaret etmektedir.  

Aziz’in geri vermek amacıyla gözlüğü cebine koyması, İngiliz emniyet amiri 

tarafından cinsel taciz kanıtı olarak değerlendirilmektedir. Aziz, bu suçlama 

nedeniyle gözaltında tutulurken, Fielding Aziz’in hukuki durumu hakkında emniyet 

amiri McBryde ile konuşmaktadır. Bu diyalog sırasında aşağıda geçen sözler, insani 

bakış açılarına rağmen, Chandrapore’da iki toplum arasında kültürel alandaki 

ayrımları ortaya koymaktadır:  

 

‘Tam olarak neyle suçlanıyor?’  

‘Onun [Aziz’in] Adela’yı] mağarada takip ettiği ve ona hakaret ettiğiyle. Kız, ona arazi 

gözlüğüyle vurdu; [Aziz] ise gözlüğü çekti ve çerçeveyi kırdı. Bu şekilde de kaçtı. 

Üzerini aradığımızda, gözlük cebinde bulundu.’ (160)  
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Fielding, ön yargısız bir yaklaşımla McBryde’a Aziz’in neyle suçlandığını 

sormaktadır. Böylece, Fielding Aziz’i bir birey olarak önemsemektedir. Fakat, 

McBryde Aziz’i aidiyet duyduğu kimlik yönüyle ele almaktadır ve ona ayrımcılık 

yapmaktadır. Bu nedenle, emniyet amiri, Aziz’in savunmasını almadan, salt 

Adela’nın verdiği ifadeye dayanarak, cinsel taciz suçlamasında bulunmaktadır. 

Alıntıda ele alınan bu suçlama, farklı kültürlere mensup insanlar arasında birlik ve 

uzlaşı oluşmasının imkânsızlığının bir göstergesidir. Forster yaşam tarzları ve insana 

bakış açılarındaki farklılıklardan ötürü bu iki toplumun birbirine hoşgörülü 

yaklaşamayacağını göstermektedir. McBryde’ın sözleri, bu düşünceyi 

güçlendirmektedir.  

Kendisine yöneltilen suçlama sonrasında Aziz hapse girmektedir. 

Cezaevindeyken,  Aziz’in hissettikleri, ön yargılar nedeniyle kültürlerin birbirlerini 

anlamalarının mümkün olmadığını işaret etmektedir: “Tutuklandığı ilk andan beri, 

yaralı bir hayvan misali perişan bir haldeydi. Korkudan değil belki, ama bir İngiliz 

kadının sözünün kendisininkine göre daha ağır basmasından dolayı mutsuzdu. 

Muharrem ayı çıktıktan hemen sonra girdiği hapiste, ‘Kader’ dedi” (214). 

Tutuklanması hakkında Aziz’in yaptığı “kader” nitelemesi, sadece Adela’nın ifadesi 

sonucunda karşılaştığı durumu ifade etmemektedir. Aziz’in yaşadığı kader, aynı 

zamanda İngilizlerin Hintlileri kültürel kimliklerine göre değerlendirdiğini ve onların 

bireyselliklerine duyarsız kaldığının bir göstergesi olarak düşünülebilir.  

Cinsel taciz suçlamasında masumiyeti kanıtlandıktan sonra, Aziz bu 

ayrımcılığa maruz kalmaktan ötürü Adela ile Fielding’i sorumlu tutar ve hiçbir beyaz 

insanla dostluk kurmamaya karar verir. Ancak, Fielding eşiyle birlikte Hindistan’a 

iki yıl sonra döndüğünde, Aziz ile yeniden dost olmaya çalışır. Aziz de onunla 
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arkadaşlığını sürdürmeyi amaçlar; ama cinsel taciz iddiasından dolayı tutuklanması, 

Aziz’in Hintli kimliğine aidiyetini güçlendirmiştir. Bu nedenle, Aziz ile Fielding 

arasında aşağıda geçen konuşma, Aziz’in İngilizler tarafından kendisine dayatılan 

“kadere” olan isyanının bir ifadesi olarak düşünülebilir:     

 

Ve büyük bir öfke içinde, ne yapacağını bilmeden, bir o yana bir bu yana gidip gelirken 

Aziz şunları söylüyordu: ‘Lanet olsun bu İngilizlere! İşte bu. Birbirimizden nefret 

edebiliriz, ama en çok sizden nefret ediyoruz. […]. Evet, her İngiliz’i denizde 

boğacağız, ve sonra – ’ ona [Fielding’e] doğru öfkeyle yürüdü; ‘ve sonra’ diye 

tamamladı sözlerini onu kısmen öperek, ‘ve sonra sen ve ben dost olacağız.’ (289)  

 

Roman boyunca, Aziz insanı önemseyen bir yaklaşım sergilemektedir ve bu 

Forster’ın İngilizler ile Hindistanlılar arasında ön yargısız iletişim sağlanabileceği 

umudunu işaret etmektedir. Ancak, Forster insani bakış açısının yüzyılın beraberinde 

getirdiği sorunları çözmede bir alternatif olamayacağını da göstermektedir. Fielding 

ile konuşmasında Aziz’in insanlara birer birey olarak değil, bağlı oldukları kültürlere 

göre yaklaşması, Forster’ın bu düşüncesini güçlendiren bir durumdur. Aziz’in 

İngilizlere lanet okuması ve bütün İngilizlerin denizde boğulmasından sonra iki 

millet arasında dostluk kurulabileceğine dair düşüncesi, sahip olunan ön yargıların 

farklı kültürler arasında uzlaşıyı ne denli engellediğinin etkili bir ifadesidir.  

Cinsel taciz suçlaması nedeniyle tutuklanmasının yanı sıra, İngilizlerin 

Chandrapore’daki günlük hayat üzerindeki etkisine dair duyduğu kaygı da, Aziz’in 

Hint kimliğine olan sadakatinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir: “[Aziz] önce 

bir at arabası bulamadı, bisikletini bir arkadaşının evinde bırakmak zorunda kaldı. 

Ayrıca, dişlerini fırçalamak için yavaşça ilerledi. Ancak, nihayet olanca hızıyla 

Demiryolları’na yöneldi. […]. Aniden depresyona girdi. Dik açılarla kesişen yolların 

muzaffer generallerin adlarıyla anılması, Büyük Britanya’nın Hindistan’ın üzerinde 
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ördüğü ağın işaretiydi” (36). İngilizlerin Hindistanlılara göre daha sistematik, planlı 

ve rasyonel yaşam sürdürmesi, Aziz’i endişelendirmektedir. Dik açılarla kesişen 

yolların yüksek rütbeli İngiliz askerlerin adlarıyla anılması ve demiryolunun 

İngilizlerinin getirdiği bir imkân olması, Aziz’i depresyona sokmaktadır. Aziz, 

romanda insani bakış açısıyla öne çıkmasına rağmen, yabancı olduğu ve İngilizlere 

has hayat tarzını sömürülen millete bağlı birisi gözüyle değerlendirmektedir. Bu 

durum ise, Aziz hakkında bir ironiye yol açmaktadır; çünkü, doktor kimliğine tezat 

olarak, gereğinden fazla duygusal tepki göstermektedir. İngilizlerin ön yargılı bakışı 

doğrultusunda, Hint kültürünün İngiliz değerleri kadar gelişme gösterememiş olması, 

Aziz’in akılcı yaklaşım sergilemesini engellemektedir. Böylece, hoşgörülü bir 

yaklaşıma sahip olmasına rağmen, toplumlar arasındaki yerleşik kanılardan ötürü, 

Aziz’in İngilizler ile sağlıklı iletişim kurması ister istemez imkânsız hale 

gelmektedir.  

Aziz, karakolun kenarında bulunan bir camiye gece vakti dinlenmek amacıyla 

gider; çünkü orada kendini sakin, huzurlu hissedip buranın mimarisini zevkli bulur. 

Avludaki şadırvandan şehrin su ihtiyacını karşılayabilecek kalitede temiz su 

akmaktadır. Avlunun yanı sıra, Chandrapore’daki caminin içerisi de Aziz’e huzur 

vermektedir; çünkü, Tanrı’nın doksan dokuz ismi yazılı halde bulunmaktadır. 

Hindistan’a ve İslamiyet’e duyduğu sevginin  göstergesi olarak değerlendirilebilen 

camide, Aziz Mrs Moore ile ilk defa karşılaşmaktadır. Bu sırada, Aziz’in ona 

gösterdiği tepki, farklı kültürlerin birbirlerini tarafsız olarak değil, aidiyet duydukları 

kimlik doğrultusunda yorumladığını ifade etmektedir:  

 

Aniden büyük bir öfke duydu ve avazı çıktığı kadar bağırdı: ‘Hanımefendi! 

Hanımefendi! Hanımefendi!’  

Kadın, soluk soluğa, ‘Ah!’ diye bağırdı.  
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‘Hanımefendi, burası bir cami; burada hiçbir hakkınız yok; ayakkabılarınızı 

çıkarmalıydınız; burası Müslümanların mabedidir.’  

‘Ayakkabılarımı çıkardım.’ 

‘Öyle mi?’  

‘Onları girişte bıraktım.’ 

‘O zaman, kusura bakmayın, lütfen.’ (39)  

 

Mrs. Moore Hindistan kültürüne ve İslam inancına yabancı olmasına rağmen, 

Aziz’in de bağlı olduğu dini değerleri anlamaya çalışmaktadır. Bu nedenle, akılcı bir 

yaklaşım sergileyerek girişte ayakkabılarını çıkarmaktadır. Sömüren bir kültüre 

mensup olmasına rağmen, Mrs. Moore insanın bireyselliğini önemsemektedir. 

Ancak, Aziz aynı tarafsızlığı gösterememektedir ve ona öfkeyle bağırmaktadır. Aziz, 

Mrs. Moore’a böylesine aşırı tepki göstermektedir; çünkü, ne kadar hoşgörülü bir 

bakışa sahip olursa olsun, ister istemez hayatı ve diğer toplumları sömürülen bir 

Hintli olarak değerlendirmektedir. Aziz’in Hintli kimliği doğrultusunda Mrs Moore’a 

ön yargılı yaklaşımı, eserin bu ana fikrini güçlendirmektedir.  

Aziz’in cinsel taciz ile suçlanmasına neden olan ve İngilizlerde yaygın olan 

imparatorluk düşüncesi romanda şöyle yansıtılmıştır:  “Bu arada, gösteri sona erdi ve 

amatör orkestra milli marşı çaldı. Konuşmalar kesildi ve bilardo oynayanlar işlerine 

ara verdi. […]. Orada bulunan herkes, İngiliz olduğunu ve burada sürgün hayatı 

yaşadığını düşünüyordu. Herhangi bir duygu uyandırmasa da, orada bulunanlara 

azim ve kararlılık pompalanıyordu” (43). İngilizler Chandrapore’da kendilerini 

sürgünde hissetmektedirler; çünkü, yabancılık çektikleri bir kültürle etkileşim 

kurmaktadırlar. Özellikle, İngilizler kendilerini üstün gördükleri Hintlilerle ön 

yargıları doğrultusunda iletişim kurmaktadırlar. Yirminci yüzyılın ilk yarısı 

içerisinde kaydedilen ilerlemelere rağmen, dünyanın “insanlığını yitirmesi”, bir 

bakıma Bernard Shaw’un Progress: An Iluusion başlıklı yazısında bahsettiği 

“medeniyet yanılsaması”na sebep olmaktadır.  
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Aziz ile Adela arasında hayata ve insana bakış anlamında hem 

benzerliklerden hem farklılıklardan söz etmek mümkündür. Romanın başlangıcında, 

Aziz’in İngilizlere bakışına benzer şekilde, Adela da Hintlileri hoşgörüyle 

değerlendirmektedir. Bu insancıl bakış sonucunda, Adela Hint kültürüyle yaşam 

tarzına ilişkin yerleşik düşüncelere yer vermemektedir ve orada hayatlarını sürdüren 

insanlar ile ait oldukları değerleri anlamaya çalışmaktadır. Bu nedenle, Mrs. Moore’a 

söylediği şu sözler, Adela’nın ön yargısız bir açıdan farklı kültürlere bağlı insanlara 

birey gözüyle yaklaştığının bir ifadesidir: “Dünyanın öbür ucunu bile görmüyoruz; 

bizim sorunumuz bu” (42). “Adrift in India” (1923)’da Forster, şu ifadelerinde çok 

kültürlü toplumlarda değişik milletlere bağlı insanların birbirlerini anlayabileceğini 

göstermektedir: “Bir halk düğünü! Aslında genelde hep burada yapılır. Çimenlerde, 

üzerine bir kanepe, bir koltuk ve bir masanın bulunduğu kürsü vardı. Kürsünün 

çevresinde yüzlerce konuk gruplanmıştı. Zenginler sandalyelere, daha yoksul olanlar 

ise duvara doğru uzanan bir kilim üstünde otururlardı. Farklı dinlere ve ırklara 

mensuplardı – Müslüman, Hindu, Sih, Avrasyalı, İngiliz – ve çeşitli sosyal 

sınıflardan geliyorlardı” (298). Müslüman, Hindu, Sih inancına mensup kişilerin bir 

arada bulunması, Forster’ın yirminci yüzyılda görülen ayrılıkların bir çözüm umudu 

olarak insani tutumunu işaret etmektedir. “Adrift in India” ’da Forster’ın bakış 

açısının benzerini A Passage to India’da da Adela sergilemektedir; çünkü, 

Hindistanlıları ait oldukları kimliğe göre değil, tarafsız olarak insani bir perspektiften 

değerlendirmektedir ve onları tanımayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, Marabar 

Mağaraları’na düzenlenen gezide, hoşgörülü yaklaşımının bir işareti olarak, Adela 

Aziz ile sohbet eder. Konuşma esnasında, Adela Hint tarihi hakkında da bilgilenmek 

istemektedir. Böylece, sohbet sırasında konu Hindistan’ın tarihinde önemli 
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idarecilerden Ekber Şah 40 ’a gelir.  Ekber Şah hakkında aşağıda geçen diyalog, 

Adela’nın yabancı olduğu Hint kültürüne objektif bakışının bir göstergesidir:  

 

‘Ekber Şah hakkında bir şeyler anlatsanıza.’ 

‘A, siz Ekber Şah’ın adını duydunuz demek. Güzel. Karşılaştığınız takdirde, 

Hamidullah size onun en büyük idareci olduğunu söyleyecektir. Ben ise, “Evet, Ekber 

Şah harikaydı, ama kısmen Hindu idi, gerçek Müslüman değildi.” diye derdim. [...] 

Ekber Şah Kur’an-ı Kerim’in getirdiği dinin yerine kurduğu yeni inanç sisteminden bile 

tövbe etmedi. İşte bütün fark bu.’  

‘Ama Ekber Şah’ın yeni dini güzel değil miydi? Bütün Hindistan’ı kucaklayacaktı.’ 

‘Bayan Quested, güzel ama aptalca. Sizin dininiz size, benim dinim bana. Hiçbir şey 

bütün Hindistan’ı kucaklayamaz. Hiçbir şey, hiçbir şey; Ekber Şah’ın hatası buydu.’  

(142)  

 

Adela, Hint toplumunu ön yargısız bir bakış açısıyla tanımayı hedeflemektedir. Bu 

nedenle, Adela Hindistan tarihi hakkında Aziz ile diyalog kurmaktadır. Konuşma 

sırasında, Ekber Şah hakkında bilgilenmek istemektedir. Aziz, kendi ülkesinin 

geçmişinde etkili olan bir idareciyi sahip olduğu kimlik perspektifinden 

eleştirmektedir. Fakat, yine de Ekber Şah hakkında bir İngiliz ile sohbet edebilmesi, 

Aziz’in hoşgörülü yaklaşımının bir işareti olarak yorumlanabilir. Adela, Ekber Şah 

konusunda daha tarafsız bir yaklaşım getirmektedir; çünkü, Hint kültürüne yabancı 

olan birisidir. Adela ilk defa etkileşim içinde olduğu kültür konusunda insancıl bir 

tutum göstermektedir. Böylece, şahın Aziz tarafından yanlış olarak değerlendirilen 

görüşlerini yapıcı bir bakış açısıyla değerlendirmektedir. Bu yönüyle, başlangıç 

aşamasında, Adela ile Aziz’in yaşama ve insanlara yaklaşımlarında bir benzerlikten 

söz edilmesi mümkündür. Her ikisi de karşılaştıkları kişileri ve toplumları sömüren 

ya da sömürülen perspektiflerinden değil, birer birey olarak ele almaktadır.  

                                                        
40 Celaleddin Muhammed Ekber olarak da bilinen Ekber Şah’ın (1542-1605) yönetimi, tarihte farklı 

bir yere sahiptir. Onun idaresi sırasında, Moğol İmparatorluğu’nun sınırları genişlemiştir. Ekber 

Şah’ın sarayı, kültür, edebiyat ve mimari açılardan zengindi. Bu nedenle, İngiliz Kraliçesi Elizabeth I, 

elçisi Sir Thomas Roe’yu kralı ziyaret etmek için göndermiştir. Ekber Şah’ın iktidarı, bütün 

Hindistan’ın idari açıdan kontrol altına alınmasını mümkün kılmıştır. (“Jalaluddin Muhammad 

Akbar”. INDOHISTORY. Web. 05.09.2016)  
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Aziz ile Adela arasındaki bu benzerliğe rağmen, Adela ister istemez İngiliz 

kimliğine duyduğu aidiyeti de ortaya koymaktadır. Aziz’in “dostluk gezisi” olarak 

nitelendirdiği ve Marabar Mağaraları’na düzenlenen gezide, Aziz’e sorduğu “bir mi 

yoksa daha fazla mı eşin var?” (149) sorusu, Adela’nın Hintlileri ötekileştiren 

yaklaşımını işaret etmektedir. Adela, İngiliz gözüyle eleştirel bir bakış açısıyla çok 

eşliliği Hint kültürünün başlıca unsurlarından biri olarak değerlendirmektedir. Adela, 

çok eşliliği geri kalmışlığın göstergesi olarak yorumlamaktadır ve böyle bir tutum 

sergileyerek İngilizlerin imparatorluk anlayışını yansıtmaktadır. Böylece, Adela’nın 

Hintlilere bakış açısında görülen bu durum, insana değer veren yaklaşımlara rağmen, 

farklı kültürlerin birbirilerini bütünüyle anlamasının mümkün olmadığını ortaya 

koymaktadır.  

Adela romanda “Chandrapore’da bir Hindistanlı’yı haksız yere suçlayacak 

son kişi” (170) olarak tanımlanmaktadır, ancak Marabar Mağaraları’na düzenlenen 

gezideki olayla ilişkili olarak Aziz’e cinsel taciz suçlamasını yöneltmektedir. Bu 

nedenle, Adela’nın Aziz’in haksız yere hapse girmesine sebep olması, onun Aziz’e 

ister istemez bağlı olduğu İngiliz kimliği doğrultusunda yaklaştığını göstermektedir. 

Ayrıca, Adela’nın Aziz’i suçlaması, farklı milletlere bağlı insanların birbirlerine 

hoşgörülü davranmalarının kültürler arasındaki yerleşik düşünceleri tamamıyla sona 

erdiremeyeceğini de işaret etmektedir.  

Romanın sonlarına doğru, hakkındaki suçlamayla ilgili olarak, Aziz 

mahkemeye çıkarılmaktadır. Mahkeme heyeti, İngiliz sömürge yönetimine bağlı 

hakim ve savcılardan oluşmaktadır. Bu durum, Aziz’in suçsuzluğunu kanıtlamasını 

zorlaştırmaktadır. Adela cinsel taciz iddiasını geri almaya çalışmasına rağmen, 

Aziz’in mahkumiyetini engelleyememektedir. Adela’nın mahkemede suçlamasını 
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geri alamaması, hoşgörülü yaklaşımların kültürler arasındaki yerleşik düşünceleri 

değiştiremeyeceğinin bir göstergesi olarak yorumlanabilir:  

 

‘Bu mağaraların birisine yalnız başınıza girdiniz, değil mi?  

‘Doğru.’  

‘Zanlı sizi takip etti.’  

‘Şimdi elimizde,’ dedi savcı.  

Suskundu. Mahkeme, iddia makamı onun cevabını bekledi. Fakat, Aziz savunma 

makamına geçene kadar hiçbir şey söyleyemedi.  

‘Zanlı, sizi takip etti, değil mi?’ diye tekrar sordu […].  

‘Bu soruyu cevaplamam için bir dakikanızı alabilir miyim, Bay McBryde?’  

‘Elbette.’ 

Gözünün önüne birkaç mağara geldi. Kendisi birinin içindeydi, ama aynı zamanda onun 

dışındaydı, Aziz’in geçmesini bekliyordu. Bulunduğu yeri zihninde canlandıramadı. 

Onun içini kemiren şüphe de zaten buydu. […] ‘Ben –’. Konuşmak, görmekten daha 

zordu. ‘Ben emin değilim.’ 

‘Affedersiniz?’ dedi savcı.  

‘Emin olamıyorum ...’  

‘Cevap alamadım.’ Korkmuş vaziyetteydi, ağzı birden bire kapandı.  

‘[…] siz mağaraya girdiniz. Zanlının sizi takip ettiğini belirtiyorum.’ 

Kafasını salladı.  

‘Ne demek istiyorsunuz, lütfen?’  

‘Hayır’ dedi düz bir ses tonuyla. […]   

‘Ne, ne diyorsunuz? Lütfen yüksek sesle konuşun.’ Hakim öne doğru eğildi.  

‘Korkarım bir hata yaptım.’  

‘Ne tür bir hata?’  

‘Dr. Aziz beni mağarada asla takip etmedi.’  

[…]   

‘İddiayı geri mi alıyorsunuz? Bana cevap verin,’ diye bağırdı hakim.   

[…] 

‘Her şeyi geri alıyorum.’ (209-10)  

 

Forster’ın çağdaşlarından Bernard Shaw, Mrs. Warrenôs Profession (1893) başlıklı 

oyunun önsözündeki şu ifadelerinde İngilizlerin inandıkları “medeniyet” kavramını 

ahlaki değerler bağlamında eleştirmektedir: “Mesleğiyle ilgili olarak tüm suçu Mrs 

Warren’ın üzerine atmaktan başka hiçbir şey, dindar geçinen İngiliz halkımızı 

memnun etmez. Oyunumun amacı, bütün bu suçu İngiliz halkının üzerine atmaktır” 

(22). Hayat kadını olarak tasvir edilen Mrs. Warren’ın bir birey olarak değil, yaptığı 

meslek açısından değerlendirilmesinde olduğu gibi, ırk ayrımı yapmaksızın 

gösterdiği insani çabalarına rağmen, Aziz’in davranışlarına da ait olduğu kültüre 

göre yaklaşılmaktadır. Adela, emniyet amiri McBryde’a verdiği ifadede, Hindistanlı 
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Aziz’i bir birey olarak değil, bağlı olduğu kültüre göre değerlendirmiştir ve onun 

tutuklanmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, yabancı olunan kültürleri anlayabilme 

çabasına rağmen, yirminci yüzyılın yol açtığı “medeniyet yanılsaması”, farklı 

milletler arasında ayrılıkların engellenmesini imkânsız kılmaktadır. Bu anlamda, 

Adela’nın emniyet amirine verdiği ifadeyi mahkemede geri çekmeye çalışması, 

Adela’nın ayrılıklara rağmen yine de hoşgörülü bakışın bir çözüm olabileceğine dair 

umudunu simgelemektedir. Alıntıda “her şeyi geri alıyorum” ifadesinde, Adela 

kültürler arası ilişkiler açısından yaptığı hatayı anlayıp yine de insani bir tutum 

göstermektedir. Fakat, romanın sonunda Fielding’le konuşması sırasında Aziz’in 

İngilizlere lanet okuması, Adela’nın gösterdiği bu çabanın kaçınılmaz olarak 

sonuçsuz kaldığını ortaya koymaktadır.  

Aziz’in yaşadıklarıyla ilgili olarak İngilizler ve Hintlilerin aralarındaki görüş 

ayrılıkları da İngilizler ile Hintlilerin yerleşik fikirlerini yansıtmaktadır. İngilizler 

içerisinde Ronny ile Adela arasında düşünce farklılıkları görülmektedir. İngiliz 

sömürge yönetimine bağlılığının bir işareti olarak, Ronny Aziz’in suçlu olduğuna 

inanmaktadır. İngiltere’ye duyduğu aidiyetin bir sonucu olarak, Ronny imparatorluk 

düşüncesini önemsemektedir ve bu nedenle Hintlilere ayrımcı bir yaklaşım 

sergilemektedir. Adela ise, İngiltere dışındaki diğer ülkeleri anlamaya çalışmaktadır 

ve bu çabasının bir yansıması olarak Aziz’i birey olarak önemsemektedir. Bu 

nedenle, Adela Aziz’in masum olduğunu düşünmektedir. Ronny ile Adela arasında 

aşağıda geçen konuşma, bu iki karakter arasındaki görüş ayrılıklarının bir örneği 

olarak yorumlanabilir:  
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‘Korkarım, etraflıca konuşmamız lazım, Ronny.’  

‘Aniden öfkelendim, özür dilerim’ onun cevabıydı. ‘Sana ve ailene emir vermek 

istememiştim, ama Bengallilerin seni rahatsız etmesi beni çok kızdırmıştı ve ben böyle 

bir şeyin tekrar yaşanmasını istemiyorum.’  

‘Onlarla ilgisi yok ...’ 

‘Hayır, ama Aziz de aynı davranışı mağara için sergileyecekti. Davet meselesinde 

kasıtlı bir tutumu olmayabilir; fakat sesinden anlayabiliyorum, bunların zevkten 

anladığı bu.’ 

‘Mağaralar dışında seninle konuşmak istediğim çok farklı bir şey var’. Renksiz çimene 

baktı. ‘Artık evlenmemeye karar verdim, canım.’  

Haber, Ronny’i çok yaraladı. Onun ülkeye dönmeyeceğini Aziz’den duymuştu, ama 

dikkate almamıştı; çünkü, iki İngiliz arasındaki iletişimi bir Hindistanlı’nın 

sağlayacağını hayal bile etmiyordu. ( (90)  

 

John Galsworthy, The Forsyte Saga (1906–1921) üçlemesinin son romanı olan In 

Chancery (1920)’deki şu sözlerinde, bir bakıma Ronny’nin Bengallileri ve Hintlileri 

dışlayan tutumunun nedenini açıklamaktadır: “Sahiplenme güdüsü asla geri durmaz. 

Barış ve kavga, ayaz ve yakıcı sıcak zamanlarında, […] hep ilerlemenin kanunlarını 

takip etti” (349). Galsworthy’nin sözünü ettiği “sahiplenme güdüsü” nedeniyle, 

imparatorluk anlayışına sahip İngilizler kendilerini Doğu toplumlarına göre daha 

üstün görmektedirler ve kendi ön yargılı bakış açıları doğrultusunda onları 

ötekileştirmektedirler. Galsworthy’nin sorgulayıcı bir bakışla yansıttığı bu 

“üstünlük” algısı, A Passage to India’da Ronny’nin ayrımcı yaklaşımını 

açıklamaktadır. Ronny, sömürgeci bakış açısıyla Hintlileri bağlı oldukları kültüre 

göre değerlendirmektedir ve ırk ayrımı yapmaksızın onları birer birey olarak 

görmemektedir. İmparatorluk anlayışına bağlılığının bir göstergesi olarak, Ronny 

Bengallilerin tutumuyla Aziz’in kırık gözlüğü cebine koyması arasında ilişki 

kurmaktadır ve iki kültür arasındaki ayrılıkların derinleşmesine neden olmaktadır. 

Özellikle, Adela’nın ilişkilerini sonlandırma kararını açıklamasına bile Ronny 

imparatorluk düşüncesi doğrultusunda yaklaşmaktadır. Bunun bir işareti olarak, iki 

İngiliz arasındaki iletişimi bir Hindistanlının sağlayacağını hiç düşünmemiştir. 3 

Mart 1913’de Lahor’da lisans ve yüksek lisans öğrencilerine hitaben yaptığı “The 
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Enjoyment of English Literature” başlıklı konuşmasındaki şu ifadelerinde, Forster 

sahip olduğu hoş görülü bakışa rağmen, Hintlilerin İngilizce’yi etkili derecede 

konuşmaları gerektiğini iddia etmektedir: “Hindistanlı bir öğrenci İngiliz edebiyatını 

okumadan önce İngilizce’yi iyi öğrenmelidir. Bu önemli bir koşuldur. Sadece gramer 

ve söz dizimi değil, aynı zamanda bunların özünü de öğrenmesi gerekir” (230). 

Benzer şekilde, “India Again” (1946)’de belirttiği şu görüşler de, Ronny’nin ayrımcı 

tutumuna Forster’ın getirdiği bir açıklama olarak okunabilir: “Son ziyaretimde 

yaygın olarak konuşulan İngilizce, şimdilerde daha düşük düzeylerde konuşuluyor. 

Daha fazla hatalar yapılıyor ve telaffuz kötüleşti. […]. Ayrıca, bizim 

Anglosaksonlarla ara sıra karşılaşıyorlar; nadiren iletişim kuruyorlar ve bu da 

genellikle resmi bir nitelik taşıyor. […]. O nedenle, bu dili Hindistanlılardan 

öğrenmeleri ve yetersiz seviyede konuşmaları hiç şaşırtıcı değil. [Yine de] 

İngilizce’yi hiç konuşmasalardı, hayatım zehir gibi olurdu” (317-8). “The Enjoyment 

of English Literature” ve “India Again” ’de Forster ne kadar tarafsız olmaya çalışırsa 

çalışsın, ister istemez aidiyet duyduğu İngiliz kimliği doğrultusunda Hindistanlıların 

yabancı dil konusunda yetenekli olmamalarını eleştirmektedir. Forster’ın yanı sıra, 

Ronny de iletişim aracı olarak kullandığı İngilizce’yi Hintlilerin dilinden daha üstün 

görmektedir. Bu nedenle, Ronny nişanlısı Adela ile arasındaki iletişimi Aziz’in 

sağlayabileceği düşüncesinden bile rahatsızlık duymaktadır. Ancak, Adela 

Bengallilerin davranışı ile Aziz’in mağduriyeti arasında herhangi bir ilişki 

bulunmadığını belirtmektedir. Bu düşünce, Ronny’nin aksine, Adela’nın 

Chandrapore’da karşılaştığı kişilerin bireyselliklerini önemsediğinin bir göstergesi 

olarak okunabilir. Böylece, ister istemez İngiliz bakış açısıyla Aziz’e cinsel taciz 

suçlamasında bulunulmasına yol açarken, Adela yine de insani tutumların heterojen 
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toplumlarda farklı değerlere bağlı kişiler arasında birliğe imkan tanıyabileceğini 

göstermektedir. Aziz’in tutuklanmasından dolayı duyduğu pişmanlık ise, Adela’nın 

insancıl yaklaşımların kültürler arasındaki ayrılıklara bir çözüm umudu olduğuna 

dair düşüncesini güçlendirmektedir.  

Adela ile nişanlısı Ronny arasında yukarıdaki alıntıda yaşanan tartışmanın 

yanı sıra, Fielding ile emniyet amiri McBryde arasında da Aziz’e yöneltilen suçlama 

hakkında fikir farklılıkları görülmektedir. Aziz’e verilen tutuklama kararı üzerine, 

Fielding McBryde’ı ziyaret eder. Ziyaret esnasında, Fielding çıkan kararı eleştirir. 

McBryde ise, aldığı kararın doğru olduğuna inanır. Bu iki karakter arasında aşağıda 

geçen konuşma, sadece farklı kültürler arasında değil, aynı millete aidiyet duyan 

kişiler arasında da, Doğu toplumlarına yaklaşım konusunda, ayrılıklardan söz 

edilebileceğini işaret eden bir diğer örnektir:  

 

‘Haber, benim için büyük bir şok oldu. Affınıza sığınıyorum, ama Aziz’in suçlu 

olduğuna inanmıyorum.’ 

Savcı, elini masaya vurdu. ‘Bu – bu, yöneltilen suçun kabulü anlamına geliyor.’  

‘Konuşmama izin verirseniz, buna cevabım hayır olacaktır,’ dedi Fielding, beti benzi 

atmış ama düşüncesini savunur halde. İki bayanın samimiyetini sorgulamıyorum, ama 

Aziz’e haksız yere suç atıyorlar. Sadece beş dakikalık bir süre bile bunu anlamaya 

yetecektir. Adam, gayet doğal davranıyor; dahası ben onu tanıyorum, suç işlemeye 

meyilli birisi de değil.’  

‘Gerçekten ortada bir hata var,’ diye zayıf bir sesle cevapladı diğeri. ‘Gerçekten. Bu 

ülkede yirmi beş yıllık bir tecrübem var,’ dedi ve durakladı […] ‘ve bu yirmi beş yıl 

boyunca toplum içerisinde İngilizler ile Hindistanlıların samimi olarak bir araya geldiği 

her zaman felaket olmuştur. İlişki, evet. Nezaket, her şekilde. Samimiyet – asla, asla. 

Otoritemin bütün ağırlığı buna karşı çıkmayı gerektirir.’ (158)  

 

The Napoleon of Notting Hill (1904)’de G. K. Chesterton İngiliz karakter Barker’ın 

Nikaragualı başkana söylediği şu sözlerinde, değişik kültürler arasındaki ön yargıları 

eleştirmektedir ve onlara karşı bir çözüm önerisi sunmaktadır: “Benim hiçbir millete 

özel bir sempatim yok. […].Biz Nikaragua’yı kınamıyoruz, çünkü, İngilizlerin de 

Nikaragualılardan farklı olmasını istemiyoruz. Küçük milletlerin şevkini kırmıyoruz, 



 

119 

zira, büyük milletlerin kendi küçüklüklerini anlamalarını ve diğer devletlerle aynı 

açıdan bakmalarını bekliyoruz. […]’ ” (22-3). Barker, Nikaragualı başkanı 

milliyetine ve kültüre göre değil, bir birey olarak görmektedir ve ona yaklaşımında 

ırk ayrımı yapmamaktadır. Chesterton’ın karakteri Barker’ın gösterdiği insancıl 

yaklaşım, evrensel bir nitelik taşımaktadır. The Napoleon of Notting Hill’deki bu 

bakış açısının benzeri, A Passage to India’da Fielding’in emniyet amiri ile 

konuşmasında görülmektedir. Aziz’in tutuklanmasıyla ilgili olarak, Ronny onu 

ötekileştiren bir bakış açısı getirirken, Fielding insani bir yaklaşım sergilemektedir 

ve böylece cinsel taciz iddiasının haklı olmadığına dair inancını vurgulamaktadır. 

Fakat, Forster McBryde ile Fielding’in yukarıdaki konuşmasına yer vererek, farklı 

kültürler arasında uzlaşının imkânsızlığını göstermektedir. Yirminci yüzyılda 

Bernard Shaw’un bahsettiği “medeniyet yanılsaması”, A Passage to India’da 

İngilizler ile Hintliler arasında ayrılıklara yol açmaktadır. Fielding’in insancıl 

tutumuna rağmen, McBryde’ın Hindistanlılarla asla samimiyet kurulamayacağına 

dair düşüncesi, İngilizlerin Chandrapore’da Hintliler ile uyum içerisinde yaşamasını 

engelleyen ön yargıların bir örneğidir. Böylece, yirminci yüzyılda kültürler arasında 

görülen sorunlara bir çözüm umudu olarak insani tutum gösterilmesi gerektiğine 

inanan Forster’ın bakış açısı ile çağdaşı Chesterton arasında benzerlik kurmak 

mümkündür. Fakat, Chesterton ve Galsworthy’den farklı olarak, Forster bu 

romanında insanı birey olarak gören yaklaşımların yirminci yüzyılda toplumlarda 

görülen ayrılıkların çözümüne katkı sağlamada yetersiz kaldığını ortaya 

koymaktadır. Emniyet amiri McBryde’ın Hindistanlılarla kurulan her ilişkinin 

felakete neden olduğuna dair fikri, Chandrapore’da iki kültür arasında bir uyumun 

oluşmasının imkânsız olduğu iddiasını desteklemektedir.  
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İngilizler içerisinde belirtilen değişik düşüncelerin yanı sıra, İngilizler ile 

Hintliler arasında da Aziz’in tutuklanması hakkında görüş ayrılıkları görülmektedir. 

Fielding ile Hindu profesör Godbole, Aziz’in tutukluluğu hakkında 

konuşmaktadırlar. Godbole, Hindistanlı bir Brahman olmasının yanı sıra, hayata ve 

insanlara temkinli yaklaşan, çok düşünen bir insandır. Bu nedenle, Fielding 

Godbole’a Aziz’in masum ya da suçlu olup olmadığını değerlendirmesini ister. 

Godbole’un Aziz’in durumuna ilişkin yaptığı yorum, bir yandan onun temkinli ve 

derin düşünen niteliğini işaret ederken, diğer yandan insanlar arasındaki ayrımların 

aynı millete bağlı kişilerde de görüldüğünü kanıtlamaktadır:  

 

‘Aziz masum mu yoksa suçlu mu?’  

‘Buna mahkeme karar verecek. Mahkeme kanıtlar konusunda çok katı olacak, hiç 

şüphem yok.’ 

‘Evet, evet; ama senin kişisel görüşün. İkimizin de sevdiği ve saydığı bir adam söz 

konusu: burada işini sessizce yapıyor ve yaşıyor. Peki, bundan ne çıkabilir? Böyle bir 

şey yapar mı yoksa yapmaz mı?’  

‘A, bu önceki sorulardan çok farklı ve daha zor, yani felsefemiz açısından. Dr. Aziz 

değerli bir genç ve ona saygı duyuyorum; ama bana bir insanın iyi veya kötü şeyler 

yapıp yapmayacağını soruyorsun. Bu, bizim cevaplayacağımız zor bir soru.’ (168)  

 

Roman boyunca gösterdiği tutuma paralel olarak, Fielding insanlara sahip oldukları 

kimliğe göre yaklaşmaması nedeniyle Aziz’in masumiyetine inanmaktadır. Fakat, 

Aziz  ile aynı millete bağlı olan Godbole, onu Fielding kadar savunmamaktadır. 

Mahkemenin kanıtlar konusunda oldukça duyarlı davranacağına dair düşüncesi, 

Godbole’un cinsel taciz suçlaması hakkında insancıl bir yaklaşım sergilemediğini 

göstermektedir. Hindu profesörün bu bakışı, McBryde ve Ronny’ye benzemektedir. 

Fakat, Godbole, Aziz’e karşı sergilenen ön yargıların nedenini insan doğasıyla 

açıklamaktadır. Forster, “The Challenge of Our Time” ’da “ilahi bir başarı” 

metaforuyla insani tutumların romanda yaşanan sorunlara bir alternatif olabileceği 

beklentisini yansıtmaktadır. Ancak, Forster bunun imkânsızlığını da A Passage to 
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India’da Godbole’un ifadeleriyle ortaya koymaktadır. Godbole’a göre, insanın iyi 

veya kötü bir davranış sergileyeceği tahmin edilemez. Dolayısıyla, bu sözlere 

dayanarak, Godbole Aziz’e yöneltilen suçlamayı ve kişilerin duruma olan tepkilerini 

insan doğasıyla ilişkilendirmektedir. Christopher Gillie’ye göre, “romancının konusu 

insan doğasıdır. Yani, kendisinin de dahil olduğu gizemin bir parçasıyla ilgilenir” 

(147). Forster’ın da içinde olduğu gizem, yirminci yüzyılın getirdiği ilerlemelere 

rağmen, insanlar arasında ortaya çıkan ön yargılı yaklaşımlardan ve böylece 

meydana gelen ayrılıklardan kaynaklanmaktadır. Godbole’a göre, sadece birbirlerine 

değil, aynı zamanda kendisine de yabancılaşan insanın iyi veya kötü hareketlerde 

bulunmasını tahmin etmek oldukça zordur. Godbole’un fikirleri, heterojen sosyal 

yapılarda farklı kültürler arasında uyumlu bir ortamın oluşmasının imkânsız 

olduğunu işaret etmektedir.  

Konuştuğu kişilerin görüşlerine dayanarak, Fielding’in şu hisleri, insancıl 

yaklaşımlara rağmen değişik kültürler arasında ayrılıkların kaçınılmaz olarak 

yaşanacağı düşüncesinin bir işareti olarak yorumlanabilir: “Acımasız, uzun bir günün 

sonunda yorgun düşerken, o [Fielding] insan ilişkilerine dair her zamanki akılcı 

anlayışını kaybetti; kendimiz için değil, başkalarının zihninde oluşan resme göre var 

olduğumuzu hissetti” (227). “The Challenge of Our Time” ’da Forster “dünyanın 

gidişatı hakkında olumsuz düşünüyorum” (54) sözleriyle yirminci yüzyılda sosyal ve 

kültürel alanlarda görülen yabancılaşma sorununa ilişkin kaygılarını yansıtmaktadır. 

Forster’ın endişeli tutumu, yüzyılın beraberinde getirdiği yabancılaşmayla ilişkili 

olarak insan doğasının bozulmasıyla açıklanabilir. Bernard Shaw’un Arms and the 

Man (1894) adlı oyununda cesurca savaşması beklenen ve asker olarak tanıtılan 

Sergius, askerlik kavramını “korkaklara özgü olan ve güçlüyken acımasızca 
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dövüşmeye dayalı bir sanat” (Perde II 152-3), silah arkadaşı Petkoff ise aynı terimi 

“bir tür ticaret” (Perde II 152-3) olarak tanımlamaktadır. Böylece, iki karakterin 

nitelemeleri yoluyla, Forster’ın çağdaşlarından Bernard Shaw, yirminci yüzyılın 

getirdiği yabancılaşma sorunu nedeniyle, insanların toplumsal ve kültürel değerlere 

olan bağlılığını da yitirdiğini ortaya koymaktadır. Shaw’un askerlik kavramıyla ilgili 

yaklaşımına benzer şekilde, Forster da A Passage to India’da insanların birbirlerine 

ön yargıyla yaklaştıklarını göstermektedir. Fielding’in “başkalarının zihninde oluşan 

resim” sözüyle, Forster insani tutumlara rağmen, devam edebilen ön yargıların farklı 

kültürlere bağlı kişiler arasında kaçınılmaz olarak ayrılıklara neden olacağını 

düşünmektedir. Adela’yla ilgili olarak Forster’ın şu ifadeleri, insancıl tutumlara 

karşın, kişilerin birbirlerini ait oldukları kültürler ile milletler bağlamında 

değerlendirdiğini işaret etmektedir: “Bayan Quested’ı Chandrapore’a çeken 

‘Hindistan’ı görme’ isteği, bir bakıma Hindistan’ı yönetme anlamına geliyordu” 

(276). Adela, roman boyunca insana millet ayrımı yapmaksızın birey olarak yaklaşan 

bir karakter olarak sunulmuştur. Özellikle, Hindistanlı Aziz ile kurduğu diyalogların 

yanı sıra, dünyanın diğer yarısından haberdar olamama konusunda İngilizlere 

sergilediği eleştirel tutumu, onun insani bakışının örnekleri olarak sunulmuştur. 

Ancak, yukarıdaki alıntıda, Hindistan’ı görme isteğinin orayı yönetme dürtüsü ile 

ilişkilendirilmesi, Adela’nın ne kadar insani yaklaşım sergilerse sergilesin, diğer 

toplumlara İngilizlerin doğruları perspektifinden baktığını ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, A Passage to India’da Adela ile ilgili olarak, Hindistan’ı görme 

isteğinin o ülkeyi yönetmek anlamına gelmesi, insancıl çabaların değişik kültürler 

arasında birlik oluşmasına yeterli derecede katkı sağlayamadığını, ayrılıkların ise 

kaçınılmaz olarak yaşandığını işaret etmektedir.      
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Karakterler, anlatılan olaylar, olayların geçtiği mekanların yanı sıra, Forster 

romanın sonunda başvurduğu kişileştirme tekniği aracılığıyla da ana düşüncesini 

şöyle vurgulamaktadır: “Atlar onu istemediler – başka yerlere saptılar, insanların tek 

başlarına geçmelerine yol açan kayaları yere düşüren toprak istemedi; tapınaklar, 

[…], hapishane, saray, kuşlar, hayvan leşleri, yakından görülen Konukevi […] 

istemediler; yüzlerce çeşit ses çıkararak hep bir ağızdan hepsi de ‘hayır, henüz değil’ 

derken, gökyüzü ise ‘hayır, orada değil’ diye ona cevap verdi” (289). Romanın 

başında yapılan betimlemede yansıtılan çağdaş-ilkel yaşam tarzı ayrımı, eserin 

sonundaki simgesel betimlemede de ele alınmaktadır. Hapishane, konukevi gibi 

imgeler, İngilizlerin planlı ve medeni hayat anlayışını simgelerken, atlar, hayvan 

leşleri, tapınaklar Hintlilerin İngilizlerce  geri kalmış, özensiz ve plansız olarak 

yorumlanabilen yaşam tarzlarını temsil etmektedirler. Forster, bir yandan bu 

imgelerden yararlanırken, öte yandan “istemediler” fillini yinelemektedir. Böylece, 

Chandrapore toplumunda farklı milletler arasında uzlaşı oluşmasının imkânsızlığını 

vurgulamaktadır. Benzer şekilde, romanın başlangıcında İngilizlerin yaşadığı bölge 

hakkında yapılan uzun betimleme, şu ifadelerle tamamlanmaktadır: “[M]anzara 

güzel; şehir ile tek ortak yönü gökyüzü” (30). Kullanılan simgesel ifade yoluyla, 

Forster İngilizler ile Hindistanlılar arasında tek ortak yönün gökyüzü olduğunu 

belirtmektedir. Bu tespit, iki millet arasında birlik sağlanamayacağını 

göstermektedir. Eserin sonundaki tasvirde yararlanılan imgelerle paralel olarak 

gökyüzünün kişileştirme yöntemiyle verdiği “hayır, henüz değil, hayır, orada değil” 

cevabı ise, Forster’ın romandaki ana düşüncesini desteklemektedir.  

A Passage to India’da simgesel bir üslupla okurlarına aktardığı fikirleri, 

Forster açıkça “Reflections in India” (1922) başlıklı yazısında şöyle belirtmektedir: 
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“Bugün Hindistan, insanı boğan bir denizi andırıyor. […]. Deniz nerede patlayacak, 

hangi dalgalara yol açacak, bunu kimse söyleyemez; belki kısa vadede sorun ırk 

temelli olmayacak” (246). Kültürel alanda Hindistan’ın sosyal yapısı, insanı boğan 

bir deniz benzetmesiyle anlatılmaktadır. Kozmopolit niteliğinden ötürü, Hindistan’da 

değişik değerlere bağlı olan milletler arasında uzlaşma oluşamayacaktır. Forster’a 

göre, sorunun kaynağı ırklar arasındaki farklılıklar değildir. Edebiyat eleştirisi 

özelliği de olan Aspects of the Novel (1927)’da Forster “hiçbir insan basit değildir” 

(75) sözleriyle, yirminci yüzyılda sosyal ve kültürel alanlarda yaşanan sorunları, 

karmaşık niteliği olan insan doğasıyla ilişkilendirmektedir. Norman Page’e göre, A 

Passage to India’da “Forster’ın karakter grupları kıtalara, ırklara ve dinlere göre 

çeşitlilik göstermektedir. Çatışmalar, yanlış anlaşılmalar […] sadece sınıflar ve 

yaşanan duygular anlamında değil, üyelerinin farklı geleneklere, değerlere inandığı 

daha büyük toplumlar arasında meydana gelmektedir” (103). Fakat, yazılarında ve 

eserlerinde gösterdiği üzere, Forster çatışmalar ile yanlış anlamaların ırklarla değil, 

insanın karmaşık ve tamamıyla keşfedilemeyen yapısıyla ilgili olduğunu 

göstermektedir. A Passage to India’da Aziz’in insancıl tutumunun cinsel taciz olarak 

yorumlanması, onun İngilizler tarafından bir birey olarak değil, ait olduğu kültür 

açısından değerlendirildiğini işaret etmektedir. Bu da, yirminci yüzyılın neden 

olduğu yabancılaşma sorununun kültürler arası ilişkilerde yol açtığı ayrılıkları ortaya 

koymaktadır.  

Forster, A Passage to India’da heterojen yapılı toplumlarda farklı kültürler 

arasında uzlaşmanın imkânsızlığını sosyal alanda kişiler arasında geçen diyaloglar ve 

eserde anlatılan olaylar yoluyla okurlarına sunmaktadır. Bunun yanı sıra, Forster 

romanın anlatıcısı gözüyle, İngiliz kimliğine olan bağlılığını da yansıtmaktadır. 
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Forster, bu sadakatinin işareti olarak, Chandrapore’da halkın yönetim tarzı hakkında 

bilgisiz olduğunu iddia etmektedir: “Hindistan’da yerli halkın büyük çoğunluğu, 

ülkenin nasıl yönetildiğini bilmez” (115). The Hill of Devi (1953)’de Forster 

Hindistan’daki siyasi düzeni sorgulayıcı bakış açısını şu ifadelerle belirtmektedir: 

“Dewas’a ikinci bir ziyaret düzenlediğimde, yöneticinin durumu [...] iyi [yönde] 

değişmişti. Siyasi bakımdan, her şey mükemmeldi. Britanyalılara bağlı, feodal 

efendisi olarak gördüğü Kral’a ise en az İngilizlere olduğu kadar sadık kalmıştı.  

[…]. Sonunda, resmi ortamda çok sevilen biri haline geldi ve meşhur gazeteci Sir 

Valentine Chirol onu genç prensler arasında en aydın olan soylu olarak tanımlayıp 

ismini geniş bir çevreye  duyurdu” (29). Forster ne kadar insani bir yaklaşım 

sergilerse sergilesin, farklı milletlere ve kültürlere bağlı kişileri birer birey olarak 

değil, bağlı oldukları değerlere göre değerlendirmektedir. A Passage to India’da 

Aziz’in insani bir davranış olarak Adela’ya ait arazi gözlüğünü ona geri vermek için 

cebine koyması cinsel taciz olarak yorumlanmıştır. Tıpkı bu suçlamanın farklı 

kültürler arasında birlik oluşmasını imkânsız kılması gibi, Forster da yapıttaki 

anlatıcı olarak Hindistan’da görülen idare biçimi konusunda kaçınılmaz olarak 

eleştirel bir bakış açısı geliştirmektedir. Hindistanlıların büyük kısmının ülkelerinin 

yönetilme biçiminden habersiz olduklarına dair fikir, insancıl tutumlara rağmen, 

hayata farklı perspektiflerden yaklaşan toplumlar arasında uzlaşmanın mümkün 

olmadığını işaret etmektedir.  

Tıpkı Kipling’de görüldüğü üzere, Forster da alışık olmadığı iklim koşulları 

hakkındaki gözlemlerini de okurlarıyla paylaşmıştır. Romanda, Chandrapore’daki 

hava şartlarına ilişkin saptamalarını şu sözlerle okurlarına aktarmaktadır: “Son bir 

saatte sıcaklık hayli yükselmişti. Bir felaketin bütün insanlığı yok etmesi gibi, 
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sokaklar yalnızlığa terk edilmişti” (115). 17 Nisan 1921’de annesine hitaben yazdığı 

mektupta, Forster kendisinin de yabancılık çektiği iklim koşulları hakkındaki 

gözlemlerini şöyle yansıtmaktadır: “Sıcaklık 104 fahrenhayta […] ulaştı. […] Bir 

şarap bardağı kadar sıvı, üç günde tamamen buharlaşıyor. Mürekkep ise burada 

resmen umutsuz vaka. Hava sıcaklığından ziyade beni etkileyen asıl durum bu” (41). 

Forster, mektupta yüksek sıcaklıkların hem çevre hem de kendisi üzerindeki 

etkilerini yansıtmaktadır. Tıpkı mektuptaki ifadelerinde görüldüğü üzere, A Passage 

to India’da hava sıcaklığı insanların dışarı çıkmasını önleyecek derecede yüksektir. 

Forster, iklim şartlarına ilişkin saptamalarını da hem mektubunda hem romanında 

belirtmektedir. Toplumsal alanda hayat felsefelerinde görülen farklılıkların yanı sıra, 

yabancılık çekilen coğrafi koşullara ilişkin gözlemler de, Forster’ın Hindistan’ı alışık 

olduğu İngiliz yaşam tarzına göre değerlendirdiğini işaret etmektedir.  

Sonuç olarak, Forster yaşadığı çağda insanoğlunun genelinde görülen 

yabancılaşmanın yanı sıra, sosyal sınıflar ve kültürler arasındaki ayrımların insanı 

birey olarak önemseyerek çözülebileceğinden umutludur. Mulk Raj Anand’ın 

ifadeleriyle, Forster’a göre, “insanlar arasında iletişim, […], Hindistanlılar ile 

Britanyalılar arasında dostluk olmalıdır” (220). Anand’ın özetlediği bu anlayışın 

niteliğini ise Jan B. Gordon “tüm önyargılara hoşgörülü yaklaşmaktadır” (316) 

sözleriyle açıklamaktadır. Fakat, bu umudun gerçekleşmesi mümkün değildir. Yaşam 

tarzları açısından görülen ayrımlar, kişilerin ve toplumların birbirlerine ön yargılı 

olmalarına yol açabilmektedir. Bu da, yirminci yüzyılın ilk yarısında çok kültürlü bir 

toplumsal yapısı olan dünyada, farklı milletler, kişiler ve topluluklar arasında uyumlu 

bir yaşamın oluşmasını imkânsız kılmaktadır.  
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Forster’ın yaşadığı çağda kültürel alanda görülen ön yargılara ve ayrımlara 

ilişkin kaygılarını en iyi yansıttığı edebi eseri ise, tezin bu bölümünde ayrıntılı olarak 

incelenen A Passage to India’dır. Forster, bu romanda insanı birey olarak gören 

insani yaklaşımlara rağmen, farklı kültürler arasında kaçınılmaz olarak ayrılıklar 

olacağını iddia etmektedir. Bu düşünce doğrultusunda, İngilizler arasında McBryde 

ile Ronny, Hindistanlılar arasında ise Mahmut Ali ile Hamidullah, Hint ve İngiliz 

kültürleri arasındaki yerleşik fikirleri yansıtmaktadırlar. Ancak, Dr. Aziz, Adela 

Quested ve Fielding, kültürel ilişkilerde görülen ayrılıkların bir çözüm umudu olarak 

hoşgörülü bir bakış açısına sahiptir. Bu yaklaşıma rağmen, Marabar Mağaraları’na 

yapılan gezi, insani yaklaşım sergileyen Aziz’in kişileri bağlı oldukları kültürlere 

göre ayırmasına, benzer bir anlayışa sahip Adela’nın ise Aziz’i cinsel tacizle 

suçlamasına neden olmaktadır. Dolayısıyla, romanda ele alınan olaylar, geçen 

konuşmalar, olayların meydana geldiği mekânlar, hoşgörülü değişik kültürler 

arasında uzlaşmanın imkânsızlığını temsil etmektedir.  

Kipling, İngiltere’ye koşulsuz bağlılığından ötürü İngilizlerin dünyanın sahibi 

olduğunu düşünürken, Forster farklı kültürleri anlamaya ve tanımaya çalışmaktadır. 

Kipling’in aksine, Forster yaşına, cinsiyetine, kültürüne, aidiyet duyduğu milli 

kimliğe, sosyal statüsüne göre ayrım yapmak yerine insanı önemsemektedir ve onun 

bireyselliğine değer vermektedir. Ancak, Forster hoşgörülü bakış açısının kültürler 

arasındaki ayrımları bütünüyle sona erdiremeyeceğini de ortaya koymaktadır. Bu 

nedenle, farklı milletler arasında görülen yerleşik düşüncelerin yirminci yüzyılın ilk 

yarısında da görüldüğünü belirtmek mümkündür.  

 



 

 

BÖLÜM 4: 

RUSHDIE’NİN ESERLERİNDE İKİ KÜLTÜR ARASINDA KALMIŞLIK VE 

YABANCILAŞMA  

 

Ger­ekler kaygandēr. Doĵrular kusursuz deĵildir. Kurgu bunu kabul eder. Baĸka bir 

doĵru daha vardēr. O da, biz insanlarēn birbirimizi, yaĸadēĵēmēz mek©nlarē, 

d¿ĸ¿ncelerimizi ve inan­ sistemlerimizi nasēl deĵerlendirdiĵimizle ilgilidir. Bunu da 

romanda bulursunuz. 

 

(Salman Rushdie, Harvard Business Review, Eylül 2015) 

 

Salman Rushdie’nin anıları, denemeleri, romanları, kendi yaşamındaki 

deneyimleri, onun hayata bakışı konusunda ipucu vermektedir. Aile ortamındaki 

tecrübeleri, Rushdie’nin farklı hayat tarzlarına sahip toplumları, özellikle İngilizleri 

ve İngiliz kültürünü ön yargısız bir açıdan değerlendirebilmesini sağlamıştır. Ancak, 

İngiltere’de kültürel ve sosyal değerlere uyum sağlamaya çalışmasına rağmen, 

oradaki insanlar tarafından ötekileştirilmesi, Rushdie’nin gerek hayat görüşünde 

gerek aidiyet duyduğu kültürel kimlik konusunda arada kalmışlık yaşamasına yol 

açmıştır. Onun farklılık gösteren fikirleri, bu bölümde ana vatanına bağlılık, dini 

inançlar, İngiliz imparatorluk düşüncesi ve kültürler arası ilişkiler gibi konular 

bağlamında örneklendirilmiştir. Rushdie, hayat anlayışındaki paradoksları 

yazılarında ve edebi eserlerinde ağırlıklı olarak kültürler arasındaki ayrımlar 

bakımından okurlarına yansıtmıştır. Fakat, son romanı Two Years, Eight Months and 

Twenty Eight Nights’da Rushdie, yaşama bakışındaki ayrışmaları akılcılık-mistisizm 

ayrımıyla ilişkili olarak ele almıştır. Alegoriden yararlanmasının yanı sıra, zaman ve 

mekânda doğrusal bir yöntem izlememesi, onun hayat görüşündeki farklılıkların
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 romanda hem içerik hem de üslup yönünden yansıtıldığını ortaya koymaktadır. Bu 

üslup yoluyla, Rushdie yaşama bakışındaki değişik düşüncelerini ve özellikle 

kültürel açıdan ister istemez yaşadığı arada kalmışlığını günümüz dünyasındaki 

karmaşıklık, dinamizm ile açıklamaktadır. Tezin bu bölümü, Rushdie’nin yaşama 

bakışındaki farklılıkları Two Years, Eight Months and Twenty Eight Nights’ın 

ayrıntılı tahliliyle açıklamayı ve yapılan analiz neticesinde kültürler arasındaki ön 

yargıların günümüzde de devam edebildiğini göstermeyi amaçlamaktadır.  

Çocukluğundan beri çok kültürlü bir ortamda yaşaması, Rushdie’nin farklı ırk 

ve dinlere hoşgörüyle yaklaşmasını sağlamıştır. “In God We Trust” (1985) başlıklı 

denemesi, onun söz konusu tarafsızlığını şu sözlerle yansıtmaktadır: “Hindistanlı 

Müslüman bir ailede doğdum. Annem ve babam inançlı insanlar olmalarına rağmen, 

din konusunda mezhepçi bir tutum göstermiyorlardı. […]. Hristiyan bir dadım vardı, 

onun için yılbaşında eve ağaç alırdık ve hiç rahatsız olmadan bebek İsa için şarkılar 

söylerdik. Arkadaşlarım Hindu, Sih, Parsi idi” (376). Dini inançlar konusunda 

ailesinin katı bir bakış açısı sergilememesinin yanı sıra, Hristiyan bir dadının onu 

yetiştirmesi, Rushdie’nin her iki kültürü de anlamaya çalışmasını mümkün kılmıştır. 

Fakat, annesinden ve babasından çok, dadının onun üzerindeki etkisi, Rushdie’nin 

Batı kültürüne yakınlaşmaya başlamasına neden olmuştur ve o, ailesinin inançlarına 

bağlı olan kişilerden çok, Hindu, Sih veya Parsi değerlerine sahip olan insanlarla 

dostluk kurmuştur. Çocukluk çağında ailesinin hoşgörüsünün yanı sıra, değişik 

yaşam tarzlarına sahip kişilerle arkadaş olması, Rushdie’nin değişik kültürleri ve dini 

inançları ön yargısız olarak değerlendirebilmesine imkân tanımıştır.  

Farklı toplumları yansız değerlendirme çabasının bir işareti olarak, Mohit K. 

Ray’ın belirttiği üzere, Rushdie “1961’de eğitimini devam ettirebilmesi amacıyla 
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Rugby School’a gönderilmiştir” (36). Joseph Anton: A Memoir (2012) başlıklı anı 

kitabında, Rushdie’nin İngiltere’de aldığı bu eğitim sırasındaki tecrübelerine ve 

bunlara ilişkin görüşlerine yer verilmektedir. Bu kitap, bir anı olarak 

adlandırılmasına rağmen, aslında Rushdie’nin otobiyografisidir. O, kendi 

tecrübelerini birinci tekil şahıs değil, üçüncü tekil şahıs bakış açısından 

anlatmaktadır ve adını “Joseph Anton” olarak belirtmektedir. O, kendisiyle ilgili 

çıkarılan ölüm fetvasının halen geçerli olabileceğinden endişe duyduğu için eseri bu 

başlık altında yayımlamıştır. Ailesinin dininde yasaklanan domuz etini İngiltere’deki 

okulda deneyimlemesi, Rushdie’nin Batı kültürüne uyum sağlama çabasını ifade 

etmektedir: “Latince dersinin sonuna doğru […] teneffüste okul pastanesinden etli 

sandviç aldı. Domuz eti o gün dudaklarından ilk kez geçiyordu. Tanrı’nın onu 

yıldırımla öldürmedeki başarısızlığı, uzun süredir doğruluğundan şüphe duyduğu 

şeyi teyit ediyordu: Yukarıda onu yıldırımlarla savuracak kimse yoktu” (32). Benzer 

şekilde, “In Good Faith” (1984) adlı denemesindeki “Hiçbir Tanrı’ya inanmıyorum 

ve delikanlılık çağımdan beri bu devam ediyor” (405) sözleri, onun Hint ve İngiliz 

yaşam tarzları arasında bir orta yol bulmaya çalıştığının işareti olarak yorumlanabilir.  

Ancak, bu çabasına rağmen, Rushdie gittiği okulda İngilizler tarafından 

ötekileştirilmiştir. Jack Livings ile yaptığı mülakatta, Rushdie İngilizlerin kendisine 

yönelik ayrımcı bakış açısını ve bunun nedenini şöyle açıklamaktadır: “Çok 

yalnızdım ve arkadaş olabileceğim oldukça az kişi vardı. Bu, genellikle sergilenen ön 

yargılarla ilintiliydi” (Paris Review). İngilizler, Rushdie’yi bir birey olarak değil, 

sömürülen ve geri kalmış bir millete aidiyet duyan birisi olarak nitelendirmişlerdir. 

Nitekim, Timothy Brennan’a göre, İngilizlerin hâkim kanaati açısından, “yeni gelen 

[göçmen]ler şeytanın rolünü” (156) oynamaktadır. Brennan’ın görüşünden 
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anlaşılacağı üzere, İngiliz ve Hint kültürleri arasında bir uzlaşıdan söz edilmesi 

mümkün görünmemektedir. Bu imkânsızlıktan ötürü, Rushdie Hint değerlerinden ne 

kadar uzaklaşırsa uzaklaşsın, İngilizler gözüyle bir ‘Öteki’ olarak kabul edilmiştir. 

“Home Front” (1984) başlıklı denemesindeki şu sözlerinde, Rushdie İngilizlerin 

kaçınılmaz olarak böyle bir yaklaşım sergilediğini göstermektedir: “Tanrı, Şeytan 

olmadan tanımlanamaz. Jekyll, Hyde olmadan bir anlam ifade etmez. Net olarak, 

Öteki’den korkulur. [...]. Sıklıkla Öteki, yabancıdır; sadece çok nadiren sempati 

kaynağı olarak görülebilir” (144). Rushdie, denemesinde bu zıtlıklarla ilişkili olarak, 

Doğu’yu ve Batı’yı kıyaslamaktadır. Tezin birinci bölümünde de söz edildiği üzere, 

kültürel alanda Doğu ve Batı birbirine zıt iki olgu olarak görülmüştür. Batı’nın 

söylem belirlemedeki gücü, onun sadece kendi kültürünü değil, Doğu toplumlarını da 

temsil etmesini mümkün kılmaktadır. Doğu’nun edilgen, Batı’nın aktif olması, bu iki 

kültür arasında bir uzlaşıyı engellemektedir ve bu durum kaçınılmaz olarak 

ayrılıklara neden olmaktadır. “Home Front” adlı makalesinde yaptığı mukayeseye 

dayanarak, Rushdie de değişik hayat görüşleri olan milletlerin birbirlerini 

anlamalarının imkânsızlığını ortaya koymaktadır. Kültürler arası ilişkiler bakımından 

yapılan karşılaştırmayla bağlantılı olarak, Rushdie İngiltere’deki okulda arkadaş 

edinememesini toplumların birbirlerine sergiledikleri ön yargılarla açıklamıştır.  

Rushdie, Shame (1983) adlı eserinde de bu ön yargılara değinmiştir. Bu 

romanda anlatılan olaylar, Q şehrinde geçmektedir. Bu şehir, Pakistan’da Ketta’nın 

kurgusal adı olarak sunulmaktadır. Chunni, Munnee ve Bunny Shakil isimlerindeki 

üç kız kardeş, aynı anda romanın kahramanı Omar Khayyam Shakil’i dünyaya 

getirmektedirler. Bu nedenle, Omar Khayyam’ın gerçek annesinin kim olduğunu 

öğrenmesi mümkün olmamaktadır. Annesinin yanı sıra, babasının da kim olduğunu 
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bilmemesi, Omar Khayyam’ın bir kimlik karmaşası yaşamasına yol açmaktadır. 

Khayyam’ın romandaki şu sözleri, bir bakıma Rushdie’nin İngiltere’de kendisine 

dönük ayrımcı bakışın bir açıklaması olarak yorumlanabilir: “Tarih doğal 

seleksiyondur. Değişime uğrayan geçmişler arasında hâkimiyet mücadelesi yaşanır; 

yeni gerçeklik türleri ortaya çıkar ve eski, yok olmaya yüz tutmuş hakikatler adeta 

gözü bağlı olarak, son sigarasını içerek duvara çarpar. Sadece güçlülerin gerçekleri 

varlığını sürdürür. Zayıf, yenik ve ezilmişler ise yok denecek kadar az iz bırakırlar” 

(124). Doğadaki türler arasında varlık mücadelesinden söz edilebilirken, toplumlar 

ve kültürler arasında da egemenlik mücadelesi görülmektedir. Avrupa milletleri 

kendilerini Doğu toplumlarının efendisi olarak görmektedirler. Dolayısıyla, Batı 

ideallerinin gerçekleri, Doğu kültürlerinin değerleri ve hayata bakış açıları üzerinde 

etkili olmaktadır. Bu durum, kültürler arasındaki ayrımların yirminci yüzyılda da 

devam edebildiğini anlatmaktadır.  

Kültürel alanda görülen yerleşik düşüncelerin etkisini sürdürebilmesi, 

Rushdie’nin sadece anılarında ve yazılarında değil, aynı zamanda edebi eserlerinde 

de incelediği başlıca konudur. Shame’in yanı sıra, kültürler arasında görülen ön 

yargıların bir benzeri, yazarın Midnightôs Children (1981) adlı romanında da 

örneklendirilmektedir. Sinai ailesi, İngiliz yönetimi altındaki Hindistan’da 

yaşamaktadır. Baba olarak tanıtılan Ahmet Sinai, İngilizlerin Hintlilere karşı ayrımcı 

bir yaklaşım sergilemesine tepki gösterememektedir. Hindistan’ın bağımsız olduğu 

gece yarısında, Ahmet Sinai’nin oğlu ve aynı zamanda romanın ana karakteri Saleem 

dünyaya gelir. Bağımsızlığın ilanı, Hindistan için yeni bir umudun ve hayata yeni bir 

bakışın işareti olarak düşünülebilir. Bağımsızlık, aynı zamanda, “The Raj” olarak 

adlandırılan İngiliz yönetiminin Hindistan’da siyasi etkisini kaybettiğini 
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anlatmaktadır. Ancak, bağımsızlığını ilan etmiş bir ülkede, kültürel açıdan arada 

kalmışlık sorunu yaşayan Saleem Sinai’nin dünyaya gelmesi, Hindistan 

toplumundaki ironiyi ifade etmektedir. Babası gibi, o da Hintli kimliği nedeniyle 

ayrımcılığa maruz kalmasına rağmen, İngilizlere ve farklı milletlerden insanlara 

tepki gösterememektedir. Nesiller boyu süren kültürel ayrımlar, coğrafya öğretmeni 

Zagallo ile Saleem Sinai arasındaki ilişkide yansıtılmaktadır:  

 

“Saleem’e saldıran: barbarca ve kaba bıyıklı, yakışıklı ve bir o kadar da çılgın biri: Bize 

coğrafya ve jimnastik dersleri veren, o sabah istemeden de olsa hayatımın krizine yol 

açan, Bay Emil Zagallo’nun suratını betimliyorum. Zagallo, Perulu olduğunu iddia 

ediyor ve bizi balta girmemiş ormanda yaşayan Hintliler olarak tanımlamaktan zevk 

duyuyordu. […]. Zagallo şimdi gülüyor. ‘Görmüyor musunuz?’ diyor nahoş bir 

kahkaha atarak. Bu iğrenç maymunun suratında tüm Hindistan’ın haritasını görmüyor 

musunuz?’ […]” (318-21).  

 

Öğretmen Zagallo, Saleem Sinai’yi bir ‘Öteki’ olarak görmektedir. Peru kültürü 

perspektifinden Zagallo “iğrenç maymun” tabiriyle Saleem’i ötekileştirmektedir. 

Öğretmenin ifadesi, sadece sömürgeci toplumlar ile sömürülen milletler arasında 

değil, hayat anlayışı aynı olmayan tüm topluluklar arasında kaçınılmaz olarak 

ayrılıkların yaşanacağını işaret etmektedir. Bu doğrultuda, Zagallo’nun ayrımcı 

yaklaşımı, sadece Doğu ve Batı kültürlerinin değil, aynı zamanda yaşama bakışı 

farklı olan bütün toplumların birbirlerini anlamalarının imkânsızlığını kanıtlayan bir 

örnek olarak değerlendirilebilir.  

Rushdie, kültürler arasındaki ön yargıların karşılıklı olabildiğini de en etkili 

biçimde Shalimar the Clown (2005)’da göstermiştir. Romanın ana karakterlerinden 

Max Ophuls, Strazburg’da Yahudi kökenli bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 

gelmiştir. Dışişleri’nde memur olarak görev yapması, onun çeşitli ülkeler ve kültürler 

hakkında bilgi sahibi olmasını mümkün kılmıştır. 1960’lı yıllarda Amerika Birleşik 
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Devletleri’nin Hindistan Büyükelçiliği’ne atanan Ophuls, görev yaptığı süre 

içerisinde, Boonyi adında Keşmirli Hindu bir dansçı ile evlilik dışı bir ilişki yaşar ve 

bundan India isimli bir çocukları olur. Ancak, Boonyi, Keşmirli bir Müslüman olan 

Shalimar ile zaten evlidir. Önceleri anlayışlı ve insanlarla geçinebilen biri iken, 

Shalimar bu olay üzerine Batılılardan nefret eder. Duyduğu bu nefret, onun radikal 

İslamcı birisi olmasına yol açmaktadır. Büyükelçi ise, Keşmir’de terör saldırılarının 

artması nedeniyle, imparatorluk düşüncesine daha da sahip çıkmaktadır. Nitekim, 

elçi Max Ophuls’a göre, şarkıcılık yapan “Zainab Azam’ın adı ona hiçbir anlam 

ifade etmiyordu” (25). Aynı eserde, Hintli şarkıcının gözüyle, Ophuls “elçilerin 

Rudyard Kipling’iydi” (25). Max Ophuls, ayrımcı bir bakış açısıyla şarkıcının adını 

anlamsız bulmaktadır. Başka bir anlatımla, Ophuls kendi kültürüne yabancı birisi 

olmasından ötürü Zainab’ı “Öteki” olarak nitelendirmektedir. Şarkıcı Zainab Azam 

ise, elçiyi bir birey olarak değil, sömürülen bir toplumun mensubu gözüyle 

değerlendirmektedir ve Max Ophuls’un ayrımcı yaklaşımına “Rudyard Kipling” 

benzetmesiyle tepki göstermektedir. Tezin ikinci bölümünde ayrıntılı olarak 

incelendiği üzere, Rudyard Kipling Hint toplumunu anlamaya çalışmak yerine, onu 

ötekileştiren yaklaşımını eserlerinde yansıtmıştır. Max Ophuls’un bu yazar ile 

özdeşleştirilmesi, Kipling gibi, onun da ayrımcı bir bakışa sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Bu durumda, hem Zainab Azam hem Max Ophuls birbirlerini sahip 

oldukları hayat görüşü açısından yorumlamaktadırlar. Rushdie’nin denemelerinde ve 

anılarında belirttiği fikirlerin yanı sıra, Shalimar the Clown’dan verilen bu örnek, 

yaşama bakışları değişik olan toplumların birbirlerini anlamalarının imkânsızlığının 

bir göstergesi olarak okunabilir.  
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Shalimar the Clown’da elçi Max Ophuls ile Hintli şarkıcı arasındaki karşılıklı 

nitelik taşıyan ön yargıların bir benzeri Rushdie’nin Fury (2001) adlı eserinde de 

görülmektedir. Roman, Cambridge’de öğrenim görmüş Bombayli bir milyoner olan 

Malik Solanka’yı konu edinmektedir. Solanka, kendinden kaçmanın çözümlerini 

aramaktadır. Bu nedenle, öncelikle akademik hayattan uzaklaşmaya başlar ve 

televizyon sektörüne girer. Ancak, bu durum, onun kendisinden kaçışını engellemez. 

Böylece, Malik Solanka New York’a seyahat etmeye karar verir ve orada kendi 

benliğinden kaçamayacağı sonucuna varır. Malik Solanka’nın New York’taki 

tecrübelerini ayrıntılı olarak anlatırken, Rushdie oradaki bir motosiklet sürücüsü ile 

taksi şoförü arasında bir konuşmaya yer verir. Bu konuşma, değişik yaşam tarzlarına 

sahip toplumlar arasındaki ön yargıların karşılıklı olduğunun bir ifadesi olarak 

yorumlanabilir: “İslam bu sokağı Tanrı tanımaz kötü şoförlerden temizleyecek. […]. 

İslam bütün bu şehri senin gibi Yahudi lanetlerinden temizleyecek […]” (65). 

Müslüman taksi şoförü, motosiklet kullanan Yahudi’yi anlamaya çalışmak yerine, 

onu dini inancına göre ayrıştırmaktadır. Onun bireyselliğine önem vermemesi ve 

kimliğini lanet edecek kadar ötekileştirmesi, Müslüman taksicinin Yahudi inancına 

ön yargılı yaklaşmasına neden olmaktadır. Alıntıda yansıtılan bu durum, sadece 

İngilizlerin ve Batılıların Doğu toplumlarına ayrımcılık yaptığını değil, aynı zamanda 

Doğu kültürü ve yaşam tarzına bağlı insanların da kendilerinden farklı hayat 

görüşüne sahip insanları yerleşik düşünceleri açısından değerlendirebildiğini ortaya 

koymaktadır.  

Fury ve Shalimar the Clown adlı romanlarında, kültürler arasındaki ayrımcı 

yaklaşımların karşılıklı olduğunu gösterirken, Rushdie bu bakış açısının kendisi 

üzerindeki etkisini Satanic Verses (1988) başlıklı eserine gösterilen tepkilerle ilişkili 
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olarak yansıtmaktadır. Müslüman ve Yahudi şoförler örneğinden farklı olarak, 

Rushdie arada kalmışlık yaşayan birisi olmakla birlikte, Müslümanlardan tepki 

görmüştür. Bu romanın başlangıcında, Hindistan’dan İngiltere’ye giden bir uçak 

kaçırılır ve Manş Denizi üzerinde infilak eder. Ancak, şans eseri Gibreel Farishta ve 

Saladin Chamcha patlamadan sağ kurtulur. Mucizevi olarak görülebilen bu 

kurtuluşun sonucunda, Gibreel Cebrail adlı meleğin, Saladin ise Şeytan’ın 

özelliklerine sahip olmaya başlar. Chamcha, İngiltere’ye yasadışı giriş yaptığı için 

polis tarafından sorgulanır ve tutuklanır. Farishta’nın yaşadığını iddia ettiği değişim 

ise, şizofreni belirtisi olarak değerlendirilir. İki karakterin göçmen olarak İngiltere’de 

maruz kaldığı ayrımcılık, onların Hindistan’a geri dönmesine neden olur. Ancak, 

Gibreel ve Saladin Hintli kimliklerine yabancılaşmışlardır.  

Roman, bu olaylara ayrıntılı olarak değinirken, eserin İslamiyet’in kutsal 

kabul ettiği Hz. Muhammed, Hz. Ayşe, Cebrail gibi birçok kişiyi ve olguyu alaycı 

bir üslupla işlediği belirtilmektedir. Ali A. Mazrui’ye göre,  

 

Satanic Verses’ı yazdığı için, Salman Rushdie birçok Müslüman tarafından kültürel 

ihanetle suçlanmıştır. Onlara göre, Rushdie sadece İslamiyet’e karşı çıkmakla ve onu 

reddetmekle kalmadı, aynı zamanda kitabı okuyan Müslümanların büyük çoğunluğu 

gözünde Rushdie İslam’ı kötüye kullanmıştır. Ayrıca, İslam düşmanları tarafından 

ünlenmesinden, övülmesinden ve sıkça ödüllendirilmesinden büyük öfke duyuyorlardı. 

(118)  

 

Peter Jones’a göre, “düşünce ve din hürriyeti, modern Batı kültürlerinin ayrılmaz bir 

parçası haline gelmiş iki özgürlüktür. İnsanların dini konularda kendilerini serbestçe 

ifade etme hakları konusunda bu iki özgürlüğün bir araya gelebilmesi özellikle […] 

çok destek gören bir durumdur. […]. Rushdie olayı, buna son noktayı koydu” (415). 

Rushdie, Satanic Verses hakkında yapılan bu değerlendirmeleri “ön yargılı” olarak 

nitelendirmektedir ve köşe yazısında şu sözlerle eleştirmektedir: “Bu kitabın İslam’a 
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hakaret olduğunu itiraf ettiğimi söylüyorlar. Böyle bir şeyi hiçbir zaman itiraf 

etmedim ve bunu şiddetle yalanlıyorum” (New York Times 30 Eylül 1990).  Andrew 

Teverson’a göre, Midnightôs Children, Shalimar the Clown, Fury ve Satanic Verses 

örnekleri, aslında “Hindistan’daki İngiliz idaresinin [The Raj] bütünüyle sona 

ermediğini, Rudyard Kipling ve E. M. Forster’ın karakterlerinin [yansıttığı] bu 

görüşün Saleem Sinai’lerde varlığını sürdürdüğünü” (Google Books 26.12.2016) 

ortaya koymaktadır. Forster, Kipling’in aksine, hoşgörünün farklı kültürler 

arasındaki ayrılıkların çözülebilmesine katkı sağlayabileceğinden umutludur. Ancak, 

bu umudunun İngiliz idaresi altındaki Hindistan’da gerçekleşmesinin mümkün 

olmadığını düşünmektedir. Kipling ise, insana bakışıyla ilintili olarak Hintlileri ideal 

insan niteliklerine sahip olmamalarından dolayı ötekileştirmektedir. Dolayısıyla, 

farklı bakış açılarına sahip olmakla birlikte, iki yazar da İngilizlerin ön yargılarını 

kaçınılmaz bir durum olarak görmektedir.  

Batılı yaşam tarzını ve özellikle İngiliz kültürünü anlamaya çalışmasına 

karşın onlar tarafından ötekileştirilmesi, Rushdie’nin belirli bir kültürel kimliğe 

bütünüyle aidiyet duyamamasında etkili olmaktadır. Onun belli bir kimliğe bağlılık 

duyamaması durumu, birçok konuda görülmektedir. The Ground Beneath Her Feet 

(1999) adlı romanı, Ormus Cama’nın Hindistan’a ve Hint kültürüne bağlılığında 

görülen zıtlıkları konu edinmektedir. Hintli kökenine rağmen, Cama John Lennon ve 

Elvis Presley’e ilgi duymaktadır ve kendini onlarla özdeşleştirmeye çalışmaktadır. 

Bu nedenle, Ormus Cama özellikle Lennon’un hayattayken sahip olduğu hobileri 

taklit etmektedir. Örneğin, tıpkı bu şarkıcı gibi, Ormus da evde ekmek pişirmeye 

merak duymaktadır. Kısaca, Ormus Cama kendine has bir kimlik edinmek yerine, 

John Lennon’un da aidiyet duyduğu İngiliz yaşam tarzına göre hayatını sürdürmeyi 
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kendine amaç edinmektedir. Roman, genel anlamda Ormus Cama’nın aidiyet 

duyduğu kimlik konusunda yaşadığı karmaşayı konu edinirken, bir anlatıcı gözüyle 

Rushdie’nin eserdeki şu sözleri, onun vatana bağlılık konusunda sahip olduğu farklı 

görüşlerin bir işaretidir: “Hindistan, fazlalığım, her şeyim, ‘sarıl bana’m, masalım, 

annem, babam, ilk büyük gerçeğim. Belki senin için değerli değilim, çünkü 

kusurluyum, itiraf ediyorum. […]. Hindistan, hayal membaım, vahşiliğimin kaynağı, 

kalbimi kıran. Elveda” (249). Rushdie’nin Hindistan’ı “annem”, “babam”, “ilk 

büyük gerçeğim” gibi ifadelerle nitelendirmesi, onun vatanına bağlılığını ortaya 

koymaktadır. Diğer taraftan, Rushdie Hindistan’ı “vahşiliğimin kaynağı” olarak da 

değerlendirmektedir. Rushdie’nin doğduğu topraklara bağlılık konusunda ifade ettiği 

bu farklı düşünceler, kendisinin iki kimliğe de tamamıyla aidiyet duyamamasıyla 

açıklanabilir. Hint değerlerine gittikçe yabancılaşmasına rağmen İngilizler tarafından 

ötekileştirilmesi, onun hayata ve insanlara bakışında değişik fikirlere sahip 

olabilmesine yol açmaktadır.  

Rushdie’nin yaşam görüşündeki bir diğer paradoks, onun dini inançlar 

konusundaki yaklaşımında görülmektedir. Bir köşe yazarı olarak, “Now I Can Say, I 

Am a Muslim” adlı makalesindeki şu ifadeleri, Rushdie’nin dini inançlar bağlamında 

Hintli kimliğinden bütünüyle uzaklaşmadığının bir işareti olarak düşünülebilir: “Dini 

entelektüel bir açıdan anlamaya çalışıyorum ve benim için din her zaman İslam 

anlamına gelmiştir. […]. İslam hakkında şunu biliyorum ki, hoşgörü, merhamet ve 

sevgi onun özüdür” (New York Times 28 Aralık 1990). İslam, Rushdie’nin Hint 

kimliğinin başlıca unsurlarından birisidir. Rushdie’nin bu dini hoşgörü, merhamet ve 

sevgi ile özdeşleştirmesi, onun aile ortamında edindiği kültürel kimliğine tamamen 

yabancılaşmadığını işaret etmektedir. Ancak, “ ‘Imagine There is No Heaven’: A 
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Letter to the Six Billionth World Citizen” (1997) başlıklı makalesindeki şu sözleri, 

Rushdie’nin sadece İslamiyet’i değil, aynı zamanda tüm dinleri sorgulayan bakışının 

bir örneği olarak düşünülebilir: “İnsanların bilgisi arttıkça, nereden geldiğimizi 

anlatan dini hikayelerin yanlış olduğu çok net olarak ortaya çıkmıştır. Bu, bütün 

dinlerin ortak yönüdür. Meseleyi doğru algılamadılar. Gök çalkalama, Tanrılar dansı, 

galaksilerin kusması, yılan ya da kanguru atalar, […], Olimpos, altı gün yaratma ve 

bir gün dinlenme gibi olgular hiç yoktu. Yanlış, yanlış, yanlış.” (155). Rushdie, farklı 

dini inançlarda kutsal kabul edilen hikayelerin mistik yönünü eleştirmektedir ve 

insanların mantığa aykırı kavramlara inanmalarını yanlış bulmaktadır. Böylece, 

dinler tarafından kutsal olarak değerlendirilebilen Tanrılar dansı, Olimpos, gök 

çalkalama gibi olguları sorgulamaktadır. Rushdie, dini inançları böylece eleştirirken, 

“Tanrı” kavramına meydan okuyan yaklaşımını da “A Commencement Address: For 

Bard College, NY” (1996) adlı yazısında sergilemektedir:  

 

Yunanlılara göre kibir, Tanrıları küçümseme günahı anlamına geliyordu ve eğer 

gerçekten talihsizseniz, bir elinde elma dalı, diğerinde ise […] Şans Tekerleği bulunan 

Tanrıça Nemesis tarafından cezalandırılabilirsiniz. […]. Böyle bir küçümsemenin 

özgürlük diye adlandırdığımız olgunun kaçınılmaz ve temel bir parçası olduğuna 

inandığım için, sanırım size bunu tavsiye edebilirim. Zira ileriki yıllarda kendilerine 

tapılmasını ve itaat edilmesini bekleyen – sizin düşüncelerinizi ve yaşamlarınızı 

sınırlayıp kontrol eden para, güç gibi – büyük, küçük, […] her tür Tanrı’ya karşı 

olduğunuzu anlayacaksınız. Onları küçümseyin; bu, benim size tavsiyem. Onlara nanik 

yapın. Mitlerin de bize anlattığı gibi, insanlar bireyselliklerini Tanrıları küçümseyerek 

en iyi şekilde ifade etmişlerdir. (151)  

 

“Hubris” kavramı, tiyatro alanında, trajik karakterin kişiliğinde bulunan ve onun geri 

dönülemeyecek kadar büyük hata yapmasına neden olan olumsuz yönlerini işaret 

etmektedir. Rushdie, alıntıda bu terimi gerçek anlamıyla, yani Tanrı’ya başkaldırı 

bağlamında kullanmaktadır ve Doğu kültürlerinin mistik özelliğini eleştirmektedir. 

Rushdie, Tanrı inancının insanları kısıtladığına inanmaktadır; çünkü o, Tanrı 
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olgusunu insan hayatını kontrol edip kısıtlayan ilahi bir otorite olarak 

nitelendirmektedir ve eleştirel düşünme becerisini engellediğini düşünmektedir. O, 

bu sorunun çözümü olarak özgürlüğü savunmaktadır ve bunun da ilahi güçlere bağlı 

kalmadan sağlanabileceğine inanmaktadır. Bir yandan hoşgörü, merhamet ve 

sevginin İslamiyet’e temel oluşturduğunu düşünürken, öte yandan dinlerin mistik 

niteliğini eleştirmesi ve hatta “Tanrı” kavramına meydan okuması, dini inançlar 

bakımından Rushdie’nin farklı görüşlere sahip olduğunun bir göstergesi olarak 

okunabilir.  

Rushdie, İngiliz imparatorluk düşüncesiyle ilgili olarak da değişik fikirlere 

sahiptir. Rushdie, sömürgeciliğin Doğu toplumlarını ötekileştiren yaklaşımını ve 

“İngiliz yönetiminin adaletsizliğini” (Dhawan 259) “The New Empire within 

Britain” (1982) başlıklı denemesinde şu sözlerle eleştirmektedir:  

 

İngiliz düşüncesi, İngiliz toplumu emperyalizmin kirinden asla temizlenmemiştir. O kir 

halen orada ve vicdansız insanların onu kendi çıkarlarına göre kullanmasını bekliyor. 

Emperyalizmin ana ilkelerinden biri şudur: Askeri üstünlük kültürel üstünlük anlamına 

gelmektedir. Bu, İngilizlerin kendilerinden çok daha eski olan kültürleri 

küçümsemesine ve baskı altında tutmasına fırsat tanımıştır ve halen de tanımaktadır. 

(131-2)  

 

Emperyalizm, değişik kültürlere mensup insanları sahip oldukları kimlik açısından 

ayırmaktadır. Bu da, farklı hayat görüşleri olan milletlerin birbirlerini anlamalarını 

engellemektedir. Rushdie, bu alıntıda esas olarak İngilizlerin kendileri kadar medeni 

olamayan milletlere ayrımcılık yapmasını eleştirmektedir. Ancak, Rushdie “Kipling” 

(1990) başlıklı denemesinde, İngilizlerin Hintlileri ötekileştirmesinin geçerli 

nedenleri olduğunu da belirtmektedir: “Kipling, Hindistan’ın İngiltere liderliği 

olmaksızın ayakta duramayacağı inancını güçlü bir şekilde vurgulamaktadır ve 

böylece Hintlilerin üstün İngiliz kültürünü benimseme çabalarını küçümsemektedir 
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[…]. Kipling’de affedemeyeceğim çok şey var, ama hikayelerinde ilgisiz kalmanın 

imkânsız olduğu gerçekler de var” (80). Rushdie, İngilizlerin Hindistanlılara 

ayrımcılık yapmasını eleştirmektedir. Bunun bir işareti olarak, Kipling hakkında 

affedemeyeceği çok şey olduğunu belirtmektedir. Diğer taraftan, Rushdie 

emperyalizmi yücelten Kipling’in yaklaşımında kabul edilebilir yönler bulunduğunu 

da düşünmektedir. Bu durum, Rushdie’nin ana vatana bağlılık ve dini inançların yanı 

sıra, sömürgeciliği de farklı  yönleriyle ele aldığını anlatmaktadır.  

“Kipling” adlı denemesinin yanı sıra, Midnightôs Children’da Saleem 

Sinai’nin babası Ahmet Sinai ile İngiliz Mr. Methwold arasında geçen şu konuşma, 

Rushdie’nin sömürgecilik konusundaki bakış açısının edebi eserlerindeki en iyi 

örneklerinden biri olarak kabul edilebilir: “ ‘Kötü iş, Bay Sinai’ dedi Mr. Methwold, 

kaktüsler ve güller arasında İskoç viskisinden yudumlayarak, ‘böylesini hiç 

görmedim. Yüzyıllarca iyi bir yönetim, ve sonra aniden çöküş. İtiraf edin, o kadar da 

kötü değildik: yollarınızı yaptık. Okullar, demiryolları, parlamenter sistem ve diğer 

birçok değerli iş. Bir İngiliz görüp de ona el atana kadar Tac Mahal yıkılmaya terk 

edilmişti. […]. ‘Ne var ki? Bay Methwold biraz tuhaf bir adam – hepsi bu – […] 

onun kadar medeni olamaz mıyız?’ ” (126-131). Ahmet Sinai, Hintli kimliğinden 

uzaklaşmasıyla bağlantılı olarak, ayrıcalıklı gördüğü İngiliz kültürünü benimsemek 

istemektedir. O nedenle, Mr. Methwold’un ön yargılı tepkilerine karşı bir cevap 

vermek yerine, onun gibi “çağdaş” olmayı hedeflemektedir. Ancak, medeni bir 

özellik kazanmak, Sinai’nin Hint kimliğinden giderek kopmasına yol açmaktadır. 

Kültürel alanda kimlik karmaşası açısından düşünüldüğünde, Ahmet Sinai’nin 

sömürgeci Mr. Methwold’a karşı etkili derecede bir tepki gösterememesi, 

Rushdie’nin Kipling hakkında birbirinden ayrışan görüşlerinin romandaki yansıması 
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olarak okunabilir. Rushdie, bir yandan İngilizlerin Doğu toplumlarını 

ötekileştirmesini eleştirirken, diğer yandan İngilizlerin değerlerini benimsemeye 

çalışmaktadır. Bu, imparatorluk düşüncesiyle ilişkili olarak, Rushdie’nin hayata ve 

insanlara ilişkin görüşlerinde farklılıklar olduğunu işaret etmektedir. Midnightôs 

Children’dan alıntılanan örnek, bir bakıma Rushdie’nin “kültür melezliği” 

(Greenberg 93) yaşadığının ifadesi olarak değerlendirilebilir.  

Buraya kadar verilen örneklerden görüldüğü üzere, Rushdie hayata bakışında 

ayrışan fikirleri edebi eserlerinde genel olarak kültürler arası ayrımlar bakımından 

okurlarına yansıtmıştır. Ancak, Rushdie yaşam anlayışını Two Years, Eight Months 

and Twenty-Eight Nights (2015)’da akılcılık-mistisizm ayrımıyla ilişkili olarak 

anlatmıştır. Rushdie, günümüz dünyasıyla İbn Rüşd ve Gazali’nin yaşadığı dönemi iç 

içe sunmaktadır. Bu nedenle, romanda zaman ve mekân bakımından doğrusallıktan 

söz edilmesi mümkün olmamaktadır. Ayrıca, alegorik karakterler olarak İbn Rüşd ve 

Gazali’nin yanı sıra, Dunia ve Zumurrud the Great adlı doğaüstü varlıklara yer 

verilmesi, eserde Rushdie’de kaçınılmaz olarak oluşan arada kalmışlığını ortaya 

koyan durumlar olarak değerlendirilebilir.  

Romanda, Gazali mistisizmin temsilcisi olarak sunulmaktadır. Anlatıcı, 

Gazali’nin bu yönünü İbn Rüşd’ün bakış açısıyla şöyle anlatmıştır:  

 

Derin ve acı veren bir yarası vardı, çünkü seksen beş sene önce ölen ve Tus şehrinde 

doğmuş düşmanı Gazali’ye karşı verdiği mücadeleyi kaybetmişti. Yüz sene önce, 

Gazali Tehaf¿t¿ôl-Felasife adını taşıyan ve Aristo gibi Yunanlıları, Yeni Eflatuncuları 

ve dostlarını, İbn Rüşd’ün öncüleri İbn-i Sina ve Farabi’yi eleştirdiği bir kitap yazmıştı. 

Felsefenin Tanrı’nın varlığını ve iki Tanrı olmasının imkânsızlığını kanıtlamada 

yetersiz olduğunu ileri sürüyordu. Felsefe, neden-sonuç ilişkisinin kaçınılmazlığını 

vurguluyordu ve bu da sonuçları değiştiren ve sebepleri etkisiz kılabilen Tanrı’nın gücü 

azaltmak anlamına geliyordu. (8)  
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The Enchantress of Florence (2008) adlı eserinde Rushdie, Batı, özellikle İngiliz 

kültürünü tanıma çabasının bir işareti olarak akılcı bakış açısını önemseyen 

yaklaşımını okurlarına yansıtmaktadır. Bu romanda anlatılan olaylar, on altıncı 

yüzyılın sonlarında meydana gelmiştir. Avrupalı bir yabancı, bir korsan gemisinden 

kurtarılması üzerine, Ekber Şah’ın sarayına getirilir. Yabancı, imparatora bir sır 

vermeyi amaçlamaktadır; çünkü, kendisinin şahın akrabası olduğunu iddia 

etmektedir. Bu nedenle yabancı, Ekber Şah’a hikâyesini anlatmaya başlar. Avrupa 

kökenli ziyaretçinin kendisini imparatorun akrabası olarak görmesi, aslında onun 

aidiyet duyduğu kimlik konusunda bir belirsizlik yaşadığını işaret etmektedir. 

Yabancıda görülen bu duruma benzer şekilde, İmparator Ekber Şah’ın da hayat 

görüşündeki farklılıklardan söz etmek mümkündür. Özellikle, imparatorun şu sözleri, 

bir bakıma yaşam anlayışındaki değişik görüşlerin bir yansıması olarak, Rushdie’nin 

akılcı bakışı desteklemesinin gerekçesini açıklamaktadır: “Belki de gerçek din hiç 

yoktu. Evet, bunu düşünmek için kendine izin vermişti. Tanrıların insanları değil, 

insanların kendi Tanrılarını yarattığına dair şüphesini birilerine anlatmak istiyordu. 

Her şeyin merkezinde Tanrı’nın değil, insanın bulunduğunu söylemek istiyordu. 

[…]. En dillendiremediği hırsı şuydu: insan dini kurmak” (102-3). İmparatorun Tanrı 

değil, insan temelli bir din kurma hayali, onun dinlerin mistik özelliğine karşı olduğu 

anlamına gelmektedir. Bu durumda, imparatorun kendini rasyonel niteliği nedeniyle 

Batı kültürüne ait gördüğünü belirtmek mümkündür. The Enchantress of 

Florence’deki imparatorun aksine, Two Years, Eight Months and Twenty Eight 

Nights’da Gazali, kitabında Tanrısal iradenin insan aklına göre üstünlüğüne vurgu 

yapmıştır. Bu durum, meydana gelen olayların, doğadaki değişimin neden-sonuç 

ilişkisi bakımından değil, sadece ilahi rızayla açıklanabilmesine yol açmaktadır. 
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Rushdie, Gazali’nin dogmatik bakışının bireylerin ve toplumların ilerlemesini 

engelleyeceğini düşünmektedir. İki roman birlikte düşünüldüğünde, İbn Rüşd’ün 

yaklaşımı ile imparatorun hayali, Rushdie’nin akılcılığa verdiği önemi anlatırken, 

diğer taraftan bu durum onun farklı hayat görüşlerine sahip toplumlar arasında uzlaşı 

olabileceğine dair umudunu işaret etmektedir. Dolayısıyla, Rushdie’nin akılcılığa 

verdiği önemin bir göstergesi olarak, İbn Rüşd’ün nitelikleri romanda “ ‘akıl’, 

‘mantık’, ‘bilim’ onun düşüncesinin üç sütunuydu” (7) sözleriyle belirtilmiştir.  

Two Years, Eight Months and Twenty Eight Nights’da İngiliz toplumunu daha 

doğru anlamaya çalışmasının bir yansıması olarak, Rushdie rasyonel tutumları 

yüceltmektedir ve mistisizmi sorgulamaktadır. Nitekim, Jason Hollander’ın 

kendisiyle 10 Eylül 2015’te yaptığı mülakatta, Rushdie’nin babasının ölümüne 

ilişkin yaptığı yorum, onun akılcılığı önemseyen bakışının güçlü bir ifadesi olarak 

değerlendirilebilir:  

 

Dünyanın sonu yaklaştıkça dine herhangi bir ilgim yok. Babamın ölümünü izledim ve 

bu süre içinde hiçbir ilahtan yardım istemedim. İlgi duymuyorum da ondan. 

Yaşlandıkça insan zamanı boşa harcamamak gerektiği gerçeğini anlıyor. Gençken 

zaman bol gözüküyor ve her şey için yeterince vaktiniz var. Fakat, bu noktaya 

gelindiğinde, artık harcayacak fazla zamanınız olmadığını anlıyorsunuz. O halde, 

zamanı boşa harcamayın – bu her gün kendime verdiğim bir öğüttür. Zamanı boşa 

harcamayın, bir şeyler üretin. (Education News)  

 

Rushdie, tinsel hayat görüşünün ilerlemeci bir nitelik taşımadığına inanmaktadır. 

Babasının ölümü sırasında herhangi bir ilahi güçten yardım istememesi, onun bu 

özelliğinin bir kanıtı olarak yorumlanabilir. Mistik yaklaşımlara sergilediği bu 

eleştirel bakışın Rushdie’nin gerek dinlere gerek ateizme bütünüyle aidiyet 

duyamamasına yol açtığını belirtmek mümkündür. 1968’de doğan ve İslami değerleri 

savunan gazeteci Irshad Manji Twitter hesabında Rushdie’nin bu yaklaşımını ateizm 
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bakımından şu sözlerle eleştirmektedir: “Ateizm diye bir şey yoktur. Herkes bir dine 

inanır. Neye inanacağımızı tercih ederiz”. Rushdie’nin 6 Eylül 2015’te kişisel 

Twitter hesabından Manji’ye “yanlış. Üzgünüm ama haksızsınız” cevabını onun dini 

inançlar konusunda belirli bir kimliğe bağlı olamadığının ifadesi olarak yorumlamak 

mümkündür. Tawnya Ravy’e göre, Rushdie “teknolojiyi ve sosyal medyayı sadece 

[…] projelerini gerçekleştirmek için değil, aynı zamanda yazarlık konumuna yeni bir 

şekil verip yeni ve artan sayıda okuyucu kitlesine sahip olmak için kullanmaktadır” 

(119). Ravy’nin düşünceleri dikkate alındığında, Rushdie’nin romanlarını da yeni 

okur kitlesi kazanmak amacıyla yazdığını belirtmek mümkündür. Fakat, Ravy’nin 

fikirlerinin aksine, Rushdie Twitter hesabındaki mesajlarının yanı sıra, edebi 

eserlerinde de hayat anlayışında görülen karşıtlıkları geçerli kılmaktadır. İngiliz 

kültürünü anlamaya çalışmasına rağmen onlar tarafından ötekileştirilmesi, onun 

kültürel kimlik açısından arada kalmışlık yaşamasına yol açabilmektedir. 

Dolayısıyla, yaşam görüşündeki değişik fikirleri yansıtabilmek amacıyla Rushdie’nin 

romanda İbn Rüşd ile İmam-ı Gazali arasındaki ayrışmaya yer verdiğini belirtmek 

mümkündür.  

Rushdie, akılcılık-mistisizm arasındaki ayrımı ölümlerinden sonra İbn Rüşd 

ile Gazali’nin ruhları arasında aşağıda geçen konuşmada da yansıtmaktadır:  

 

‘Bütün insanlığı bir insanmış gibi düşünelim,’ diye önerdi İbn Rüşd. ‘Bir çocuk hiçbir 

şey anlamaz ve dine sarılır; çünkü, bilgiden yoksundur. Akıl ile batıl inanç arasındaki 

mücadele insanın uzun süren ergenlik dönemi olarak görülebilir. Vakti gelince, akıl 

zafer kazanacak. Tanrı olmadığı için değil, her gururlu ebeveyn gibi, çocuğunun iki 

ayağının üzerinde durabildiği, kendi yolunu çizebildiği ve ona olan bağlılığından 

kurtulduğu zaman.’  

‘Tanrı hakkında tartıştığın müddetçe,’ diye cevapladı Gazali, ‘rasyonel ve kutsal 

arasında uzlaşı sağlamaya çalıştıkça, beni asla yenemeyeceksin. İnançsız olduğunu hele 

bir kabul et de, tartışmayı oradan sürdürelim. […].Doğruyu takip edenler, bilimin ve 

aklın insan zihninin çocukları olduğunu bilir. İnanç, Tanrı’dan bize bir hediyedir ve akıl 

ise ona karşı bir ergenlik isyanıdır. Yetişkin olduğumuzda ise, tıpkı doğduğumuz gibi, 

yine inanca yöneliriz’ (57-8)  



 

146 

 

Gazali, aklı ilahi iradeye bir isyan olarak değerlendirmektedir. Gazali’nin yaklaşımı 

dikkate alındığında, salt neden-sonuç ilişkisi, olayların anlaşılması için yeterli 

değildir ve külli iradenin rızası dışında herhangi bir olayın meydana gelmesi 

imkânsızdır. Ancak, İbn Rüşd akılcılığın temsilcisi olarak Gazali’nin bu görüşlerini 

eleştirmektedir. Salman Rushdie’nin bu tartışmada rasyonel bakışı savunduğunu 

belirtmek mümkündür. Joseph Anton: A Memoir’da üçüncü tekil şahıs 

perspektifinden Rushdie’nin anlattığına göre,  “ ‘Rushdie’ Anis’in icadıydı; 

babasının adı Khwaja Muhammad Din Khaliqi Dehlevi idi, […]. Anis, Batı 

dünyasında Averroës olarak da bilinen, Seville’de kadı olarak da görev yapan, 

Aristo’nun eserlerini tercüme eden ve bunlar üzerine yorumlar yapan, Kurtubalı 

Arap kökenli İspanyol felsefeci İbn Rüşd’e olan hayranlığından dolayı kendi adını 

Rushdie olarak değiştirdi” (22). Soyadı, bir kişinin kimliğini yansıtan başlıca 

unsurlardan birisidir. Rushdie’nin babası, Batı kültürünü tanıyan ve onu tarafsız bir 

açıdan değerlendirmeyi kendine amaç edinen İbn Rüşd’e hayranlığı nedeniyle 

Rushdie soyadını almıştır. Soyadındaki bu değişim, Rushdie’nin daha çocukluk 

döneminden itibaren akılcı yaklaşıma göre yetiştirildiğini ve Batı kültürünü ön 

yargısız değerlendirmeye başladığının bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda, 

Rushdie’nin akılcılığı önemsemesi, onun Batı, özellikle de İngiliz yaşam tarzını 

anlama çabasının bir göstergesi olarak okunabilir.  

İngiliz hayat görüşüne hoşgörüsü nedeniyle, The Ground Beneath Her Feet 

(1999) adlı eserinde, Rushdie’nin annesi ve babası hakkındaki sözleri, rasyonel 

yaklaşım sergiledikçe, onun Hintli kimliğine giderek yabancılaşabildiğini ifade 

etmektedir: “Hayata ilişkin genel olarak akılcı felsefeye sahip olmalarına rağmen, 
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annem ile babam daima kader tarafından yönetildiklerine inanıyorlardı” (30-1). 

Rushdie, kadere inancın mistik özellik taşıdığını düşünmektedir ve bunu ilkelliğin 

işareti olarak değerlendirmektedir. Rushdie, neden-sonuç ilişkisine dayalı bakış 

açısını çağdaş toplumların bir niteliği olarak görmektedir. The Ground Beneath Her 

Feet’te ifade ettiği bu görüşler, Rushdie’nin Batı kültürüne daha tarafsız yaklaşma 

beklentisinin bir yansıması olarak yorumlanabilir.  

Batı kültürünü yansız değerlendirme çabasının bir göstergesi olarak, Rushdie 

akılcılığı önemseyen bakışını sadece İbn Rüşd örneğiyle değil, aynı zamanda onun 

Dunia adlı cini ile olan diyaloglarında da okurlarıyla paylaşmaktadır:  

 

Gecenin sessizliği ortalığı kapladığında ve artık yasak olan konulardan 

konuşabilecekleri zaman, İbn Rüşd, Dunia’ya şunu sordu: ‘Ucunda ateş olan bir sopa 

bir top pamuğa dokundurulursa ne olur?’  

‘Elbette pamuk yanar,’ diye cevapladı Dunia. 

‘Peki neden yanar?’  

‘Doğası gereği böyle olur,’ diye yanıtladı, ‘ateş pamuğu emer ve pamuk ateşin bir 

parçası haline gelir, işte böyle.’ 

‘Doğanın kanunu,’ dedi düşünür, ‘nedenlerin sonuçları vardır’ ve okşayan elinin altında 

Dunia başını evet anlamında salladı. (8)  

 

İbn Rüşd’ün doğada meydana gelen olayları neden-sonuç ilişkisiyle açıklaması, onun 

rasyonel yaklaşımını işaret etmektedir. Benzer şekilde, doğaüstü bir varlık olmasına 

rağmen, Dunia adlı cin de İbn Rüşd gibi akılcı bir bakışa sahiptir. Ateşin değdiği 

zaman pamuğu yaktığını belirtmesi, bu düşünür gibi, Dunia’nın da doğadaki olayları 

nedensellik ilkesine göre değerlendirdiğini ortaya koymaktadır. İbn Rüşd’ü simgesel 

bir karakter olarak kullanmasının yanı sıra, doğaüstü bir varlık olmasına rağmen 

Dunia’nın rasyonelliğini vurgulaması, Rushdie’nin Batı kültürünü anlayabilme 

çabasının bir işareti olarak akılcılığa verdiği önemi örneklemektedir.  

Rasyonel bakışı desteklerken uyguladığı yönteme benzer şekilde, Rushdie 

mistisizmi sorgulayan yaklaşımını da sadece Gazali’nin görüşleriyle ilişkili olarak 
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değil, onun Zumurrud the Great adlı cini ile konuşmalarında da okurlarına 

yansıtmaktadır:  

 

‘‘Olma Zamanı’ denen bir dönemde yaşıyoruz. Doğuyoruz, kendimiz oluyoruz, Yıkım 

Günü geldiğinde ise yok oluyoruz ve geriye toz kalıyor. Benim durumumda konuşkan 

bir toz, ama yine de bir toz. Ancak, Tanrı’nın zamanı sonsuzdur: bu, Varlık Zamanı’dır. 

Geçmiş, şu an ve gelecek onun için var olmaktadır, böylece ge­miĸ, ĸu an, gelecek 

sözcükleri bir anlam ifade etmemeye başlarlar. Ebedi zamanın ne başlangıcı ne de sonu 

vardır. Hareket etmez. Hiçbir şey başlamaz ve bitmez. Kendi zamanında, Tanrı’nın ne 

tozlu bir sonu vardır ne parlak bir ortası ne de bebek ağlaması gibi bir başlangıcı vardır. 

O, sadece vardır.’   

‘Sadece vardır,’ diye tekrarladı Zumurrud.  

‘Evet,’ diye doğruladı Gazali.   

‘O halde, Tanrı bir zaman gezginidir,’ diye önermede bulundu Zumurrud. ‘Kendi zaman 

türünden bizimkine doğru hareket eder ve böyle yaparak mutlak kudret sahibi olur.’  

‘Nasıl dersen,’ diye onayladı Gazali. ‘Olmasē hariç. O sadece ve halen vardēr. 

Kelimeleri nasıl kullandığına dikkat etmelisin.’  

‘Tamam,’ dedi Zumurrud, tekrar şaşkın bir halde.  

‘Bir düşün,’ diyerek onu teşvik etti Gazali.  

Düşündükten sonra, üçüncü defa Zumurrud ‘bu Tanrı, sadece var,’ dedi, ‘tartışma 

yapmayı sevmez, değil mi?’  

O, esas olandır, yani salt özdür, ve o nedenle aynı zamanda tartēĸēlmazdēr,’ dedi Gazali. 

(232-3)  

 

İnsanın doğumunu, ölümünü ve bu iki olay arasında yaşamın geri kalan kısımlarını 

tinsel bir açıdan değerlendirmeleri, Gazali ile Zumurrud’un Doğu toplumlarının 

mistik niteliğini temsil ettiklerinin bir göstergesidir. Aynı şekilde, Gazali’nin zaman 

hakkındaki sözleri, Doğu toplumlarının başlıca unsurlarından biri olarak mistisizmin 

işareti olarak okunabilir. Rushdie, iki düşünürün yanı sıra, onların cinlerinin 

görüşlerini de eleştirmektedir. Romanda düşünürlerin fikir ayrılıklarının yanı sıra, 

onların cinlerinin düşüncelerine yer vererek, İngilizlerin onu yine de sömürülen bir 

toplumun mensubu olarak gördüklerini dolaylı olarak ifade etmektedir. Alegorik bir 

üslupla cinlerin düşüncelerine değinerek, Rushdie hayat görüşünü yansıtan fikir 

çeşitliliğini okur nezdinde kabul edilebilir kılmaktadır. Nitekim o, Doğu 

mistisizminin romandaki en iyi işareti olarak değerlendirilebilen Zumurrud’un bakış 

açısını şöyle sorgulamaktadır: “Zumurrud’un yaptığı birçok şey kabaca ‘Doğu’ 
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olarak adlandırılabilir” (243). Rushdie, Zumurrud’un söylemlerini ve yaptıklarını 

‘Doğu’ olarak değerlendirmektedir ve böylece bu kültürlerin mistik yanını 

eleştirmektedir.  

Ancak, Rushdie akılcı bakış açısının hayatta karşılaşılan sorunları ya da 

durumları tamamıyla açıklamayacağını düşünmektedir. O, bu görüşünü okurlara 

anlatırken, olay örgüsünde doğrusal bir yöntem izlememektedir. Doğrusal bir yöntem 

izlenmemesi, romanda anlatılan olaylar, durumlar arasında zaman ve mekân 

bakımından mantıksal bir ilişki kurulmasını engellemektedir. İbn Rüşd ve Gazali’nin 

yaşadığı dönemi akılcılık-mistisizm ayrımı bakımından inceleyen Rushdie, rasyonel 

bakışın tüm sorunları çözemeyeceğini göstermek amacıyla günümüz dünyasından 

örnekler vermektedir. Çizgi film yazarı olarak sunulan Jimmy Kapoor’un çizdiği 

karakter Natraj Hero ile aşağıda geçen diyaloğu, rasyonelliğin günümüz 

dünyasındaki karmaşık durumları açıklayamayacağının bir örneği olarak 

değerlendirilebilir:  

 

Natraj Hero yoktu. Genç çizgi romancı Jimmy Kapoor’un kurgusal bir ikinci kişiliğiydi. 

Süper gücüyle Natraj dans ediyordu. Dış elbisesini yırttığında, iki değil, dört kolu 

oluyordu, aynı zamanda önde, arkada ve yanlarda olmak üzere dört suratı vardı, alnının 

ortasında üçüncü bir gözü vardı […] gerçekliği şekillendirip ortadan kaldırabiliyordu. 

[…]. Evleri yıkıp kötü insanları parçalarına ayırabiliyordu. […]  Jimmy Kapoor dehşet 

içinde sarsıldı. ‘Sen bububuraya nasıl geldin?’ diye kekeledi. ‘Yatak 

odadadama?’’Hayalet Avcıları’nı izledin mi?’ diye sordu Natraj. Jimmy durumu 

anlamıştı. […]. Hayal kuranların hayal ettikleri ile istedikleri arasındaki sınır, Amerika–

Meksika sınırı gibi delinmişti. […].  

Natraj yanıp sönmeye başladı. […]. Sonra ortadan kayboldu ve Jimmy Kapoor gözlerini 

iyice açarak sarmal kara bulutların kaybolmasını yatağında izledi. […]  

Jimmy Kapoor solucan deliğini keşfeden ilk kişiydi ve bundan sonra şunu da 

içselleştirmişti ki, her şey şekil değiştiriyordu.  (65-8)  

 

Jimmy Kapoor, akılcı yaklaşım sergilemektedir ve böylece Batılı toplumların 

rasyonel yönünü yansıtmaktadır. Çalışmasında oluşturduğu karakter Natraj Hero ise, 

madde dünyasına ait değildir. Bu sanal varlığın Jimmy’e görünmesi ve onunla 
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konuşması, yanıp sönmesi ve aniden yok olması, somut olarak gözlenebilen 

durumlar değildir. Akılcı yaklaşımına karşın Jimmy, çizgi karakteri Natraj Hero’nun 

karşısına aniden çıkıp kaybolmasını engelleyememiştir. Böylece, Jimmy hiçbir şeyin 

aynı kalmadığı ve her şeyin değiştiği sonucuna varmıştır. Bu çıkarım, tek başına 

rasyonel tutumların akıl ile açıklanamayan durumların meydana gelmesini 

engelleyemediğinin kanıtı olarak düşünülebilir. Nitekim, “Kapuściński’s Angola” 

başlıklı makalesindeki şu sözleriyle, Rushdie akılcı bakışın günümüzdeki dinamizmi 

açıklamaya yetmemesinin gerekçesini şöyle anlatmaktadır: “Yirminci yüzyılın son 

demlerinde, burada ne tür hayatları ‘sıradan’ olarak görmeliyiz? Bu anormal 

günlerde ne ‘normal’dir?” (203). Rushdie’ye göre, yirminci yüzyılın son yıllarında 

ve günümüzde görülen hızlı değişimler, günlük hayatı belirleyen değerlere uzun süre 

sahip çıkılmasını engellemektedir. Gelişmelere uyum sağlama çabası, insanların ve 

toplumların değişik doğrulara inanmaya başlamasına yol açmıştır ve bu durum 

bireylerle toplulukların kimliklerini, kültürel değerlerini korumalarını güçleştirmiştir. 

Bu nedenle, Rushdie sürekli değişim halini “anormal” olarak nitelendirmektedir ve 

yüzyılın getirdiği ilerlemelere dayanarak hayata bakış açısında görülen fikir 

farklılıklarına geçerlilik kazandırmaktadır. Yapılan bu tespit, kültürel açıdan ele 

alındığında bir sembol olarak yorumlanabilir. Tıpkı Jimmy’nin akılcılığında olduğu 

gibi, Rushdie de İngiliz kültürüne tarafsız bir açıdan yaklaşmayı ve onu doğru 

anlamayı istemektedir. Fakat, kültürel alanda düşünüldüğünde, Natraj Hero’nun 

aniden kaybolması üzerine Jimmy’nin vardığı sonuç, hayata bakışları farklı olan 

milletlerin birbirlerini anlamalarının imkânsızlığını işaret etmektedir. Dolayısıyla, 

Jimmy’nin akılcılık ile mistisizm arasında yaşadığı karmaşa, Rushdie’nin İngiliz ve 

Hint değerleri konusundaki arada kalmışlığının bir simgesi olarak okunabilir.  
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Jimmy ile Natraj Hero arasındaki diyalogda görülen bakış açısının benzerini 

Rushdie köşe yazarı olarak da sergilemiştir. Rushdie, makalesinde geçen “maddi 

dünya ile ruhsal dünya arasındaki ayrımı yansıtmasıyla, Satanic Verses’ın kendisi, 

içimde yaşadığım kavganın bir aynasıdır” (New York Times 28 Aralık 1990) 

ifadeleriyle ister istemez yaşama ilişkin birbirine zıt görüşlere sahip olduğunu 

doğrudan ortaya koymaktadır. Batı medeniyeti, rasyonel bir bakış açısına sahip olup 

insanlara ve hayata maddeci bir perspektiften yaklaşmaktadır. Dolayısıyla, doğaüstü 

varlıkların yaşanan olaylar üzerinde etkisi olamayacağı inancı, bu toplumlarda 

hakimdir. Akılcı anlayışlarıyla ilişkili olarak, Batı toplumları medeni bir niteliğe 

sahiptirler. Çağdaş ve rasyonel özelliklerine dayanarak, kendilerini üstün bir 

konumda görmektedirler. Böylece, Doğu kültürlerini ön yargılı bir tutumla 

değerlendirmektedirler ve ötekileştirmektedirler. Ania Loomba’nın ifadeleriyle, Batı 

milletleri Doğu toplumlarını “tembellik, saldırganlık, şiddet, açgözlülük, […] 

ilkellik” (93) gibi sıfatlarla tanımlamaktadırlar. Bu anlamda, Doğu kültürlerinde 

tinsel olgulara inanç, Batılılar gözünde bir ilkellik olarak yorumlanmaktadır. Bu ise, 

peşin hükümlü tutumlar nedeniyle iki kültürün birbirini anlamasını engellemektedir.  

Rushdie, sadece köşe yazısında değil, aynı zamanda Midnightôs Children’da 

da Jimmy Kapoor ile Natraj Hero arasında geçen konuşmada görülen zıtlığın kültürel 

alandaki yansımalarını okurlarına sunmuştur. Midnightôs Children’da Saleem 

Sinai’nin şu sözleri, Rushdie’nin Batı toplumlarını hem eleştiren hem de onları 

anlamaya çalışan yaklaşımını ortaya koymaktadır: “Amerikalılar ve diğer yabancılar 

(Evie gibi) Noor Ville’de yaşıyordu […] Evie’ye aşık oldum […]. Hindistan’da 

Avrupalılara karşı hep savunmasız kaldık. Evie, bizimle sadece birkaç hafta 

beraberdi ve ben ise Avrupa edebiyatının grotesk yapısını taklit ediyordum” (250-6). 
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Saleem Sinai, Batı kültürünü tanıdıkça Hintli kimliğinden giderek uzaklaşmaktadır. 

Kültürel alanda kendisine göre üstün ve ayrıcalıklı konumda gördüğü Batı 

değerlerine bağlı Evie adında bir kıza da aşık olmaktadır. Saleem Sinai’nin 

Amerikalı kıza aşık olması, kültürel açıdan bakıldığında kendi değerlerinden 

kopmaya başladığının bir işareti olarak değerlendirilebilir.    

Çizgi romancı Kapoor ile karakteri Natraj Hero arasında sıra dışı olarak 

tanımlanabilen bu olayın yanı sıra, romanda ele alınan ve paradoksal olarak 

görülebilen bazı durumlar da, rasyonel bakışın günümüz dünyasındaki karmaşık 

durumları çözümleyemeyeceğinin göstergeleri olarak sunulmaktadır. Romanda 

bestekâr olarak tanıtılan Hugo Casterbridge, bu paradoksal durumlardan birisi olarak 

düşünülebilir. Bu bestekâr, sosyal ve kültürel alanda birçok konu hakkında duyarlı 

davranmaktadır. Fakat, sahip olduğu değerler hakkında Casterbridge’in karmaşa 

yaşaması, Rushdie’nin hayata bakışının bir ifadesidir: “Büyük fırtınadan iki yüz bir 

gün sonra, İngiliz besteci Hugo Casterbridge New York Times’da dünya şartlarındaki 

radikal değişimleri anlamayı ve bunlarla mücadele etmek için stratejiler geliştirmeyi 

amaçlayan bir aydın grubundan bahseden bir yazı yazmıştı. Makalenin 

basılmasından birkaç gün sonra dalga geçilen bu grup arasında medyatik biyologlar, 

çılgın iklimbilim profesörleri, büyülü gerçeklik romancıları, aptal film artistleri ve 

dönek teologlar […] vardı. […]. ‘Casterbridge’ adı bir icattı. Büyük besteci, İber 

Yarımadası’nda yaşayan Yahudi bir göçmen aileden geliyordu” (81-4). Alıntıda 

üzerinde durulan besteci, dünyada görülen köklü değişimler hakkındaki görüşlerini 

eleştirel ve rasyonel bir bakış açısıyla yansıtmaktadır. Sosyal ve kültürel alanda 

birçok konuda fikirlerini belirten bu bestekârın adının bir icattan ibaret olması, onun 

hayata bakış açısında kaçınılmaz olarak ortaya çıkan zıtlığın bir göstergesidir. Bir 
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kişinin ismi, onun kimliğini yansıtmaktadır. Dolayısıyla, toplumsal meselelerde 

akılcı yaklaşım sergileyen Casterbridge’in adının gerçek olmaması, tıpkı Rushdie’de 

olduğu gibi, öz kimliğe yabancılaşmanın işaretidir. Bu durum, Hint değerlerinden 

uzaklaşıp İngiliz değerlerini anlamaya çalışmasına rağmen İngilizlerce 

ötekileştirilmesinden ötürü Rushdie’nin kültürel alanda belirli bir kimliğe aidiyet 

duyamamasının eserdeki bir diğer yansıması olarak okunabilir.  

Hugo Casterbridge’in yanı sıra, romanda artist olarak tanıtılan Yasmeen’in 

düşüncelerinde görülen paradoks da, bir bakıma Rushdie’nin yaşam anlayışında 

birbirinden ayrışan fikirlerinin bir başka örneği olarak yorumlanabilir:  

 

Çok yakışıklı, çok akıllı ve biraz da kibirli olan profesör babası ölmüştü, ama babasının 

fikirlerini her gün hayata geçirmeye çalışıyordu. Hikayeler hepimizi tuzağa düşürdü, 

diye diyordu, […] her toplum kendi masalının içinde hapsoluyordu, her insan geçmişe 

kendi açısından bakıyordu ve adeta bu durumun kurbanı oluyordu, ve ayrıca dünyada 

anlatıların çakışıp savaştığı yerler vardı […]. Böyle bir yerden geliyordu, babasının 

ebediyen sürgün edildiği bir mekandan geliyordu, babasının bedeni sürgün edilmişti, 

ama ruhu asla. Ve belki de şimdi her yer o yer oluyordu, belki Lübnan hem her yerdi 

hem de hiçbir yerdi. […]. Belki de o yüzden kendini isimsiz, isimlendirilmemiş veya 

isimlendirilemez hissediyordu. (112)  

 

Yasmeen babasının fikirlerini ölümünden sonra savunmaya devam etmektedir. Bu, 

onun belirli bir kimliğe sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak Yasmeen, 

insanlar arasında uyum sağlanmasının imkânsızlığını da vurgulamaktadır; çünkü, 

kişiler hayatı kendi değerleri açısından yorumlamaktadırlar. Böylece, farklı hayat 

felsefeleri olan bireyler, toplumlar ve kültürler arasında uzlaşma mümkün değildir. 

2000’in Mayıs ayında “J. M. Coetzee” başlıklı yazısında Rushdie, Forster ve romanı 

A Passage to India hakkındaki şu sözlerinde yaşama yaklaşımı aynı olmayan 

milletlerin birbirlerini anlamalarının imkânsızlığını göstermektedir: “E. M. Forster’ın 

A Passage to India’sı bize tarihte yaşanmış büyük kavgaların bireyler arasında barış 

sağlanmasını zorlaştırdığını öğretmiştir. Tarih, İngiliz Fielding ile Hintli doktor Aziz 
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arasındaki dostluğu yasaklamaktadır” (338). Forster’ın eserinde İngilizler ile 

Hintliler arasında birliğin imkânsızlığına dair görüşünün benzerini, Rushdie hem bu 

makalesinde hem de romanda Yasmeen’in düşüncelerinde yansıtmıştır. Buna göre, 

Forster’ın A Passage to India’da gösterdiği üzere, Yasmeen de insana ve yaşama 

bakış açıları farklı olan toplumlar arasında uyumdan söz edilemeyeceğine 

inanmaktadır. Gerekçe olarak ise her kişinin bireyi ve hayatı kendi değerleri 

açısından yorumlamasını göstermektedir. Böyle bir tespitte bulunan Yasmeen 

kendini isimsiz, isimlendirilmemiş ve isimlendirilemez olarak hissetmektedir. Bu 

durum, onun yaşam anlayışındaki karşıtlıkların bir göstergesi olarak okunabilir. 

1986’da Edward Said, Salman Rushdie’nin sorularını On Palestinian Identity: A 

Conversation with Edward Said başlıklı mülakatta cevaplandırmıştır. Mülakatta 

Edward Said’in şu fikirleri, bir bakıma Rushdie’nin kimlik karmaşasını işaret 

etmektedir: “İster Arap dünyasında, ister başka bir yerde olsun, 20. yüzyıl kitle 

toplumu kimlik olgusunu öyle kuvvetlice yok etmiştir ki, bu kavramı korumak çok 

değerli hale gelmiştir” (183). Said’in düşüncelerinden anlaşılacağı üzere, yirminci 

yüzyıldan beri etkisini gösteren küreselleşme olgusu, toplumları kitleler halinde 

etkilemiş ve böylece her bir millet yaşanan değişimlere uyum sağlamak için kendi 

değerlerinden uzaklaşmaya başlamıştır. Bu da, yeni idealler arayışına giren bireylerin 

ve toplumların kültürel alanda kaçınılmaz olarak arada kalmışlık yaşamasına neden 

olmuştur. Said’in genel olarak topluma ilişkin görüşlerinin yanı sıra, Rushdie’nin A 

Passage to India’nın ana fikri hakkındaki düşünceleri, romanda Yasmeen’in yaşadığı 

kimlik karmaşasının nedenlerini açıklamaktadır. Buna göre, babasının ideallerini 

yaşatmaya çalışmasına rağmen, Yasmeen kendini isimsiz olarak görmektedir. 
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Romanın yazıldığı yirmi birinci yüzyılda görülen hızlı ilerlemeler, insanların belirli 

değerlere uzun süre sahip çıkmasını engellemektedir.  

Yasmeen örneği, Rushdie’nin yaşam anlayışındaki paradoksun bir işareti 

olarak değerlendirilebilirken, Geronimo Manezes’de görülen kimlik karmaşası da, 

günümüz dünyasının dinamizminin insanlar üzerindeki etkilerini ve Rushdie’nin 

kültürel açıdan arada kalmışlığına yol açtığını ortaya koyan bir diğer örnek olarak 

yorumlanabilir. Geronimo’nun ismi konusundaki karmaşa, onun bağlı olduğu belirli 

değerlerin olmadığını ortaya koymaktadır:  

 

Bombay’a bağlı olan Bandra’da tutkulu bir Katolik rahibin gayrimeşru oğlu olarak 

Raphael Hieronymus Manezes adıyla dünyaya geldi. […]. Kutsal babası Jerry [idi]. 

Jerry Baba’nın soyadı, oğluna verilemezdi, hiç şüphesiz edebe riayet edilmesi 

gerekiyordu, o yüzden annesinin soyadını aldı. Hristiyan ismi olarak, iyi bir din adamı 

olan, İspanya Kurtuba bölge rahibi Raphael’in, Stridon şehrindeki rahip Hieronymus’un 

adlarını çocuğa verdi […]. Kendisine verilen adları uzun bir süre sonra ilk kez duyan 

Geronimo, yabancılaşma olarak da adlandırılabilen ani bir duygu, kendine ait olamama 

hissi yaşadı ve babası Jerry’nin de […] aynı şekilde yabancılaşmış ve isimsiz olduğunu 

anladı. (26-33)  

 

Romanın ana karakterlerinden biri olarak kabul edilebilen Geronimo’nun bir 

zamanlar adının Raphael, şimdilerde ise Geronimo olması, onun net bir isminin 

olmadığını göstermektedir. Bu kişinin tam bir adının olmaması, onun belli bir 

kimliğe de sahip olamadığını işaret etmektedir. Eylül 2015’te Alison Beard ile 

yaptığı mülakatta kendisine sorulan bir soruya Rushdie “dünyayı anlamak çok zor. 

İnsanlara sayfalarda hayat vermek zor” (Harvard Business Review) cevabını 

vermiştir. Dünyayı anlamak kolay değildir; çünkü, yirmi birinci yüzyılda insanlar ve 

toplumlar beklenmedik derecede hızlı değişim yaşamaktadır. Bu nedenle, kişilerin 

sabit olarak bağlı kaldığı değerlerden söz edilmesi imkânsız hale gelmektedir. 

Rushdie’nin günümüz dünyasına ilişkin yaptığı bu tespitler, kültürlerin de hızlı bir 

değişimden geçtiğini ve belirli değerlere aidiyet duymanın imkânsızlığını ortaya 
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koymaktadır. Bu durumda, romanda Geronimo’nun belli bir adının olmaması, 

Rushdie’nin köşe yazısında bahsettiği “içimde yaşadığım kavganın” (New York 

Times 28 Aralık 1990) bir yansıması olarak okunabilir. Bu anlamda, Rushdie’nin 

dünyayı anlamanın zorluğuna dair düşüncesi, aslında onun arada kalmışlık 

yaşamasının nedenini de açıklamaktadır.  

Aslında Rushdie, New York Times’daki bu köşe yazısının yanı sıra, romanda 

da yaşam anlayışında birbirinden ayrışan görüşlere sahip olmasının nedenini 

okurlarına anlatmaktadır: “[D]oğrunun olmadığı, gerçeklerin rakiplerini yok 

edercesine eski hakikatlerin yerini aldığı bir dünya onu [Sanford Bliss] korkutuyordu 

[…] evine İtalyanca tutarsızlık adını vermişti” (40). Günümüzde, bireysel ve 

toplumsal açılardan yaşanan hızlı değişimlerden ötürü, belirli değerlere ve inançlara 

uzun süre bağlı kalınması imkânsızdır. İnsanların inandıkları değerlerin de 

değişimden geçmesi, sosyal ve kültürel alanda ister istemez bir belirsizliğe yol 

açmaktadır. Sanford Bliss’in oturduğu eve “tutarsızlık” adını vermesi, bu 

belirsizliğin bir simgesi olarak düşünülebilir.  

Sanford Bliss’in tutarsızlık olarak nitelendirdiği günümüz dünyasında görülen 

dinamizm, bu karakterin kızı olarak sunulan Alexandra’nın düşünceleri üzerinde de 

etkili olabilmiştir:  

 

  Anne ve babası öldüğünde, […] onların gelişigüzel sonları Sanford Bliss’in kızı 

Alexandra’nın evrenin sadece tutarsız ve saçma değil, aynı zamanda ruhsuz ve acımasız 

olduğu sonucuna varmasını sağlamıştı. Ebeveynlerinin tüm malları ona miras kaldı, […] 

on dokuz yaşında Amerika’nın en genç milyarderi oldu. […]. Arjantinli çok fakir bir 

polo oyuncusuyla evlendi ve çabucak boşandı. Onun adını aldı, vejetaryen oldu […]. 

Boşandıktan sonra […] Nietzsche ve Schopenhauer’ın pesimizmini ayrıntılarıyla 

araştırmaya koyuldu, insan hayatının saçmalığına ve mutluluk ile özgürlük arasındaki 

uyumsuzluğa ikna oldu, daha hayatının baharındayken kendini ömür boyu yalnızlığa ve 

kasvete mahkum etti […]. (41)  
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Kendisiyle yapılan bir mülakatta, hayata iyimser bakıp bakmadığına ilişkin soruya 

Rushdie’nin verdiği cevap, birbiriyle örtüşmeyen görüşleriyle ilişkili olarak, onun 

yaşama ve insana dair yaklaşımını ortaya koymaktadır: “Tek kelimeyle, hayır. 

(g¿ler) Günümüz şartlarında dünyaya dair iyimser olmak bence çok zor” (The Talks 

27 Mart 2013). Rushdie’ye göre, yaşama ve insanlara dair iyimser bir tutum 

göstermek zordur; çünkü, yirmi birinci yüzyılda bir önceki yüzyıla nazaran daha hızlı 

gelişmeler yaşanmaktadır. Benzer şekilde, insanların ve toplumların sahip olduğu 

görüşler ile değerler de sürekli bir değişimden geçmektedir. Bu da, kişisel ve sosyal 

alanda belirli bir kimliğin oluşmasını engellemektedir. Rushdie hayat görüşündeki 

değişik fikirlerini ve kültürel alamda belirli bir kimliğe aidiyet duyamamasını 

günümüzde görülen hızlı değişimlere dayanarak okurları nezdinde kabul edilebilir 

kılmaktadır. Romanda Sanford Bliss’in kızı Alexandra, yaşama endişeyle 

bakmaktadır. Ebeveynlerinin ölümünden sonra tüm malın ona kalmasına ve genç 

yaşta milyarder olmasına rağmen, Nietzsche’den ve Schopenhauer’dan 

etkilenmektedir. Bu durum, Alexandra’nın yaşama bakış açısındaki karşıtlıkları 

açıklamaktadır. Ancak diğer taraftan, Alexandra’nın çelişkileri, Rushdie’nin hayata 

bakışında farklı düşünceleriyle ilişkili olarak, insanlara ve dünyaya dair endişelerinin 

bir örneği olarak okunabilir.  

İbn Rüşd ve Gazali’nin yaşadığı dönemi akılcılık-mistisizm ayrımı 

bakımından doğaüstü varlıklara yer vererek incelemesinde olduğu gibi, Rushdie aynı 

yöntemle günümüz dünyasındaki olayları, durumları hızlı değişim nedeniyle akılcı 

bir bakışla değerlendirebilmenin imkânsız olduğunu göstermektedir. O, bu 

düşünceye dayanarak hayata bakışındaki zıtlıkları ve kültürel alandaki arada 

kalmışlığını inandırıcı kılmaktadır. Romanda İbn Rüşd’ün cini olarak tanıtılan 
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Dunia’nın  Jimmy Kapoor’a söylediği şu sözler, Rushdie’nin belirli bir kimliğe 

aidiyet duyamamasının bir örneği olarak değerlendirilebilir:  

 

On ikinci yüzyılda senin o meşhur büyük büyük büyük büyük büyük büyük büyük 

büyükbabana,  felsefeci İbn Rüşd’e aşık oldum, belki bir ya da iki “büyük” kelimesini 

atabilirim ve ailesinin geçmişini üç yüzyıldan daha geriye götüremeyen sen Jinendra 

Kapoor, bu büyük aşkın, belki de cinler ve insanlar arasındaki en büyük aşkın, 

meyvesisin. Demek ki, İbn Rüşd’ün Müslüman, Hristiyan, ateist veya Yahudi olan 

bütün torunları gibi, sen de kısmen cinlerden geliyorsun. Hepinizde cin kökeni, insan 

kökünüzden daha güçlü, o yüzden orada öteki konumunu tecrübe ettin; çünkü, sen de 

bir ‘Öteki’sin. (75)  

 

Rushdie, rasyonel bakış açısını Batı toplumlarının çağdaş özelliğinin bir işareti 

olarak görmektedir. Ancak, Dunia’nın ifadelerine dayanarak, Rushdie akılcı 

tutumların karşılaşılan her olayı çözmede muktedir olamayacağını göstermektedir. 

Rasyonel bakış açısına sahip olan Kapoor, Dunia tarafından ‘Öteki’ olarak 

nitelendirilmektedir. Bu, İngiliz kültürüne tarafsız olarak yaklaşmaya çalışmasına 

rağmen, Rushdie’nin yine de sömürülen bir toplumun mensubu olarak görüldüğünün 

bir sembolü olarak yorumlanabilir. Benzer bir yaklaşım Haroun and the Sea of 

Stories (1990)’de de görülmektedir. Hikâyede ana karakter Haroun Khalifa’nın 

babası Rashid, meşhur bir hikâye anlatıcısıdır. Haroun, babası ve annesi Soraya ile 

beraber yaşar. Ancak annesi, komşuları Mr. Sengupta tarafından evi terk etmesi 

konusunda ikna edilir. Bunun üzerine, Rashid’in yerel siyasetçiler adına konuşması 

beklenir. Böylece Rashid, Mr. Butt adlı bir aracı ile bir başka politikacı olan Snooty 

Buttoo ile görüşmeye gider. Buttoo ile görüştükten sonra onun yatında uyumaya 

başlayan Rashid ve Haroun kendilerini birden bire Hikâyeler Denizi’nde bulurlar. 

Buradaki kötü karakter olarak sunulan Khattam- Shud ile mücadele ederler ve 

sonunda Haroun annesine kavuşur. Eserde bu olaylara ayrıntılı olarak yer verilirken, 

bu olayların geçtiği şehrin anlatıcı tarafından sıralanan özellikleri, Rushdie’nin 
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hayata bakışında birbiriyle çelişen düşüncelerin bir örneği olarak düşünülebilir: “Bir 

zamanlar, Alifbay’de üzgün mü üzgün bir şehir vardı. O denli üzgündü ki, adını bile 

unutmuştu” (1). Bir sembol olarak değerlendirildiğinde, şehrin adını unutması 

Rushdie’nin Hintli kimliğinden gittikçe uzaklaşmasını temsil etmektedir. The 

Ground Beneath Her Feet’te anlatıcının “vahşiliğimin kaynağı” nitelemesiyle 

kanıtlanan Hint değerlerinden kopuşun bir benzeri, Haroun and the Sea of Stories’de 

kişileştirme tekniğiyle betimlenen şehirde görülmektedir. İki örnekte işlenen 

yabancılaşma teması, aslında Rushdie’nin kaçınılmaz olarak yaşadığı arada 

kalmışlığı işaret etmektedir.  

Jimmy Kapoor’un yanı sıra, Dunia’nın Geronimo ile babası Jerry arasında 

aşağıda geçen konuşmadaki etkisi, Rushdie’nin Batı medeniyetinin başlıca 

özelliklerinden biri olarak gördüğü rasyonalizme ilişkin görüşlerinin romandaki bir 

diğer örneğidir:  

 

‘Averroism denen ve kökleri o sapık doktorun düşünce okulu ile neredeyse hiç bağım 

yok, diye gürledi Jerry Baba, azalmış gücüyle masaya vurarak. ‘Ortaçağ’da bile ateizm 

ile eşanlamlıydı. Fakat, koyu kahverengi saçlı cin, Dunia’nın hikayesi doğruysa, 

Kurtubalı o bahçeye tohum ektiyse, bu durumda biz onun piçleriyiz, Duniazat’ız […] 

üzerimizde oluşturduğu lanet hepimizin kaderi: Tanrı ile olan bağımızın kopması, […] 

Tanrı’nın ilk yumruklayacağı seçilmiş kişiler olmamız […]’  

O zaman, hayatımın bu anında babamın piç çocuğu olmamın bir mahzuru yok; çünkü, 

hepimiz yanlış taraftaki battaniyenin altındaki piçleriz, diye düşündü Geronimo 

Manezes.  

[…]  

‘Hikaye doğruysa,’ dedi diyaloğu biraz daha kibar hale sokmak için, ‘o zaman biz her 

şeyin birer parçasıyız, öyle değil mi? Yahudi ve Müslüman kimliğindeki Hristiyanlar. 

Yamalı bohça misali. Jerry Baba’nın alnındaki çizgiler derinleşti. ‘Her şeyin bir parçası 

olmak, Bombaylilere has bir durumdu’ diye mırıldandı. ‘[…]. Dar zihin geniş eteğe 

hükmediyor. Çoğunluk yönetiyor, azınlık ise bakakalıyor. Böylece, kendi 

topraklarımızda yabancı oluyoruz […].’ (34)  

 

East, West (1994) adlı kısa hikaye derlemesindeki “Good Advice is Rarer than 

Rubies”’de İngiltere’ye gitmek isteyen Hindistanlı Miss Rehana ile uzman 

konumundaki Muhammad Ali arasındaki konuşmaya ver verilmektedir. Diyalogda, 
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uzmanın şu sözlerine dayanarak, İngiliz pasaportunu elde etmek, Hint kimliğine 

bağlılığı yitirmenin ve İngiliz kültürüyle bütünleşme beklentisinin bir göstergesi 

olarak yorumlanabilir: “Miss Rehana, bu İngiliz pasaportu. Tamamen orijinal ve 

gerçek. İsminizi ve fotoğrafınızı bir arkadaşım alacak ve ondan sonra ver elini 

İngiltere!” (11). Hikayede Muhammad Ali’nin Hindistan kültürü ve toplumu 

hakkındaki şu ifadeleri ise, onun İngiliz değerlerini Hintli kimliğine göre üstün 

gördüğünün işaretidir: “Fakiriz, cahiliz ve öğrenmeyi reddederiz” (12). Kendi 

kültürüne yabancılaşması sonucunda, Muhammad Ali Hint kültürüne sömüren 

milletlerin ön yargılı perspektifinden yaklaşmaktadır ve Hindistan’ın İngiltere’ye 

göre medeniyet alanında geri kaldığını düşünmektedir. East, West’teki bu hikayede 

anlatılan durumun bir benzeri, romanda Geronimo ile babası Jerry arasındaki 

konuşmada görülmektedir. Hikayede pasaportun simgelediği çağdaş İngiliz yaşamını 

romanda Dunia’nın yansıttığı Batı rasyonalizmi temsil etmektedir. Akılcılık, medeni 

özelliğe sahip İngilizlerin hayat felsefesinin başlıca unsurlarından biridir. Jerry Baba, 

bir rahip olarak mistik nitelikli Hristiyanlık’a inanmaktadır ve İslam’a bağlı olan 

Gazali’de görüldüğü gibi, Tanrı’nın akla göre üstünlüğünü vurgulamaktadır. 

Rushdie’nin kimlik konusundaki yaklaşımı doğrultusunda düşünüldüğünde, Jerry 

Baba’nın yazarın Hintli kimliğini temsil ettiğini belirtmek mümkündür. Buna 

rağmen, Geronimo rasyonel bir bakış açısına sahiptir. Dolayısıyla, babasının aksine, 

Batı medeniyetinin yaşam anlayışını yansıtmaktadır ve Rushdie’nin İngiliz kültürünü 

anlayabilme amacını işaret etmektedir. Fakat, bu iki karakter Dunia’nın çocukları 

olarak sunulmuştur. İnsan olmalarına rağmen, Jerry ve Geronimo’nun doğaüstü bir 

varlığın çocukları olarak tanıtılması, onların kendilerini belli bir kimliğe ait 

göremediklerinin bir işareti olarak düşünülebilir. Bu durum, Rushdie’nin belirli bir 
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kültüre bağlılık duyamamasının simgesi olarak yorumlanabilir. Tıpkı Rushdie’nin 

yaşamında görüldüğü üzere, Jerry ve Geronimo’nun akılcı yaklaşımın temsil ettiği 

Batı medeniyetiyle uzlaşma beklentileri, hem kendi kimliklerinden uzaklaşmalarına 

hem de kendi topraklarında yabancı konumuna düşmelerine neden olmaktadır. “The 

New Empire within Britain” adlı yazısındaki şu sözlerinde, Rushdie Doğu 

toplumlarında yerli halkın kendi topraklarında yabancı konumuna düşmelerini 

eleştirmektedir:  

 

Siz ırk sorunu, göç sorunu ve her tür sorundan bahsediyorsunuz. Liberalseniz, zencilerin 

problemleri olduğunu söylersiniz. Değilseniz, siyahilerin birer sorun olduğunu 

söylersiniz. Ancak, yeni sömürülen topraklardaki insanların gerçek bir problemi var, o 

da beyaz insanlardır. İngiliz ırkçılığı, elbette, bizim meselemiz değildir. Bu, sizin 

probleminizdir. Biz sadece size ait olan bu sıkıntının etkilerinden mustarip oluyoruz.  

Ve siz, beyazlar, asıl meselenin bütünleşme, uyum, çok kültürlülük veya göç değil, 

hepinizin içindeki ön yargılarla yüzleşmek ve onları yok etmek olduğunu anlayana 

kadar, yeni ve son imparatorluğunuzun vatandaşları size karşı duracak. Yeni bir 

özgürlük hareketine başlamak üzere olduğumuzu söyleyebilirsiniz. (138)  

 

Alıntıda Rushdie, bir taraftan İngilizlerin Hintlilere göre medeni bir toplum olduğunu 

düşünürken, diğer yandan üstün konumda gördüğü İngilizlerin Doğu toplumlarını 

ötekileştirmesine karşı çıkmaktadır. O kadar ki, çağdaş özelliği olan milletlerde 

göçmen olarak yaşayan insanların artık bir özgürlük hareketine başlaması gerektiğini 

belirtmektedir. Romanda Geronimo ile babası Jerry arasındaki konuşmada, 

Geronimo rasyonel yaklaşımına rağmen, kendi yaşadıkları topraklarda yabancı 

konumuna düşmekten kaygılanmaktadır. Bu endişeli tutum, bir bakıma Rushdie’nin 

yaşam anlayışındaki farklılıkları işaret etmektedir. Makalede çağdaş olarak 

nitelendirdiği beyaz ırka karşı gösterdiği tepkide görülen ayrışmaların bir benzeri, 

romanda akılcı yaklaşıma rağmen, insanların karşılaştıkları her durumu çözmelerinin 

imkânsızlığı düşüncesi ile okura sunulmaktadır.  
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Doğaüstü bir varlık olan Dunia’nın akılcı yaklaşım sergilemesinde gözlenen 

karşıtlığın bir benzeri, aşağıda Geronimo’nun Dunia’nın da kulak verdiği isteklerinde 

görülmektedir. Geronimo’nun beklentileri, Rushdie’nin yaşama bakışında ayrışan 

görüşlerinin bir yansıması olarak okunabilir:  

 

Cinlerin, insanların ruhları üzerine fısıldama, hakimiyet kurma ve kontrol etme 

yetenekleri hakkında şimdiye kadar birçok şey söylendi. Dunia, mükemmel fısıldayan 

bir cindi, ancak daha nadir görülen bir becerisi vardı: uyuyan bir insana yaklaşmak ve 

kulağını insanın göğsüne yaslayarak onun gönlünden geçen istekleri dinleme yoluyla 

ortaya çıkarmak. Geronimo Manezes’i dinlediĵinde, ilk olarak tahmin edilebilir şu 

isteklerini duydu: d¿nyaya geri dºneyim de ayaklarēm yeniden topraĵa bassēn, 

ihtiyarlığın yerine getirilemez isteklerini duydu: yeniden gen­ olayēm, bana gen­lik 

enerjimi ve hayatēn uzunluĵuna olan inancēmē geri verin, yurdunu kaybedenlerin 

hislerini duydu: uzun süre önce terk ettiğim, şimdi ise yabancı olduğum, beni unutan, 

hayata başlayıp da artık yabancısı olduğum o uzak diyarlara yeniden ait olayım, tekrar 

ait olayım, benim olduğunu bilerek, gerçekte öyle olmamasına rağmen benim 

hikayemin caddelerin hikayesi olduğunu bilerek, o caddelerde yürüyeyim, […] (149)  

 

Geronimo’nun geri dönmeyi arzuladığı dünya, bir bakıma İngiliz kültürüne objektif 

yaklaşmaya çalışmasına rağmen Rushdie’nin tümüyle vazgeçemediği Hintli 

kimliğini simgelemektedir. Bir doğaüstü varlık olan ve rasyonel bakışa sahip 

Dunia’nın Geronimo’nun bu isteklerini geceleyin gizlice dinlemesi, Rushdie’nin 

hayat anlayışındaki düşünce farklılıklarını eserde güçlendiren bir durum olarak 

yorumlanabilir. Geronimo’nun vatanına bağlılık hakkındaki zıtlığının bir benzeri 

Shame adlı romanda görülmektedir. Rushdie eserin ana karakteri Omar Khayyam 

Shakil’in doğduğu zaman ailesindeki durumu kimlik sorunsalı bakımından şu şekilde 

okurlara aktarmıştır: “Belki de babası uzun zaman önce gitmişti, […]. Bir baba 

tanımlayamadığı için, mevcut kişiler arasından Q şehrine yeni gelen, […], beyaz 

elbiseli, başında beyaz fötr şapkası, elinde ise boş bir kuş kafesiyle okul müdürü Mr. 

Eduardo Rodrigues’i seçti” (46). Aile ve özellikle baba kavramı, bir kişinin bireysel 

kimliğini belirlemektedir. Ailedeki deneyimlere dayanarak, insanlar bağlı oldukları 
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kültürün değerlerini öğrenirler ve hayatı, diğer toplumları bu perspektiften 

değerlendirirler. Shame’de  Hintli Omar Khayyam’ın üç annesinin bulunması ve 

babasının doğduğu zaman ailede olmaması, karakterin belirli bir kimliğe bağlı 

olmasını zorlaştırmaktadır. Khayyam’ın Eduardo Rodrigues isimli Batılı birisini 

babası olarak belirlemesi, Rushdie’nin Hint değerlerinden uzaklaşmasının ve kültürel 

alanda maruz kaldığı arada kalmışlık probleminin göstergeleri olarak okunabilir.  

Rushdie, “sıra dışı” olarak nitelendirdiği olaylar ve paradoksal durumların 

gerekçesini romanda şöyle açıklamaktadır:   

 

Edebiyat dünyasında yazarlar konularından bariz bir şekilde ayrılıyordu. Bilim adamları 

nedenlerle sonuçların birbirinden ayrılmasını rapor ediyordu. Kelimeler ile anlamlarının 

birbirinden ayrılmasından dolayı sözlüklerin yeni baskılarını yayımlamak imkânsız 

olmuştu. Ekonomistler zenginler ile fakirlerin birbirinden ayrıldığını belirtiyordu. Evli 

çiftlerin ayrılmasından ötürü boşanma mahkemelerinin iş yükü artmıştı. Eski 

arkadaşlıklar aniden sona eriyordu. Ayrılık vebası tüm dünyayı sarmıştı. […]. İnsan 

hayatı denilen kumaş sökülmeye başlıyordu. (161)  

 

Romanın epilog kısmında, Rushdie’ye göre, dijital teknoloji neticesinde, “motorlu 

taşıtlar, elektronik cihazlar […] bize mutluluk veriyor” (286). Alıntıda sözü edilen 

cihazlar, günlük yaşamı kolaylaştırmalarından ötürü insanlara mutluluk verirken, 

aynı zamanda Rushdie’nin alıntıda “ayrılık” olarak nitelendirdiği yabancılaşma 

sorununa da temel oluşturabilmektedir. Rushdie’ye göre, çağdaş dünyanın karmaşık 

yapısı nedeniyle, kelimelerin anlamları sürekli değişmektedir. Sözcüklerin 

anlamlarının sık değiştiği günümüzde, bireysel ve toplumsal değerlerin de ifade ettiği 

anlam değişebilmektedir. Bu durumda, arkadaşlar, aile fertleri, karı-koca, farklı 

toplumsal tabakalara bağlı insanlar arasındaki ilişkiler anlamsızlaşmaktadır.  

Gunilla Lindberg-Wada’nın ifadeleriyle, küreselleşmeyle birlikte, “siyasette, 

ekonomide, iletişim alanında ve kültürde, dünya her zamankinden daha fazla 
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birbirine bağlı hale gelmiştir. Bir insanın başka kültürleri ve düşünce tarzlarını 

anlamadan kendi kültürünü anlayabilmesi gittikçe zorlaşmaktadır” (ix). Farklı 

kültürlerin birbiriyle bağlantılı olmasıyla, gerek fiziksel açıdan gerek kültürel alanda 

“sınır” kavramı bir anlam ifade etmemeye başlamıştır. Çok kısa sürede bilgiye 

ulaşabilmek, aynı anda dünyanın farklı bölgeleri arasında anlık iletişim 

kurulabilmesi, bunda etkili olan başlıca faktörler olarak düşünülebilir. Tariq 

Modood’a göre, gerçek anlamda “sınır” kelimesinin değersizleşmesinin bir 

göstergesi olarak, “İngiltere şu anda farklı normlara, kültürlere ve dinlere mensup 

toplulukları içinde barındırmaktadır” (159).  

Ancak, fiziksel sınırların kalktığı günümüzde, kültürler arası sınırların 

varlığını sürdürebilmesi bir ironidir. Farklı yaşam tarzlarına sahip toplumlar, hoşgörü 

temeline dayanan iletişim kurmak yerine, birbirlerini aidiyet duydukları kültürel 

kimlikler doğrultusunda değerlendirebilmektedir. Dolayısıyla, değişik kültürlere, 

hayat görüşlerine sahip toplulukların yaşadığı İngiltere’de Rushdie kendisinin bir 

birey olarak değil, Hintli kimliğine göre değerlendirilmesi üzerine hissettiklerini 

Joseph Anton: A Memoir’da aşağıdaki ifadelerle anlatmaktadır: “Bir göçmendi. […] 

Göç, benliğinin tüm geleneksel köklerini yok etti. Köklerinin bulunduğu benlik, 

gayet iyi bildiği bir yerde, iyi bildiği, kendisinin ve toplumunun aşina olduğu 

geleneklere bağlı, kendisiyle aynı dili konuşan insanlar arasında gelişti. Bu dört 

kökten – yer, toplum, kültür ve dil – üçünü yitirmişti. Çok sevdiği Bombay artık 

onun için yoktu” (53). Talal Asad’a göre, “ ‘göçmen’ kelimesi, çağdaş İngiliz 

kamuoyunda Avrupalı olmayan – büyük ölçüde Karayipler’den veya Güney 

Asya’dan – gelen yerleşimcileri tanımlamak için kullanılagelmiştir” (465). 

Dolayısıyla, küreselleşen dünyada, Rushdie’nin kendisini bir “göçmen” olarak 
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nitelendirmesi, kültürler arasındaki yerleşik düşüncelerin yirmi birinci yüzyılda da 

sürebildiğinin bir göstergesi olarak yorumlanabilir.  

Sonuç olarak, farklı hayat görüşlerine sahip olan toplumlar arasındaki 

ayrımlar, Rudyard Kipling’den Rushdie’ye kadar etkisini sürdürmüştür. Değişik 

kültürlere bağlı milletlerin birbirilerini anlamalarının imkânsızlığı düşüncesi, Salman 

Rushdie’nin yazılarında ve birçok edebi eserinde ortaya konmuştur. Özellikle, “ 

‘Errata’: Or, Unreliable Narration in Midnight’s Children” (1983) başlıklı 

makalesinde, Rushdie’nin şu sözleri, farklı yaşam tarzlarına sahip toplumlar 

arasındaki ilişkilerde ön yargılı bakışın halen etkili olabildiğinin bir ifadesi olarak 

değerlendirilebilir: “Tarih her zaman belirsizdir. Gerçeklerin ortaya konması zordur; 

çünkü, onlara farklı anlamlar yüklenebilir. Gerçeklik, ön yargılarımıza, yanlış 

anlamalarımıza, cahilliğimize, seçici algımıza ve bilgimize göre oluşmaktadır” (25). 

Milletler, birbirleriyle olan ilişkilerini sahip oldukları değerler doğrultusunda 

yorumlamaktadırlar. Kendisini üstün ve ayrıcalıklı konumda görmesinden dolayı 

Batı medeniyetinin Doğu toplumlarına karşı ayrımcı bir bakış açısı sergilediğini 

belirtmek mümkündür.  

Ailesinin Hintli kimliğini geri kalmışlığın işareti olarak yorumlayan Rushdie, 

çağdaş olarak değerlendirdiği İngiliz kültürünü daha tarafsız bir açıdan tanımayı 

istemektedir. Nitekim, onun hayat anlayışını inceleyen Madhusudhana Rao’ya göre, 

“Rushdie’nin yaşam felsefesi esasen idealisttir” (154). Birçok yazısında ve 

mülakatında sergilediği bu yaklaşımına rağmen, İngiliz toplumu onu Hindistan 

kökenli olmasından dolayı “Öteki” olarak nitelendirmektedir. Kendi kültürüne olan 

bağını giderek yitirmesine karşın, İngilizlerce ayrımcılığa maruz kalması, 

Rushdie’nin hayata ve insana bakış açısında değişik fikirlere sahip olmasına yol 
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açmıştır. O, hayat anlayışındaki farklılıkları kendisiyle yapılan mülakatlarda, yazdığı 

makalelerde, kişisel Twitter hesabında ve birçok edebi eserinde yansıtmaktadır. 

Feroza Jussawalla’ya göre, Rushdie eserlerinde “göç sonucunda melezleşmiş bir 

nitelik kazanan kültürel kimlikleri, onların bütünleşmelerini ve kaynaşmalarını ele 

alır” (78). Ancak, eleştirmenin görüşlerinin eksik kaldığı nokta, Rushdie’nin hayata 

bakışını eserlerinde yansıtma tarzıyla ilintilidir.  

Rushdie, gerek yaşam anlayışında gerek kültürel alanda yaşadığı kimlik 

karmaşasını 2015’te yazdığı son romanı Two Years, Eight Months and Twenty Eight 

Nights’da rasyonalizm ile mistisizm arasındaki ayrım bağlamında ele almaktadır. 

Marcel Theroux’un yaptığı kitap tanıtımındaki ifadeleriyle, roman “insanlığın batıl 

inançlar ile akıl arasındaki savaşımının bir alegorisidir” (New York Times 2 Ekim 

2015). Theroux’un görüşlerinin aksine, eser sadece insanlığın akıl ve inanç 

arasındaki mücadelesini yansıtmamaktadır. Daha doğru bir ifadeyle, roman 

Rushdie’nin arada kalmışlığına geçerlilik kazandırmasına imkân tanıyan bir 

alegoridir. Bu anlamda, Batı rasyonalizminin simgesi konumundaki İbn Rüşd, 

Rushdie’nin İngiliz ideallerini benimseme çabasını temsil etmektedir. Doğu 

mistisizminin eserdeki sembolü haline gelen Gazali ise, yazarın gittikçe uzaklaştığı 

ve eleştirdiği Hintli kimliğini işaret eden alegorik bir figürdür. İki düşünür arasında 

roman boyunca süren tartışmalar, Rushdie’nin arada kalmışlığının yansımaları olarak 

okunabilir. Romanın sonunda, Rushdie rasyonel yaklaşımın mistik bakış açısına 

galip geleceğini ileri sürmektedir ve İngiliz ideallerinin üstünlüğünü dolaylı olarak 

vurgulamaktadır. Fakat, Jimmy Kapoor, Geronimo Manezes, Sanford Bliss ile kızı 

Alexandra’nın yaşadığı sıra dışı olaylar, hayatta karşılaşılan her durumun salt akılcı 

anlayışla çözülemeyeceğini göstermektedir. Yaşamda karşılaşılan olayların mantıkla 



 

167 

açıklanamayabileceği düşüncesi, Hint değerlerinden ne kadar uzaklaşırsa uzaklaşsın, 

Rushdie’nin İngiliz toplumunda halen sömürülen bir toplumun mensubu gözüyle 

değerlendirildiğini ve onun Hintli kimliğine tamamıyla yabancılaşmadığını ortaya 

koymaktadır.  

Rushdie, eser boyunca İbn Rüşd ile Gazali’nin tartışmalarına yer vermektedir. 

Bu yolla, hayata ve insana farklı açılardan yaklaşan toplumların birbirlerini 

anlayamayacağını göstermektedir. Rushdie, yaşam anlayışının dayandığı bu görüşü 

2015’te yazdığı son romanında alegorik bir üslupla ele almaktadır. Roman, Batı ve 

Doğu toplumları arasındaki yerleşik kanıların yirmi birinci yüzyılda da devam 

ettiğini göstermektedir. Bu, Kipling’den Rushdie’ye kadar geçen süre zarfında, 

küreselleşen dünyada kültürel “sınırların” halen etkisini sürdürebildiğini işaret 

etmektedir.  

 

 



 

 

SONUÇ 

 

Bu tezde incelenen Rudyard Kipling ile Edward Morgan Forster’ın insana ve 

yaşama bakışları, onların hem sosyal ve ekonomik alanlardaki ayrımlar hem de 

kültürler arası ilişkiler hakkındaki yaklaşımlarında görülen farklılıkların 

anlaşılabilmesine temel oluşturmaktadır. Kipling ve Forster, insana önem veren 

yazarlardır. Kipling, erdemli olmanın yanı sıra, gelişme gösterebilmek için, insanın 

birtakım özelliklere sahip olması gerektiğini düşünmektedir. “If” başlıklı şiirinde 

sıralanan “sabırlı olmak”, “başarıyı ve başarısızlığı soğukkanlılıkla değerlendirmek”, 

“kurduğu hayali efendisi haline getirmemek”, “özgüven sahibi olmak” gibi nitelikler, 

Kipling’e göre, ideal bir insanın özelliklerini anlatmaktadır. Bu özelliklerin yanı sıra, 

Kipling bir insanın eleştirel düşünebilmesi ve değişime açık olabilmesi gerektiği 

kanaatindedir. O, sorgulayıcı bir bakışa sahip olmanın bireylerin ve toplumların 

gelişebilmesini mümkün kılacağına inanmaktadır.  

Kipling insanların gelişme gösterebilmesi için sahip olmaları gereken 

niteliklere vurgu yaparken, Forster insanları ait oldukları sosyal sınıf veya kültürel 

çevre açılarından ayrıştırmak yerine, onları anlamaya çalışmaktadır ve 

bireyselliklerine değer vermektedir. Bu nedenle, Kipling makineleşmenin toplumsal 

ve bireysel alanlardaki ilerlemeye katkı sağlayabileceğini düşünürken, Forster 

insanların makine bağımlığından ötürü bireyselliklerini yitirebileceklerinden, hem 

kendilerine hem de birbirlerine yabancılaşacaklarından endişe duymaktadır. “The 

Machine Stops” adlı hikâyede, Vashti’nin makinelere bağımlı bir yaşam sürmekten 

ötürü memnun kalmasına oğlu Kuno’nun tepkisi, Forster’ın bu endişesini ifade 

etmektedir. Forster makineleşme nedeniyle insanlarda görülen iletişimsizliğe ilişkin
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kaygısını geleceği öngörebilen bir bakış açısıyla okurlarına anlatmaktadır. İnsanların 

birbiriyle yüz yüze değil, anlık mesajlarla ve video konferans yöntemiyle iletişim 

kurması, günümüzde yaygınlaşan olgulardır. Yaşadığı dönemde böyle imkânların 

bulunmamasına rağmen, Forster’ın günümüzde yararlanılan bu iletişim şekillerinden 

hikâyede söz etmesi, onun makineleşmenin insanların yabancılaşmasına yol açacağı 

endişesini geleceği tahmin eden bir yaklaşımla ifade ettiğini ortaya koymaktadır.  

Kipling ve Forster, makineleşmenin sadece kişiler değil, aynı zamanda sosyal 

sınıflar arasındaki ilişkiler üzerindeki etkilerini de sorgulamışlardır. Kipling, makine 

kullanımının toplumların ilerlemesine katkı sağlayabileceğini düşünürken, diğer 

taraftan bu durumun sosyal sınıflar arasında ayrıma yol açabileceğinden endişe 

duyabilmektedir. Endüstriyel kapitalizmde üretimin insan yerine makineler 

tarafından yapılması, verimliliği artırmaktadır. Ancak, kısa sürede üretim 

yapılabilmesi, insanlarda parasal gücü çabucak elde etme beklentisine yol 

açmaktadır. Bu beklenti ise, kişilerin feragat, sabır, dostluk, yardımseverlik gibi 

insani değerlerden uzaklaşmalarına sebep olabilmektedir. Böylece, gerek sermaye 

birikimine sahip olan sosyal tabaka, gerek işçi sınıfı, makineleşmenin yaygınlaşması 

nedeniyle giderek tahammülsüz olmaya başlamıştır. Ancak, Captains Courageous’da 

gösterildiği üzere, farklı sosyal sınıfların birbirlerini ön yargısız bir açıdan 

değerlendirmeleri, insanların tamamının hayatın zorlukları konusunda bilinçli 

olmasına bağlıdır. Makineleşmenin toplumsal yaşam üzerindeki olumsuz etkileri 

konusunda, Forster da Kipling ile benzer kaygıları paylaşmaktadır. Özellikle, 

Howards End adlı romanda,  orta sınıfı temsil eden Margaret Schlegel, diğer sosyal 

sınıflara bağlı insanları anlamalarının imkânsız olduğunu eleştirmekle birlikte bu 

gerçeği kabullenmektedir. Margaret’ın bu yaklaşımı, ekonomik çıkarlara öncelik 
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tanımalarından ötürü, kişilerin insani değerlerden uzaklaşmalarına Forster’ın 

gösterdiği tepkinin bir ifadesi olarak düşünülebilir.   

İnsana gösterdikleri duyarlılığın bir işareti olarak, Forster ve Kipling 

toplumsal alandaki cinsiyet ayrımcılığını da eserlerinde eleştirmektedir. Kipling, 

“The Female of the Species” başlıklı şiirinde erkeklerin günlük hayatta insanlara sert 

davranırken, diğer taraftan korkak bir yapıya da sahip olduğunu belirtmektedir. 

Toplumsal yaşamın sosyal ve ekonomik alanda getirdiği şartlar nedeniyle, erkek 

geleceğe ilişkin kaygı duyabilmektedir. Kipling’e göre kadın, erkeğe şefkatini 

göstererek ve evdeki görevlerini yaparak aile ortamında hakimiyetini 

sağlayabilmelidir. Kipling, kadının bu görevlerini yerine getirirken, beklentilerini, 

duygularını ve düşüncelerini özgürce ifade edebilmesi gerektiğini de düşünmektedir. 

Ancak, Kipling İngiliz kadınlarını bu niteliklere sahip olamamalarından ötürü 

eleştirmektedir. Kipling “Beyond the Pale” adlı kısa hikâyede, dolaylı olarak İngiliz 

kadınların bireyselliklerini koruyamadığını anlatırken, Hindistanlı kadınların daha 

geniş bir yaşam görüşüne sahip olduklarını “Anglo-Indian Society” başlıklı gazete 

yazısında ifade etmektedir. Bu durum, ataerkil bir toplumsal yapıda kadının bireysel 

kimliğini elde edip onu koruyabilmesi doğrultusunda Kipling’in gösterdiği 

duyarlılığı ortaya koymaktadır. Onun bu duyarlılığı ise, Kipling’in insana verdiği 

değerin bir göstergesi olarak yorumlanabilir.  

İnsanı önemseyen bakışının bir ifadesi olarak, Kipling gibi Forster da cinsiyet 

ayrımcılığını sorgulamıştır. Sosyal sınıflar arasındaki ayrımları başlıca konu edindiği 

Howards End’de  Margaret Schlegel’in aksine, kardeşi Helen’ın erkeklerin yanında 

susmak gerektiğini belirtmesi, onun sosyal hayatta kadına sergilenen ayrımcılığı 

kabullendiğini ortaya koymaktadır. Ancak, Forster buna gösterdiği bir tepkinin 
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ifadesi olarak, “Three Generations” adlı konuşmasında, bireyselliği önemsemenin 

kadının düşüncelerini özgürce belirtebilmesine imkân tanıdığını belirtmektedir.   

Sadece bireysel ve toplumsal alanlardaki ayrımlar değil, aynı zamanda 

kültürel açıdan da Kipling ve Forster arasında benzeşen noktalardan söz etmek 

mümkündür. Her iki yazar da, Hindistanlılar hakkındaki gözlemlerini eserlerinde 

anlatmıştır ve bu topluma ilişkin olumlu eleştirilere yer vermiştir. İki yazar da 

Hintlilerin genel anlamda sıcakkanlı ve misafirperver olduğunu düşünmektedir. Civil 

and Military Gazette’de “Anglo-Indian Society” başlıklı yazısında, Kipling 

Hindistan’da gittiği her yerde insanların onu ağırlamak istediğini açıklamıştır. Bunun 

yanı sıra, halasına yazdığı mektubunda Afgan kökenli zengin bir Hintlinin onu 

samimi bir biçimde ağırlaması, Kipling’in Hindistan toplumuna dair olumlu 

saptamalarını ifade etmektedir. Kipling’in mektubunda belirttiği görüşlere benzer bir 

şekilde, Forster da annesine yazdığı mektubunda, A Passage to India’yı ithaf ettiği 

Hintli Masood’un arkadaşının evinde sıcak bir şekilde karşılandığını ve oraya gelen 

herkesin kendisini ağırlamak istediğini belirtmektedir. Dolayısıyla, Hint toplumunun 

misafirperverliklerine yaptıkları vurgu, iki yazar arasındaki benzerliği ortaya 

koyarken, aynı zamanda Kipling’in Hindistan kültürü konusunda bütünüyle ön 

yargılı olmadığının da bir kanıtı olarak değerlendirilebilir.  

Yapıcı olarak görülebilen bu eleştirilerin yanı sıra, Hintlilerin yaşam tarzına 

dönük olumsuz eleştirilerinde de Kipling ve Forster arasında benzerliklerden söz 

edilmesi mümkündür. İki yazar da Hindistanlıların sorgulayıcı bakıştan yoksun 

olduklarını düşünmektedir ve bu nedenle Hintlilerin İngiliz imparatorluk yönetimini 

kabullendiklerini anlatmaktadır. Kipling bu görüşü “The Tomb of Hıs Ancestors” 

adlı kısa hikâyesinde ihtiyar bir Hindistanlının perspektifinden belirtirken, Forster 
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aynı fikri A Passage to India’da anlatıcı gözüyle Hintlilerin yönetim tarzı konusunda 

bilgisizlik oldukları tespitiyle okurlarına sunmaktadır.  

Okuma alışkanlığına sahip olmak, bir yandan bireylerin sorgulayıcı bakış 

kazanmasına öte yandan da kendilerini daha etkili biçimde ifade edebilmelerine 

katkıda bulunmaktadır. Hem Kipling hem Forster, dilin insanın kendisini ifade 

edebilmesindeki önemini eserlerinde vurgulamışlardır. Kipling, Hintlilerin yabancı 

dil becerilerinin yeterli gelişme gösterememesini okuma alışkanlığının olmamasıyla 

açıklamaktadır. Kipling, okumayan bir toplum olarak nitelendirdiği Hintlilerin 

kendilerini gerek anadilde gerek yabancı dilde, özellikle İngilizce’de ifade 

etmelerinin zorluğunu “The Strange Ride of Morrowbie Jukes” adlı kısa hikâyesinde 

ve “Anglo-Indian Society” başlıklı gazete yazısında ortaya koymaktadır. Forster, 

Hindistanlıların İngilizce’ye vâkıf olmaları gerektiğini belirtirken, onların okumayan 

bir toplum olduğunu iddia etmemektedir. Bu saptama yerine, Forster Hintlilere 

İngilizce’nin erken yaşlardan itibaren İngiliz öğretmenlerce ders olarak okutulmasını 

“The Enjoyment of English Literature” başlıklı konuşmasında önermektedir. 

Dolayısıyla, Kipling kadar olumsuz bir yaklaşım sergilemese de, Forster da 

İngilizce’nin üstün niteliğinden ötürü Hintlilere öğretilmesinin önemini 

anlatmaktadır.  

Hindistan’daki yaşam tarzına dönük yaklaşımlarının yanı sıra, Kipling ve 

Forster, sahip olunan bilimsel bilginin farklı coğrafi şartlarda yaşamı 

sürdürebilmedeki katkısı bakımından da benzer görüşe sahiptirler. Kipling, 

Hintlilerin bilimsel bilgi sahibi olamamalarından ötürü, alışkın oldukları yüksek 

sıcaklıklarda hayatlarını kaybettiklerini “The City of a Dreadful Night” adlı kısa 

hikâyesinde anlatmıştır. Forster da, aşırı sıcaklardan dolayı kimsenin dışarı 
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çıkamadığını A Passage to India’da belirtmiştir. Hintlilerin geneline ilişkin olarak 

yaptığı değerlendirmeyi herhangi bir gerekçeye dayandırmamaktadır. Bu benzerlik, 

iki yazarın da yabancılık çektikleri iklim koşullarının insanlar üzerindeki etkilerine 

duyarlı olduklarını açıklamaktadır. Ancak Kipling alışkın oldukları coğrafi şartlarda 

Hintlilerin yaşamlarını sürdürememelerini sorgulamaktadır ve bu toplumun bilimsel 

bilgiden yoksun olmalarından ötürü uygar bir hayat tarzına sahip olamadıklarını 

düşünmektedir.  

Kipling ile Forster arasındaki temel fark, onların kültürler arası ayrımlara 

sergiledikleri yaklaşımda görülmektedir. Forster, insanlar arasındaki farklılıkları bir 

zenginlik olarak görmektedir. Forster insan sevgisinin bireyler, sosyal sınıflar, 

cinsiyetler, kültürler arasındaki ayrılıkları çözebileceğinden umutludur. Bu nedenle, 

“Tolerance” adlı yazısında, Forster hoşgörünün ve insanların birbirlerine 

katlanmasının uygar bir hayat sürdürmeyi mümkün kıldığını belirtmektedir. Ancak, 

Forster’ın bu yaklaşımının aksine, Kipling kişiler, sosyal sınıflar, cinsiyetler, 

milletler arasındaki ayrımlara insana bakışı yoluyla inandırıcılık kazandırmaktadır. 

“If” adlı şiirinde Kipling, ideal insan özelliklerine sahip olmanın bir kişiyi gerçek 

anlamda insan yapmakla kalmadığını, aynı zamanda onu dünyanın sahibi haline 

getirdiğini belirtmektedir. Kipling, dünyada sadece İngilizlerin ideal insan vasfına 

sahip olduğunu düşünmektedir. Bu nedenle, Kipling insana duyarlılığını genel olarak 

insanlık için değil, İngilizler için sergilemektedir. Kipling’in “ayrımcı” olarak 

görülebilen bu yaklaşımı, onu Forster’dan ayıran başlıca durum olarak 

değerlendirilebilir.  

İnsana bakışının bir göstergesi olarak, Forster savaşların yıkıcı etkileri 

konusunda kaygı duyarken, Kipling İngilizleri üstün gördüğü için, savaşları onların 
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dünyaya hakim olmalarını sağlayan bir araç olarak kabul etmektedir. Hatta, Kipling 

sömürülen ülkeleri imparatorluk himayesi altına almayı bir inanç olarak görmektedir. 

Özellikle, “A Song of the White Men” adlı şiirinde, beyaz adamların imparatorluğa 

olan inançları nedeniyle, uzaklardaki ülkeleri egemenlik altına aldıklarını 

belirtmektedir.  

Kipling, imparatorluk düşüncesini bir inanç olarak gördüğü için, hem İngiliz 

ordusunun hem de donanmanın Doğu ülkelerini cesurca egemenlik altına alması 

gerektiğini düşünmektedir. “The Young British Soldier” adlı şiirde, İngilizlerin 

emperyalist ideallerini sürdürebilmesi amacıyla, askerlerin şehit olması gerektiğini 

de belirtmektedir. Bu durum, Kipling’in imparatorluk idealine getirdiği yaklaşımı 

ortaya koymaktadır.  

İmparatorluk düşüncesine verdiği değerin bir göstergesi olarak, Kipling 

ülkesinin geçmişinden gurur duymaktadır. Magna Carta, dünyada siyasi iktidarın 

yetkilerini kısıtlayan ve demokrasinin oluşmasını sağlayan ilk tarihi belge olması 

bakımından dünya tarihinde önemli bir yere sahiptir. Ancak, Kipling bu belgenin 

dünya çapındaki öneminden çok, Magna Carta’nın ilk defa İngiltere’de çıkmasını 

“The Reeds of Runnymede” adlı şiirinde bir övünç vesilesi olarak görmektedir. 

Benzer şekilde, Kipling “The Anvil” adlı şiirinde Norman İstilası’nın hem devlet 

yönetiminde hem de halk arasında birlik sağlamadaki katkısını gururla ifade 

etmektedir.  

Kipling’in vatanına bağlılığı, sadece İngiltere’nin imparatorluk gücü, 

Kraliçe’nin otoritesi ve orduya güvenini değil, aynı zamanda ülkesindeki doğal 

güzelliklere onun duyduğu sevgiyi de kapsamaktadır. “The Glory of the Garden” ile 
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“The Native-Born” adlı şiirlerinde Kipling patikalar, tozlu yollar, çalılıklar ve 

çimenleri İngiltere’de bulunmalarından dolayı sevmektedir.  

İnsana, topluma ve cinsiyetler arasındaki ayrıma duyarlı olmasına rağmen, 

Kipling’in vatan sevgisi ve imparatorluk düşüncesi, onun kültürler arası ilişkilere 

ayrımcı bakışının açıklaması olarak düşünülebilir. Kipling, farklı yaşam tarzlarına 

sahip toplumların birbirlerini anlamalarının imkânsızlığını İngilizlerin üstün olduğu 

düşüncesiyle açıklamaktadır. Ancak, Forster hoşgörülü yaklaşımlara rağmen, hayat 

tarzları aynı olmayan milletlerin birbirlerini anlamasının mümkün olmadığını 

düşünmektedir. Forster, Kipling’den ayrılan bu yaklaşımını en iyi A Passage to 

India’da okurlarına yansıtmaktadır. Bu romanda, İngilizler içerisinde Ronny ve 

McBryde, Hindistanlılar arasında Mahmut Ali ve Hamidullah iki kültür arasındaki 

ilişiler konusunda yerleşik düşüncelere sahiptirler. Ön yargılı olarak 

değerlendirilebilen yaklaşımlarının bir işareti olarak İngiliz karakterler, kendi 

milletlerinin üstünlüğüne inanırken, Hindistanlı karakterler kendi ülkelerinin 

yeterince gelişmediğini kabullenmektedirler. Fakat, bu romanda Chandrapore’da iki 

kültür arasındaki ilişkilere yapıcı bir bakış da sergilenebilmektedir. Hintliler arasında 

Aziz insana değer verirken, İngilizler arasında Fielding, Adela Quested ve Mrs 

Moore bireyi önemsemektedirler. Ancak, roman bu kişilerin hoşgörülü 

yaklaşımlarına rağmen, Hint ve İngiliz kültürlerinin birbirini anlamasının imkânsız 

olduğunu ortaya koymaktadır. Marabar Mağaraları’na yapılan gezi sırasında, Aziz 

Adela’ya ait olan arazi gözlüğünü sahibine geri vermek amacıyla cebine 

koymaktadır. Bu durum, onun insanı ön yargısız bir açıdan değerlendirdiğini 

anlatmaktadır. Kültürler arasındaki yerleşik düşünceler nedeniyle, Aziz’in insani 

davranışı cinsel taciz kanıtı olarak yorumlanmaktadır. Üstelik, Hint yaşam tarzını 
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hoşgörülü ve tarafsız bir bakışla değerlendirmeyi amaçlayan Adela Quested’ın 

Aziz’e bu suçlamada bulunması, hoşgörünün kültürel alandaki ön yargıları bütünüyle 

çözemeyeceğinin bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Dolayısıyla, Forster yaşadığı 

dönem içerisinde, farklı yaşam tarzlarına sahip milletler arasındaki ayrılıklar 

konusunda endişe duyabilmektedir ve bu kaygısını en iyi “hayır, henüz değil; hayır, 

orada değil” sözüyle yansıtmaktadır. Forster’ın bu ifadesi, sadece onun kaygısını 

açıklamakla kalmamakta, aynı zamanda geleceğe ilişkin umudunu da işaret 

etmektedir. İngilizler ile Hintliler arasındaki yerleşik fikirlerin ortadan kalkması, 

Forster’ın dönemi için imkânsız görünmektedir. Fakat, Forster gelecekte farklı hayat 

görüşüne sahip toplumların birbirlerini anlayabileceğinden ve ön yargılar yerine 

kültürel çeşitliliğe değer vereceklerinden umutludur.    

Ancak, toplumsal ve kültürel alanlardaki ön kabullerin hem bireysel hem de 

toplumsal bakımdan iletişim engeli oluşturması sorunsalı halen sürmektedir. 

Hindistan kökenli olmasına rağmen, kendisini İngiliz kimliğine ait hissetmeye 

çalışan Salman Rushdie’de de bu sorunsalın yansımaları görülmektedir. Rushdie’nin 

yaşamında ve eserlerinde, Forster’ın kültürler arası ilişkiler bakımından geleceğe dair 

ümidinin günümüzde de gerçekleşmediği anlaşılmaktadır. Hayatının ilk yıllarında, 

Rushdie değişik kültürel kimliklere sahip insanlarla etkileşim kurmuştur. Bunda 

annesinin ve babasının İslami değerler konusunda sergiledikleri liberal yaklaşımın 

etkili olduğunu belirtmek mümkündür. Ebeveynlerinin hoşgörüsü, Rushdie’nin farklı 

dini inançlara, kültürlere ve yaşam tarzlarına daha tarafsız yaklaşabilmesine katkıda 

bulunabilmiştir. Çocukluk döneminde Hindu, Sih ve Parsi kimliklerine aidiyet duyan 

kişilerle arkadaşlık kurması, Rushdie’nin değişik toplumları anlayabilmesini 

mümkün kılmıştır.  
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Batı ve özellikle İngiliz kültürünü daha yakından tanımak amacıyla 

İngiltere’de gittiği okulda, Rushdie ayrımcılığa maruz kalmıştır. İngiliz kültürünü 

anlamaya çalışmasına rağmen, Rushdie bir birey olarak değil, Hintli kimliğine göre 

değerlendirilmiştir. O, Hintli kimliğinden dolayı okul arkadaşları tarafından 

ötekileştirilmesinin gerekçesini ön yargılarla açıklarken, bu ön yargıların kaynağını 

İngilizlerin yabancılardan duyduğu endişeyle açıklamaktadır. Batı’nın Doğu’yu 

“Öteki” olarak değerlendirmesi ve farklı milletlere bağlı insanları yabancı 

düşmanlığı sergileyecek kadar ayrıştırması, ister istemez Rushdie’nin İngiltere’de 

okuldaki yalnızlaştırılmasına neden olabilmiştir. Bu bakış açısı, aynı zamanda 

Rushdie’nin insana ve yaşama bakışında da değişik düşüncelere sahip olmasına yol 

açabilmiştir.  

Rushdie’nin anavatanı Hindistan’a bağlılığı konusundaki farklı görüşlerini en 

iyi The Ground Beneath Her Feet (1999)’de görmek mümkündür: Hindistan’ı 

“annem”, “babam”, “ilk büyük gerçeğim” gibi ifadelerle nitelendirmesi, onun 

vatanına bağlılığını ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, ülkesini “vahşiliğimin 

kaynağı” olarak değerlendirmesi, Rushdie’nin Hindistan’a bütünüyle bağlı 

hissetmediğini anlatmaktadır.  

Vatana sadakatin yanı sıra, Rushdie’nin dini inançlar bakımından da 

birbirinden ayrışan fikirlere sahip olduğunu belirtmek mümkündür. “Now I Can Say, 

I Am a Muslim” adlı köşe yazısında Rushdie’nin İslamiyet’i hoşgörü, merhamet ve 

sevgiyle ilişkilendirmesi, onun yerli kimliğinden bütünüyle uzaklaşmadığını ortaya 

koymaktadır. Ancak, “ ‘Imagine There is No Heaven’: A Letter to the Six Billionth 

World Citizen” (1997) adlı denemesinde Rushdie’nin bütün dinleri mistik 
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olmalarından ötürü eleştirmesi, onun dini inançlar bakımından değişik fikirlere sahip 

olduğunun bir göstergesi olarak yorumlanabilir.  

Rushdie, yaşama bakışındaki farklılıkları aidiyet duyduğu kültürel kimlik 

açısından da en iyi Midnightôs Children (1981)’da yansıtmaktadır. Ahmet Sinai’nin 

uygar bir hayat tarzına sahip olma beklentisi, onun Hint kültüründen uzaklaşmasına 

neden olabilmiştir. Ancak, bu beklentisine rağmen, kendisinin Mr Methwold’den 

kabul görmemesi, Ahmet Sinai’nin kültürel açıdan bir arada kalmışlık problemiyle 

karşılaşmasına yol açabilmiştir. Babasında görülen bu zıtlığın benzeri, Saleem 

Sinai’de de görülmektedir. Batı kültürünü ve yaşam tarzını anlama çabasına rağmen, 

okulda Zagallo adlı öğretmen tarafından ötekileştirilmesi, babası gibi onun da Hintli 

kimliğine yabancılaşabilmesine sebep olmuştur. Arada kalmışlığının bir yansıması 

olarak, Saleem Hintli bir kıza değil, Amerikalı, Eva adındaki arkadaşına aşık 

olmuştur, ama beklediği karşılığı alamamıştır. Bu durum, kültürel alanda, Ahmet 

Sinai’de olduğu gibi, Saleem’in de Batı toplumu tarafından kabul görmediğinin bir 

ifadesi olarak yorumlanabilir. Ahmet Sinai ve oğlu Saleem’in aynı sorunla 

karşılaşması, kültürel kimlik açısından görülen arada kalmışlığın nesilden nesile 

aktarıldığının da bir işareti olarak okunabilir.  

Rushdie, son yazdığı romanı Two Years, Eight Months and Twenty Eight 

Nights (2015)’da kültürel kimlik açısından kaçınılmaz olarak yaşadığı arada 

kalmışlığı diğer eserlerinden farklı olarak, dolaylı bir biçimde anlatmaktadır. Bu 

eserde, Rushdie kültürel bir kimliğe bütünüyle aidiyet duyamamasını akılcılık-

mistisizm ayrımıyla ilişkili olarak, alegorik bir üslupla, mekân ve zamanda doğrusal 

bir yöntem izlemeden yansıtmaktadır. Romanda, İbn Rüşd akılcılığın, Gazali ise 

mistisizmin temsilcisi olarak sunulmaktadır. Rushdie, eserde İbn Rüşd’ün görüşlerini 
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ve böylece rasyonel bakışı üstün görmektedir. Ancak, herhangi bir mantıksal akış 

izlemeden Rushdie günümüz dünyasında “sıra dışı” olarak gördüğü olaylara yer 

vermektedir. Örneğin, çizgi roman yazarı Jimmy Kapoor ile çizdiği karakteri Natraj 

Hero arasında konuşmalar geçmesi, bu karakterin dans etmesi, yanıp sönmeye 

başlaması gibi durumlar, akılcı yaklaşımın günümüz dünyasında karşılaşılan her 

durumu açıklamaya yeterli olamayacağını anlatmaktadır. Simgesel anlamda 

düşünüldüğünde, Rushdie’nin akılcılığa verdiği değer, onun Batı kültürünü anlama 

ve onunla bütünleşebilme çabasının bir ifadesi olarak okunabilir. Ancak, belirli bir 

mantıkla açıklanamayan durumları rasyonel bir bakışla yorumlayamamak, 

Rushdie’nin kültürel alanda ister istemez yaşadığı arada kalmışlığın bir işareti olarak 

kabul edilebilir.  

Sonuç olarak, Kipling’in yaşadığı dönemden günümüze kadar geçen süre 

içerisinde, dünya giderek küçülmüştür. Özellikle, teknolojik alanda devrim olarak 

nitelendirilebilen internet, görüntülü görüşme, anlık mesajlaşma gibi iletişim 

imkânları, sadece ülkeler değil, aynı zamanda toplumlar arasındaki sınırların da 

ortadan kalkmasını mümkün kılmıştır. Küreselleşme olarak da adlandırılan bu olgu, 

yaşam tarzları farklı olan milletler arasında hızlı bir bilgi akışına imkân tanımıştır. 

Dolayısıyla, milletler arasındaki ayrımların sona ermesi beklenen bir durum iken, 

Rushdie’nin eserlerinden, yazılarından ve yaşamından verilen örnekler, kültürler 

arasındaki ön yargıların Kipling’in döneminden günümüze kadar devam edebildiğini 

ortaya koymaktadır. Günümüz dünyasındaki dinamizm, tüketimin başlıca amaç 

olmasına neden olmaktadır. İnsanlar, toplumsal sınıflar arasındaki ilişkilerin 

tüketildiği günümüzde, belirli kültürel değerlere sahip çıkmak, onları koruyup 

bugüne kadar getirmek zor ve hatta imkânsız hale gelmiştir. Gelecekte, teknolojinin 
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daha hızlı gelişme göstereceği dikkate alındığında, artık insanların özel yaşam 

sınırının bile kalmayabileceğini belirtmek mümkündür. Ancak, insanlar arasında 

“sınır “kavramının herhangi bir anlam ifade etmeyeceği durumda, kültürler arası 

sınırların ileride nasıl aşılabileceği tartışmaya açık bir konudur.  
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ÖZET 

Gülcü, Tarık Ziyad, Rudyard Kipling, E. M. Forster ve Salman Rushdie’nin 

Eserlerinde Kültürel Ayrımlar, Doktora Tezi, Danışmanlar: Prof. Dr. Sema Ege, Doç. 

Dr. Nazan Tutaş, 201 s.  

Bu çalışma, Rudyard Kipling, E. M. Forster ve Salman Rushdie’nin Hint 

ve İngiliz toplumları arasındaki ilişkilerle bağlantılı olarak, kültürler arası 

ayrılıklara bakış açılarını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu nedenle, tez dört 

bölüme ayrılmıştır.  

Birinci bölüm, bu tezde yapılan araştırmanın teorik yönünü 

oluşturmaktadır. Çalışmada üzerinde durulan yazarların yaklaşımlarına bir 

temel oluşturan “sömürgecilik”, “emperyalizm”, ‘Öteki’, “yabancılaşma”, 

“arada kalmışlık” gibi terimler tanımlanmaktadır ve bu kavramlar arasındaki 

ilişkiler açıklanmaktadır.  

İkinci bölümde, Rudyard Kipling’in sosyal sınıflar arasındaki 

eşitsizlikler, cinsiyet ayrımcılığı gibi problemler hakkında endişelerini sadece 

İngilizler için yansıttığı açıklanmaktadır. Kipling’in Hindistanlıların yaşam 

tarzlarını eleştiren ve İngiliz kimliğini destekleyen bakışı farklı eserlerinden 

örneklerle incelenmektedir.  

Üçüncü bölümde, E. M. Forster’ın yabancılaşma, sosyal sınıflar 

arasındaki ön yargılar, kültürler arasındaki yerleşik düşünceleri sorgulayıcı 

bakışı ele alınmaktadır. Onun kültürler arasındaki problemlere dair kaygılarını 

en iyi yansıtan eser olarak A Passage to India’nın ayrıntılı analizi, hoşgörünün 

farklı yaşam tarzlarına sahip milletler arasındaki ön yargıları bütünüyle sona 

erdiremeyeceğini göstermektedir. 
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Dördüncü bölümde, Rushdie’nin arada kalmışlık durumunu kültürel 

ayrımlar bakımından birçok eserinde incelerken,  son romanı Two Years, Eight 

Months and Twenty Eight Nights’da bu konuyu akılcılık-mistisizm arasındaki 

ayrım bağlamında ele aldığı açıklanmaktadır. Bu romanın ayrıntılı analizi, 

kürselleşen dünyanın dinamizmi nedeniyle, insanların belirli bir hayat görüşüne 

bağlı kalamasının imkânsızlığını ortaya koymaktadır.  

Tezin sonucunda, kültürler arasındaki ön yargıların günümüz 

dünyasında da devam edebildiği vurgulanmaktadır.  

Anahtar Sözcükler: Rudyard Kipling, E. M. Forster, Salman Rushdie, A 

Passage to India, Two Years, Eight Months and Twenty Eight Nights 
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ABSTRACT 

Gülcü, Tarık Ziyad, Cultural Disunities in Rudyard Kipling, E. M. Forster and 

Salman Rushdie’s Works, Thesis Advisors: Prof. Dr. Sema Ege, Associate Prof. 

Nazan Tutaş, 201 p.  

This study aims to investigate Rudyard Kipling, E. M. Forster and 

Salman Rushdie’s viewpoints about inter-cultural disunities regarding the 

relation between the Indian and British societies. Therefore, the thesis is divided 

into four chapters.   

The first chapter constitutes the theoretical aspect of the research in this 

thesis. The terms “colonialism”, “imperialism”, ‘Other’, ‘alienation’ and “in-

betweenness” are defined as a basis of the writers’ approach to inter-cultural 

disunities. The relationships between these terms are explained.    

The second chapter indicates Rudyard Kipling’s reflection of his 

anxieties about social inequalities and gender discrimination only in relation to 

British society. Kipling’s critical outlook on Indians and favouring approach to 

British people are illustrated in his works.     

The third chapter discusses E. M. Forster’s questioning approach to 

alienation, prejudices among social classes and the established ideas among 

different cultures. As the work that best reflects his concerns related to the 

inter-cultural disunities, A Passage to India’s detailed analysis indicates that 

tolerance cannot completely end the biases among the nations having different 

lifestyles.  

The fourth chapter argues that reflecting his ambivalence in his various 

works in terms of inter-cultural disunities, Rushdie focuses on the same issue in 
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relation to rationalism-mysticism dichotomy in his latest novel, Two Years, Eight 

Months and Twenty Eight Nights. Its detailed analysis indicates the impossibility 

of maintaining a steady view of life due to dynamism of the globalising world.    

The conclusion chapter emphasises the continuation of inter-cultural 

biases in contemporary world.  

Key words: Rudyard Kipling, E. M. Forster, Salman Rushdie, A Passage to 

India, Two Years, Eight Months and Twenty Eight Nights 

 

 


